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agtet  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kalden  »Taler«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  Forfiitter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  »opbyggelige  Taler«  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  begjerer  at  være  Lærer)  ikke 
er  uvidende  om  de  tvende,  der  gik  forud,  fortrøster  den  sig  dog  ikke  til,  at  hine 
have  bercdet  den  Veien,  saa  den  sikkert  turde  forvente  at  samles  med  dem,  eller 
sikkert  turde  love  den  det,  af  hvem  den  udsendes,  og  som  i  samme  Øieblik  atter 
\tader  Ijuigt  borte  for  sig  selv.  Lidet  sildigere  gaaer  den  ud,  kun  deri  er  den 
forskellig  tnt  de  tidligere.  Hvad  der  ikke  fandtes  ved  den  anden  og  tredie  Time, 
<l4*t  fandtes  maaskee  ved  den  Qerde,  eller  hvad  der  fondtes,  det  fandtes  maaskee 
att«'r  ved  den  ijerde:  det,  hvad  den  søger,  hiin  Enkelte,  som  jeg  med  Glæde  og 
Taknemlighed  kalder  min  Læser,  hiint  velvillige  Menneske,  der  modtager  Bogen 
4 »g  giver  den  et  godt  Sted,  hiint  velvillige  Menneske,  som,  derved  at  han  modtager 
den.  gjør  for  den  ved  sig  selv  og  ved  sin  Modtagen,  hvad  Tempelkisten  ved  sig 
j(Jurde  for  Enkens  Skjærv:  helliger  Gaven,  giver  den  Betydning  og  forvandler  den 
til    Meget. 

S.  K. 


Tempel  kl  sten]  Marc.  12,  41   ff. 


Herren  gav,  Herren  tog,  Herrens  Navn  være  lovet. 

« 

Da  stod  Job  op  og  sønderrev  sin  Kappe  og  klippede  sit  Hoved 
og  kastede  sig  paa  Jorden  og  tilbad,  sigende:  Nøgen  kom 
jeg  af  min  Moders  Liv,  og  nøgen  skal  jeg  vende  did  til- 
bage; Herren  gav,  og  Herren  tog,  Herrens  Navn  være 
lovet!  —  Job  1,  20—21. 
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kke  blot  den  kalde  vi  en  Menneskenes  Lærer,  der  ved  en 
særdeles  lykkelig  Begunstigelse  opdagede,  eller  ved  utrættelig  Møie 
og  gjeonemgribende  Vedholdenhed  udgrundede  en  eller  anden  Sand- 
ie, efterlod  det  Erhvervede  som  en  Lærdom,  hvilken  de  følgende 
Sliegter  stræbe  at  forstaae  og  i  denne  Forstaaelse  at  tilegne  sig; 
men  ogsaa  den,  maaskee  i  endnu  strængere  Forstand,  en  Menneske- 
bedeos  Lærer,  der  ingen  Lære  havde  at  overgive  Åndre,  men  kun 
ffteriod  Slægten  sig  selv  som  et  Forbillede,  sit  Liv  som  en  Veiled- 
amg  for  ethvert  Menneske,  sit  Navn  som  en  Betryggelse  for  de 
Mange,  sio  .(Ueuiilig  som  en  Opmuntring  for  de  Forsøgte.  En  saa- 
djQ  Menneskehedens  Lærer  og  Veileder  er  Job,  hvis  Betydning 
lagenlunde  ligger  i  hvad  han  har  sagt,  men  i  hvad  han  har  gjort. 
Vd  bar  han  efterladt  sig  et  Udsagn,  som  ved  sin  Korthed  og 
Skjøohed    er   blevet   et  Ordsprog,   bevaret    fra   Slægt  til    Slægt,  og 


Ingen  har  Tormiisteiig  foiet  Nogel  lil  eller  taget  Noget  fra,  men 
l'ihagnct  selv  er  ikke  ilet  Veiledeadc,  og  Jobs  Belydning  ligger 
ikke  i.  at  han  sagde  del.  men  i  at  han  efterkom  det  i  Gjerning. 
Ordel  selv  er  vel  skjani  og  værd  at  overveje,  men  dersom  en 
Anden  havde  sagt  del,  eller  dersom  JdIi  havde  været  en  Anden, 
eller  dersom  hnn  havde  sagl  det  ved  en  anden  Leilighed.  da  var 
ogsaa  Ordet  selv  blevel  et  andel,  betydningsfuldt,  hvis  det  ellers 
'  var  del,  som  udtnll,  men  ikke  betydningsfuldt  derved,  at  han  hand- 
lede ved  at  udsige  del,  at  Udsigelsen  selv  var  en  Handling.  Den<om 
Job  havde  anvendt  hele  sit  l.iv  paa  at  indskærpe  dette  Ord.  der^ 
som  han  havde  betragtet  det  som  Summen  og  Fuldendelsen  af, 
hvad  el  Menneske  tior  lade  Livet  lære  sig,  dersom  han  bestandig 
blot  havde  lært  del  fra  sig,  men  aldrig  selv  forsagt  del,  aldrig 
selv  handlet,  idet  han  udsagde  det,  saa  er  Job  en  Anden,  hans 
Betydning  en  anden  Da  vilde  Jobs  Navn  være  glemt.,  eller  del 
vilde  dog  være  ligegyldigt,  om  man  vidste  det.  Hovedsagen  var 
Oniels  Indhold,  den  Tankefylde,  der  laac  i  del.  Hvis  Slægten 
havde  annammet  Ordet,  da  var  det  delte,  hvilket  den  ene  Slægt 
overgav  til  den  anden;  medens  det  nu  derimod  er  Job  selv,  der 
ledsager  Slægten.  Naar  da  den  ene  Slægt  har  udtjent,  har  fuld- 
kommet sin  Gjerning.  udkæmpet  sin  Strid,  da  har  Job  ledsaget  den, 
naar  den  nye  Slægt  med  sine  uoverskuelige  Rækker  og  hverHnkell 
i  disse  paa  sin  Plads  slaaer  færdig  lil  al  begynde  Vandringen,  da 
er  Job  atter  tilstede,  indtager  sin  Plads,  hvilken  er  Menneskehedens 
Yderpost.  Seer  Slægten  kun  glade  Dage  i  lykkelige  Tider,  da  folger 
Job  trofast  med,  og  hvis  den  Enkelte  dog  i  Tanken  oplever  del 
Fnrfænlclige,  ængstes  ved  Foreslillingen  om,  hvad  Livet  kan  gjemmc 
af  Rædsel  og  Nwd,  om,  al  Ingen  veed.  naar  Fortvivlelsi-ns  Time 
slaaer  for  ham,  dit  søger  hans  bekymrede  Tanke  hen  til  Jub,  hviler 
sig  paa  ham,  beroliges  ved  ham;  thi  han  fotger  Iroligen  med  og 
trøster  vel  ikke  saaledes.  som  havde  han  engang  for  alle  lidt,  hvad 
aldrig  siden  skulde  lides,  men  trøster  som  Den,  der  vidner,  at  del 
Forfærdelige  er  lidt.  atKædselen  er  oplevet,  at  Fortvivlelsens  Kamp 
er  stridt.  Gud  til  Ære.  ham  til  Frelse,  Andre  til  Gavn  og  Glæde. 
1  glade  Dage,  i  lykkelige  Tider  guaer  Jub  ved  Slieglens  Side.  og 
betrygger  den  sin  Glæde,  bekæmper  den  angstfulde  Drøm,  al  en 
pludselig  Rædsel  skulde  overfalde  et  Menneske,  og  have  Magi  til 
at  myrde  hans  .Sjcl  som  sil  visse  Bytte.  Kun  den  Letsindige  kunde 
ønske,  at  Jub  ikke  var  med,  al  hans  ærværdige  Navn  ikke  skal 
minde  ham  om.  hvad  han  soger  at  glemme,  al  der  er  Forfærdelse 
til  i  Livet  og  Angcst,  kun  den  Selvkjerlige  kunde  enskr,  iil  Job 
ikke  var   til.  at  Kureslill  ingen    om   hans    Lidelse    ikke    skal    med  sit 
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strænge  Alvor  forstyrre  hans  skrøbelige  Glæde,  skrække  ham  ud 
af  hans  i  Forhærdelse  og  Fortabelse  berusede  Tryghed.  I  storm- 
fulde Tider,  naar  Tilværelsens  Grundvold  vakler,  naar  Øieblikket 
skjælver  i  angstfuld  Forventning  af  hvad  der  maa  komme,  naar 
eohver  Forklaring  forstummer  ved  Synet  af  det  vilde  Oprør,  naar 
Menneskets  Inderste  vaander  sig  i  Fortvivlelse  og  >i  Sjelens  Bitter- 
hed« skriger  mod  Himlen,  da  gaaer  Job  endnu  ved  Slægtens  Side 
og  borger  for,  at  der  er  en  Seier,  borger  for,  at  om  end  den 
Enkelte  taber  i  Striden,  saa  er  der  dog  en  Gud,  der,  som  han  gjør 
enhver  Fristelse  menneskelig,  selv  om  et  Menneske  ikke  bestod  i 
Fristelsen,  dog  skal  gjøre  dens  Udgang,  saa  vi  den  kunne  bære,  ja 
herligere  end  nogen  menneskelig  Forventning.  Kun  den  Trodsige 
kunde  ønske,  at  Job  ikke  var  til,  at  han  ganske  kunde  frigjøre  sin 
Sjel  fra  den  sidste  Kjerlighed,  der  dog  blev  tilbage  i  Fortvivlelsens 
Klageskrig,  at  han  kunde  klage,  ja  forbande  Livet  saaledes,  at  der 
eod  ikke  var  nogen  Medlyd  af  Tro  og  Tillid  og  Ydmyghed  i  hans 
Tale,  at  han  i  sin  Trods  kunde  qvæle  Skriget,  at  det  end  ikke 
skolde  synes,  som  var  der  Nogen,  hvem  det  udæskede.  Kun  den 
Blodagtige  kunde  ønske,  at  Job  ikke  var  til,  at  han  jo  før  jo  hellere 
kande  slappe  enhver  Tanke,  opgive  enhver  Bevægelse  i  den  mod- 
bydeligste Afmagt,  udslette  sig  selv  i  den  elendigste  og  usleste 
Glemsel. 

Del  Ord,  der,  naar  det  nævnes,  strax  minder  om  Job,  det  Ord, 
der.  naar  Jobs  Navn  nævnes,  strax  bliver  levende  og  nærværende 
i  Enhvers  Tanke,  er  et  eenfoidigt  og  simpelt  Ord,  skjuler  ingen 
hemmelig  Viisdom  i  sig,  der  maatte  udgranskes  af  de  Dybsindige. 
Naar  Barnet  lærer  dette  Ord,  naar  det  betroes  ham  som  en  Med- 
gift, han  ikke  fatter,  hvortil  han  skal  bruge,  da  forstaaer  han  Ordet 
forstader  væsentligt  det  Samme  derved,  som  den  Viseste.  Dog  for- 
Uaaer  Barnet  det  ikke,  eller  rettere  det  forstaaer  ikke  Job,  thi  hvad 
det  ikke  fatter,  er  al  den  Nød  og  Elendighed,  i  hvilken  Job  blev 
prøvet.  Derom  kan  Barnet  kun  have  en  dunkel  Ahnelse;  og  dog, 
vel  det  Barn!  der  forstod  Ordet,  og  fik  det  Indtryk,  af  hvad  det 
ikke  fattede,  at  det  var  det  Forfærdeligste  af  Alt,  eiede,  inden  Sorg 
og  Gjenvordighed  gjorde  dets  Tanke  snedig,  den  overbevisende  og 
barnlig  levende  Afgjørelse,  at  det  i  Sandhed  var  det  Forfærdeligste. 
Naar  den  Yngre  henvender  sin  Tanke  til  dette  Ord,  da  forstaaer 
ban  det,  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  derved,  som  Barnet  og 


•i    Sjeleni    Bitterhed«]   Job  7,  11 
trnoeskelig   otv.]  smig.  1.  Cor.  10,  13. 


han    gjør    enhver     Fristelse 


L  deit  Viseste.  Dog  forstaaer  han  ilel  niaaskce  ikko,  eller  redere 
lian  forstaaer  ikke  Job,  hvorfra  al  <icn  Xnd  og  Elendighed  skulde 
komme,  i  hvilken  Job  blev  forsøgt;  og  dog  vel  den  Yngre!  der 
Torstod  Ordet,  og  ydmygt  beiede  sig  under,  tivad  han  ikke  furstad, 
inden  Trængsel  gjorde  hans  Tanke  selvraadig,  som  opdagede  han, 
hvad  Ingen  før  havde  kjendt.  Naar  den  Ældre  overveier  dette  Ord, 
da  forstaaer  han  det  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  derved, 
som  Barnet  og  som  den  Viseste.  Han  forstaaer  og.saa  den  Nod  og 
Kummer,  i  hvilken  Job  blev  prøvet,  og  dog  forstaaer  ban  niaaskee 
ikke  Job,  thi  han  kan  ikke  forstaae,  hvorledes  Job  var  istand  til 
at  sige  det;  og  dog  vel  den  Mand!  der  forstod  Ordet,  og  beundrende 
fastholdt,  hvad  han  ikke  forstod,  inden  Kummer  og  Nød  gjorde 
ham  mistroisk  ogsaa  mod  Job.  Naar  den  Prøvede,  der  stred  den 
gode  Strid  ved  al  ihukomme  Ordet,  nævner  del,  da  forstaaer  han 
Ordet  og  forstaaer  væsentligt  det  Samme  derved,  som  Barnet  og 
som  den  Viseste,  han  forstaaer  Jobs  Elendighed,  han  forstaaer, 
hvorledes  Job  kunde  sige  det.  —  Han  forstaaer  Ordet,  han  fortolker 
det,  om  hun  énd  aldrig  talede  derover,  herligere  end  Den,  der  brugte 
et  heelt  Liv  til  al  forklare  dette  Ord  alene. 

Kun  den  Forsøgte,  der  prøvede  Ordet,  idet  han  selv  blev 
prøvet,  kun  han  fortolker  Ordet  rettelig,  kun  en  saadan  Disci[>el, 
kun  en  saadan  Fortolker  ønsker  Job.  kun  han  lærer  af  ham,  hvad 
der  er  at  lære,  det  Skjenneste  og  det  Saligste,  i  Forhold  til  hvilket 
al  anden  Kunst  eller  Viisdom  er  saare  uvæsentlig.  Derfor  kalde 
vi  Job  ret  egentlig  en  Menneskehedens  Lærer,  ikke  enkelte  Menne- 
skers, fordi  han  fremstiller  sig  for  Enhver  som  hans  Forbillede, 
vinker  Enhver  med  sit  herlige  Exempel,  kalder  Enhver  i  sit  skjonne 
Ord.  Medens  vel  stundom  den  Eenfoldigere,  den  mindre  Begavede, 
eller  den  af  Tid  og  Omstændigheder  mindre  Begunstigede,  om  ikke 
i  Misundelse,  saa  dog  i  bekymret  Mismod  ønskede  Evne  og  Leilig- 
hed  til  at  kunne  fatte  og  fordybe  sig  i,  hvad  de  Vise  og  Lærde  til 
forskjellige  Tider  have  udgrundet,  følte  en  Attraae  i  sin  Sjcl  efter 
ogsaa  selv  at  kunne  belære  Andre,  og  ikke  altid  selv  blot  tage  mod 
Belærelsen,  da  frister  Job  ham  ikke  saaledes.  Hvad  skulde  ogsaa 
den  menneskelige  Viisdom  her  hjælpe  til;  skulde  den  maaskee  soge 
at  gjøre  Det  forstaaeligerc.  som  den  Eenfoldigstc  og  Barnet  let 
fursloil  og  forstod  Hgesua  godt  som  den  Viseste^  Hvad  skulde  Vel- 
talenhedens Kunst  og  Ordets  Magt  her  hjælpe  til;  .skulde  den  være 
istand  til  i  den  Talende  eller  1  noget  andel  Menneske  at  frembringe 
hvad  den  Eenfoldigste  formaaer  ligesna  godt  som  den  Viseste  — 
Handlingen'  Skulde  ikke  snarere  den  menneskelige  Viisdom  gjøre 
Alt    vanskeligere,   skulde    Veltalenhedens    Kunst,    som    dog    i   al  sin 
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Herlighed  aldrig  formaaer  paa  eengang  at  udsige  det  Forskjellige, 
der  paa  eengang  boer  i  et  Menneskes  Hjerte,  ikke  snarere  bedøve 
Gjemingens  Kraft  og  lade  den  indslumre  i  vidtløftig  Overveielse! 
Men  om  dette  nu  end  staaer  fast,  og  som  en  Følge  deraf  den 
Enkelte  stræber  at  undgaae  ved  sin  Tale  at  trænge  sig  forstyrrende 
ind  mellem  den  Stridende  og  det  skjønne  Forbillede,  der  er  ethvert 
Menneske  lige  nært,  at  han  ikke  ved  at  forøge  ham  Viisdommen 
ogsaa  skal  forøge  ham  Græmmelsen,  agter  paa,  at  han  ikke  fanger 
sig  seW  i  menneskelig  Overtalelses  prægtige  Ord,  hvilke  ere  saare 
ufrugtbare,  saa  følger  dog  ingenlunde,  at  Overveielsen  og  Udviklin- 
gen ikke  skulde  have  sin  Betydning.  Hvis  den  Overveiende  ikke 
kjendte  Ordet  iforveien,  da  var  det  ham  jo  altid  gavnligt,  at  han 
lærte  det  at  kjende;  hvis  han  vel  kjendte  Ordet,  men  ikke  havde 
havt  Anledning  i  sit  Liv  til  at  prøve  det,  da  var  det  ham  jo  gavn- 
ligt, om  han  lærte  at  forstaae,  hvad  han  engang  maaskee  skulde 
komme  til  at  bruge;  hvis  han  havde  prøvet  det,  men  sveget  Ordet, 
om  han  end  meente,  at  det  var  Ordet,  der  havde  sveget  ham,  da 
rar  det  jo  gavnligt,  om  han  endnu  engang  overveiede  det,  inden 
han  i  Stridens  Uro  og  Kampens  Skynding  atter  greb  Flugten  bort 
fra  Ordet.  Maaskee  skulde  da  Overveielsen  engang  faae  sin  Be- 
tydning for  ham,  det  skulde  maaskee  hænde,  at  Overveielsen  blev 
levende  og  nærværende  i  hans  Sjel,  netop  naar  han  behøvede  den 
for  at  gjennemtrænge  det  urolige  Hjertes  forvirrede  Tanker,  det 
skulde  maaskee  hænde,  at  hvad  Overveielsen  forstod  stykkeviis, 
samlede  sig  paa  eengang  gjenfødt  i  Afgjørelsens  Øieblik,  at  hvad 
Overveielsen  saaede  i  Forkrænkelighed,  opstod  paa  Nødens  Dag  i 
Gjemingens  uforkrænkelige  Liv. 

Saa  ville  vi  da  nærmere  stræbe  at  forstaae  Job  i  hans  skjønne 
Ord:  Herren  gav.  Herren  tog.  Herrens  Navn  være 
lovet! 

I  et  Land  mod  Østen  levede  en  Mand,  hvis  Navn  var  Job, 
iian  eiede  Landets  Velsignelse,  talrige  Hjorde  og  frugtbare  Græs- 
;UiDge,  »hans  Tale  opreiste  den  Faldne  og  gav  de  bævende  Knæer 
kran.«  hans  Paulun  var  saligt  at  boe  i  som  Himlens  Skjød,  og  i 
CHte  Paulun    boede   han    med    syv  Sønner  og  tre  Døttre,    og   hos 
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ham  i  delte  Paulun  ■boede  Herrens  Forlrolighed.«  Og  Joli  ' 
gammel  Mand.  hans  Glæde  i  Livet  vnr  Burnenes  Glæde,  paa  hvilken 
han  vogtede,  iit  den  ikke  niaalte  vorde  dem  til  Fordærvelse.  Da 
sad  han  t'n  Dag  ene  ved  sit  Arnested,  medens  hans  Born  vare 
forsamlede  i  den  rorslefadte  Broders  Huus  til  Glæde.  Da  ban 
havde  olTret  BrændolTer  Tor  hver  især,  da  beskikkede  han  ogsaa 
sit  Hjerte  til  Glæde  ved  Tanken  om  BDrnene*i.  Som  han  der  sad 
i  Glædens  stille  Tryghed,  da  kom  der  el  Bud,  og  inden  del  havde 
udtalt,  kom  der  et  andet  Bud,  og  medens  dette  endnu  lalede,  kum 
det  Iredie  Bud.  men  den  Qerde  IJdsending  kom  Fra  hans  Sønner 
og  Døltre.  at  Huset  var  omstyrtet  og  havde  begravet  dem  Alle. 
•  Da  stod  Job  op,  og  sønderrev  sin  Kappe,  og  klippede  sit  Hoved 
log  kuslede  sig  paa  Jorden  og  tilbad  >  Hans  Sorg  brugte  ikke 
mange  Ord,  eller  rettere  han  sagde  end  ikke  et  eneste,  kun  vidnede 
hans  Skikkelse  om,  at  hans  Hjerle  var  knust.  Kunde  Du  ønske 
del  anderledes!  Eller  Den,  der  sietler  sin  Ære  i  ikke  at  kunne 
sorge  paa  Sorgens  Dag,  havde  han  ikke  bavl  sin  Skam  i.  ci  heller 
at  kunne  glæde  sig  paa  Glædens?  Eller  er  Synet  af  en  saadan 
Uforanderlighed  ikke  ulysteligt  og  uveden] vægende,  ja  oprørende, 
om  det  end  er  rystende,  at  see  den  ærværdige  Olding,  del*  nys  sad 
i  Herrens  Glæde  med  sit  faderlige  Aasyn,  nu  henkastet  paa  Jorden 
med  sønderreven  Kappe  og  afklippet  Haar!  Da  han  nu  saaledes 
uden  Fortvivlelse  med  menneskelig  Følelse  havde  givet  sig  hen  til 
Soiren,  da  var  han  hurtig  lil  at  dømme  mellem  Gud  og  sig,  og 
Dommens  Ord  cre  disse:  »Nogen  kom  jeg  af  min  Moders  Liv,  nøgen 
skat  jeg  vende  did  tilbage.i  Hermed  var  Striden  afgjort,  og  en- 
hver Fordring,  der  vilde  kræve  Nogel  af  Herren,  hvad  han  ikke 
vil  give,  eller  begjerer  at  beholde  Noget,  som  var  det  ikke  givet, 
var  bragt  tU  Tuushed  i  hans  Sjel  Du  fulger  Bekjendelsen  fra  den 
Mand,  hvem  ikke  Sorgen  alene  havde  kaslet  til  Jorden,  men  ogsaa 
Tilbedelsen:    iHerren    gav,    og   Herren   tog.     Herrens    Navn    være 

Herren  gav.  Herren  tog.  Hvad  der  her  forst  standser 
Overvejelsen  er,  al  Job  sagde:  -Herren  gav.'  Er  dette  Ord  ikke 
Anledningen  selv  uvedkommende;  imlehuldcr  det  ikke  noget  Andet 
end  hvad  der  laae  i  Begivenheden  selv?  Hvis  en  Mand  i  et  Øie- 
hlik  mistede  Alt,  hvad  ham  var  kjært,  og  mistede  det  Kjæresle  af 
AU,  da  skal  Tabet  maaskee  overvælde    ham    saaledes,    al    han    end 
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ikke  trøster  sig  til  at  udsige  det,  om  han  dog  i  sit  Inderste  bliver 
sig  med  Gud  bevidst  at  han  tabte  Alt.  Eller  han  skal  ikke  lade 
Tabet  med  sin  knusende  Vægt  hvile  paa  hans  Sjel,  men  han  skal 
ligesom  fjerne  det  fra  sig  og  i  Hjertets  Bevægelse  sige :  Herren  tog. 
Og  ogsaa  dette  er  vel  værd  at  prise  og  eftertragte,  saaledes  at 
£idde  Herren  til  Fode  i  Taushed  og  i  Ydmyghed,  ogsaa  en  Saadan 
frelste  sin  Sjel  i  Striden,  om  han  end  tabte  al  Glæde.  Men  Job! 
I  det  Øleblik  da  Herren  tog  Alt,  sagde  han  ikke  først:  Herren  tog» 
men  han  sagde  først:  Herren  gav.  Ordet  er  kort,  men  betegner 
foldeligen  i  sin  Korthed,  hvad  det  skal  betegne,  at  Jobs  Sjel  ikke 
sammenknugedes  i  Sorgens  stumme  Underkastelse,  men  at  hans 
Hjerte  først  udvidede  sig  i  Taknemmelighed,  at  Tabet  af  Alt  først 
gjorde  ham  taknemlig  mod  Herren,  at  han  havde  givet  ham  al 
den  V^eisignelse,  som  han  nu  tog  fra  ham.  Det  gik  ham  ikke  som 
Joseph  forudsiger,  at  det  vil  skee  i  de  7  magre  Aar,  at  den  Over* 
flod.  der  var  i  de  7  frugtbare,  skal  være  aldeles  glemt.  Hans  Tak- 
nemlighed var  vel  en  anden  end  i  hiin,  nu  allerede  ligesom  længst 
forsvundne.  Tid,  da  han  modtog  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
af  Guds  Haand  med  Taknemlighed;  men  dog  var  hans  Taknemlig- 
bed oprigtig,  som  Forestillingen  om  Herrens  Godhed  var  det,  der 
an  blev  levende  i  hans  Sjel.  Nu  mindedes  han  Alt,  hvad  Herren 
havde  givet,  noget  Enkelt  maaskee  endog  med  større  Taknemlighed, 
end  da  han  modtog  det;  det  var  ikke  blevet  ham  mindre  skjønt, 
fordi  det  var  borttaget,  heller  ikke  mere  skjønt,  men  endnu  skjønt 
som  fordum,  skjønt,  fordi  Herren  gav  det,  og  hvad  der  nu  kunde 
svnes  ham  skjønnere  var  ikke  Gaven,  men  Guds  Godhed.  Han 
mindedes  den  rige  Velstand,  hans  Øie  hvilede  endnu  engang  paa 
de  frugthare  Græsgange,  og  fulgte  de  talrige  Hjorder,  han  mindedes, 
hvilken  Glæde  det  er  at  have  syv  Sønner  og  tre  Døttre,  nu  be- 
høvedes der  intet  Offer  uden  Taknemlighedens  for,  at  han  havde 
bavl  dem.  Han  mindedes  dem,  der  maaskee  endnu  erindrede  ham 
med  Taksigelse,  de  Mange,  han  havde  underviist,  »hvis  trætte 
Hænder  han  havde  styrket  hvis  bævende  Knæer  han  havde  opreist.t 
Han  mindedes  sin  Herligheds  Dage,  da  han  var  mægtig  og  anseet 
1  Folket,  >da  Ynglingen  skjulte  sig  af  Ærbødighed  for  ham,  da 
Oldingen  reiste  sig  op  og  blev  staaendc.t  Han  mindedes  med 
Taknemlighed,  at  hans  Trin  ikke  bøiede  af  fra  Retfærdighedens 
Vei,  at   han   havde  reddet  den  Fattige,  som  klagede,  og  den  Fader- 
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løse,  som  havde  ingen  Hjelper,  og  endnu  i  dette  Øieblik  var  derfo 
den  »Forladtes  Velsignelse  over  harat  som  fordum.  Herren  gav 
det  er  et  kort  Ord,  men  for  Job  betegnede  det  saa  saare  Meget 
thi  Jobs  Hukommelse  var  ikke  saaledes  kort,  og  hans  Taknemlighe 
ikke  glemsom.  Da  hvilede  Taknemligheden  i  hans  Sjel  med  si 
stille  Veemod,  han  tog  en  mild  og  venlig  Afskeed  fra  det  Alt  san 
men,  og  i  denne  Afskeed  forsvandt  det  Alt  som  en  skjøn  Erindring 
ja  det  syntes,  som  var  det  ikke  Herren,  der  tog  det,  men  Job,  de 
gav  ham  det  tilbage.  Idet  derfor  Job  havde  sagt.  Herren  gav,  d: 
var  hans  Sind  vel  forberedt  til  at  tækkes  Gud  ogsaa  ved  det  næst 
Ord:  Herren  tog. 

Maaskee  var  der  Den,  der  paa  Sorgens  Dag   ogsaa   mindedes 
at  han  havde  seet  glade  Dage;  da  blev  hans  Sjel  end  utaalmodigerc 
»Havde  han   aldrig   kjendt  Glæden,   da   skulde  Smerten    ikke   hav« 
overvundet  ham,  thi  hvad  er  dog  Smerte  andet  end  en  Forestilling 
som  den  ikke  har,  der  ikke  kjender  andet,  men  nu  havde  Glædei 
jo  netop  dannet  og  udviklet   ham   til  at   fornemme  Smerten.«     Ds 
blev  til  hans  egen  Fordærvelse  Glæden    hos   ham,   den  var   aldri) 
tabt,  men  kun  savnet,  og  fristede  ham  i  Savnet   mere  end    nogen 
sinde.     Hvad  der  havde  været  hans  Øies  Lyst,   det   begjerede  Øie 
atter,  og  Utaknemligheden    i   ham    straffede    ved    at    foregøgle   de 
skjønnere  end  det  nogensinde  havde  været;   hvad  hans  Sjel  havde 
frydet  sig  ved,    det    tørstede   den    nu    efter,    og    Utaknemligheden 
straffede  ved  at  udmale  ham  det  end  lysteligere  end  det  nogensinde 
havde  været;  hvad  han  engang  havde  formaaet,   det  vilde   han  nu 
'  atter  formaae,  og  Utaknemligheden   straffede   med  Drømmebilleder, 
som   aldrig   havde    havt   Sandhed.      Da    fordømte  han    sin   Sjel   til 
levende  at  udhungres  i  Savnets  aldrig  mættede  Higen.  —  Eller  der 
vaagnede  en   fortærende   Lidenskab    i  hans  Sjel,   at   han   end  ikke 
havde  nydt  de  glade  Dage  paa  den  rette  Maade,  udsuget  al  Sødme 
af  deres  vellystige  Overflod.     Dersom  der  nu  blot  maatte  forundes 
ham  en  føie  Stund,   dersom    han    maatte  faae  sin  Herlighed   igjen 
blot  en  kort  Tid,  at  han  kunde  mætte  sig   paa  Glæden    og   derved 
vinde  Ligegyldighed  mod  Smerten.     Da  hengav  han  sin  Sjel  til  en 
brændende  Uro,  han  vilde  ikke  tilstaae  sig  selv,   om  den  Nydelse, 
han  begjerede,  da  var  et  Menneske  værdig,    om    han   ikke  snarere 
maatte  takke  Gud   for,   at  hans  Sjel    ikke  var  saa  vild    i  Glædens 
Tid,  som    den   nu   var   bleven  det;    han  vilde   ikke   forfærdes   ved 
Tanken    om,   at  hans   Begjering   var  Leilighed   til  Fortabelse;   han 
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▼ilde    ikke    bekymres   over,   at  elendigere   end  al    hans  Elendighed 
var  den  Begjeringens  Orm  i  hans  Sjel,  der  ikke  vilde  døe.  —  Maaskee 
var  der  Den,  der  i  Tabets  Øieblik  ogsaa  mindedes,  hvad  han  havde 
besiddet,  men  han  formastede  sig  til  at  ville   forhindre  Tabet  i  at 
gjere    sig    forstaaeligt   for  ham.      Var  det  end   tabt,   hans  trodsige 
Villie  skulde  dog  formaae  at  beholde  det  hos  sig  som  var  det  ikke 
tabt.      Tabet  vilde  han    ikke   stræbe   at  bære,    men    han   valgte   ati 
forspilde  sin  Kraft  i  en  afmægtig  Trods,    at  fortabe   sig  selv   i  en 
▼anvittig  Besiddelse   af  det  Tabte.     Eller  han   undflyede   i   samme  | 
Oieblik  feigt  enhver  ydmyg  Bestræbelse  for  at    blive   i  Forstaaelse 
med   Tabet.     Da  aabnede  Glemsel   sin  Afgrund   ikke   saameget   for 
Tabet,  som  for  ham,  og  han  undveeg  ikke  saameget  Tabet  i  Glemsel, 
som  han  bortkastede  sig  selv.      Eller   han    søgte   løgnagtigt  at    be- 1 
srige  det  Gode,  der  engang  var  ham  skjænket,  som   havde  det  al- 
drig været  skjønt,   aldrig  glædet   ham,   han   meente   at   styrke  sin 
Sjel    ved    elendigt   Selvbedrag,   som   var  der  Kraft   i  Usandhed.  —  » 
Eller  hans  Sjel  blev  aldeles  tankeløs,  og  han  forvissede  sig  om,  at 
Livet  ikke  var  saa  tungt,  som  man  indbildte  sig  det,  at   dets  For- 
ferdelse  ikke  var,  som  den  beskrives,  ikke  var  saa  svær  at  bære, 
naar  man,  vel  at  mærke,  som  han  gjorde  det,   begyndte  med  ikke 
at  finde  det  forfærdeligt,  at  blive  en  Saadan.     Ja  hvo  skulde  blive 
færdig,  hvis  han  vilde  tale  om,  hvad  der  ofte  nok  er  skeet,  og  vel 
ofte   nok  skal  gjentage  sig  i  Verden ;  skulde  han  ikke  langt  snarere 
blive    træt,   end   Lidenskaben   af  med    ny   og   ny  Opfmdsomhed  at 
forvandle  det  Forklarede  og  det  Forstaaede   til  ny  Skuffelse,  hvori 
den  bedrog  sig  selv !  Lader  os  derfor  hellere  vende  tilbage  til  Job. 
Paa   Sorgens  Dag,  da  Alt  var  tabt,  da  takkede  han    først  Gud,   der 
}^v  det,    bedrog    hverken  Gud    eller  sig   selv,    og   medens  Alt  var 
rystet  og  omstyrtet,  blev  han  dog  som  han  var  det  fra  Begyndelsen 
tredelig    og   oprigtig  mod   Gud.t      Han    bekjcndte,   at   Herrens  Vel- 
signelse havde  været  miskundelig  over  ham,  han    takkede  for  den, 
derfor  blev  den  nu  ikke  tilbage  hos   ham   som  et  nagende  Minde. 
Hao  bekjendte,  at  Herren  havde  velsignet  rigelig  og  over  al  Maade 
faaos  Idræt,  han  takkede,   derfor  blev  Mindet  ikke  tilbage  som  en 
fortærende    Uro.     Han   skjulte   ikke   for   sig   selv,  at  Alt  var   taget 
fra  ham,  derfor  blev  den  Herre,  der  tog  det,  tilbage  i  hans  oprig- 
ti|^  SjeL     Han  flyede  ikke  den  Tanke,  at  det  var  tabt,  derfor  blev 
hans    Sjel    stille,    til    Herrens    Forklaring    atter    besøgte    ham,    og 


redelig  og  oprigtigi    Job  1,   1. 
IV.  2 


fandl    hans    Sind    som    den    gode    Jordbund    vel    dyrket    i    TbsI- 
modighed. 

Herren  tog.  Sugde  Jol)  ikke  her  aogel  Andet,  end  hvad 
Sandheden  var.  brugte  han  ikke  et  fjernere  Udtryk  for  hvad  der 
var  at  betegne  med  el  nærmere?  Ordet  er  kort  og  betegner  Tabet 
af  Alt,  det  falder  os  naturligt  nu  al  sige  det  eller  ham,  da  Udsag- 
net selv  jo  er  blevet  et  helligt  Ordsprog;  men  falder  det  os  derfor 
altid  ligesaa  naturligt  at  forbinde  Jobs  Tanke  dermed?  Eller  var 
det  ikke  Sabæer,  der  overfaldt  bans  fredelige  Hjorde  og  nedhuggede 
hans  Tjenere;  talte  Budet,  der  bragte  Kfterreln ingen,  om  noget 
Andet?  liller  var  det  ikke  Lynilden,  der  fortærede  Faarene  og 
deres  Hyrder,  talte  Budet,  der  bragte  Efterretningen,  om  noget 
Andel,  om  han  end  kaldte  Lynilden  Guds-Ild?  Var  det  ikke  en 
Storm  fra  hiin  Side  Orkcnen,  der  omstyrtede  Huset  og  begravede 
hans  Bern,  nævnede  Budet  nogen  anden  Gjerningsmand ,  eller 
nævnede  han  Nogen,  der  havde  udsendt  Stormveiret?  Dog  sagde 
Job:  Herren  tog,  og  i  samme OieblJk.  som  han  modtog  Budskabet, 
forstod  han,  at  det  var  Herren,  der  havde  taget  Alt.  Hvo  oplyste 
Job  herom,  eller  var  del  et  Tegn  paa  hans  Gudsfrygt,  al  ban  saa- 
ledes  væltede  Alt  over  paa  Herren,  eller  hvo  berettigede  ham  UI 
at  gjwre  det,  og  ere  vi  ikke  frommere,  vi  der  stundom  længe  be- 
tænke os  paa,  at  tale  saaleiles? 

Der  var  maaskee  Den  i  Verden,  der  mistede  Alt.  Da  satte 
han  sig  hen  at  overveie,  hvorledes  det  dog  var  gaael  til.  Men  det 
Hele  hiev  ham  uforklarligt  og  dunkelt.  Hans  Glæde  forsvandt  som 
var  det  en  Drøm,  og  Bekymringen  blev  hos  ham  som  en  Drom, 
men  hvorledes  han  var  kastet  fra  den  enes  Herlighed  i  den  andens 
Elendighed,  det  lik  ban  aldrig  at  vide;  det  var  ikke  Herren,  der 
havde  taget  det,  del  var  et  Tilfælde.  Eller  han  forvissede  sig  om, 
at  det  var  Menneskenes  Svig  ug  Underfundighed,  eller  deres  aaben- 
bare  Vold,  der  havde  frarevet  ham  det,  som  Sabæerne  havde  ned- 
hugget Jobs  Hjorder  og  deres  Vogtere.  Da  oprortes  hans  Sjel 
mod  Menneskene,  han  meente,  at  ladeGuiI  vederfares  Itet  ved  ikke 
at  bebrejde  ham  det.  Han  forstod  heelt  vel,  hvorledes  det  var 
skeel,  og  den  nærmere  Forklaring,  han  eiede.  var.  at  disse  Menne- 
sker havde  gjort  del,  og  den  fjernere  Forklaring  var,  al  Menneskene 
vare  onde  og  deres  Hjerter  fordærvede.  Han  forstod,  at  Menne- 
skene erc  hans  Nærmeste   til   at  skade  ham.   maaskee   havde  han 
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forstaaet  det  paa  en  lignende  Maade,   hvis  de   havde   gavnet  ham; 
men  at  Herren,  der  boer  Qernt  i  Himlen,   skulde  være  ham    nær- 
mere end  det  Menneske,  der  var  ham  nærmest,    hvad    enten   dette 
Menneske    gjorde  vel   imod   ham  eller  ilde,   fra   denne  Forestilling 
rar  hans  Tanke  saare  Qernet.     Eller   han    forstod   heelt  vel,  hvor- 
ledes   det  var  gaaet  til,  og  vidste   at   beskrive  det  med  Rædselens 
Veltalenhed.      Thi   hvorledes    skulde    han    ikke    forstaae,    at,    naar 
Havet  raser  i  sin  Vildhed,  naar  det  oprører  sig  selv  mod  Himlen, 
at  da  Mennesker  og  deres    skrøbelige    Bygninger    henslynges    som 
i  en  Leeg,    at    naar  Stormen    styrter    sig   frem   i  sin  Rasen,  at  da 
menneskeligt  Foretagende  kun  er  som  Barneværk,   at  naar  Jorden 
skjælver    i   Elementernes   Angest,    og   naar   Bjergene   sukke,   at   da 
Mennesker  og  deres  herlige  Idrætter  synke  som  et  Intet  i  Afgrun- 
den.    Og    denne  Forklaring  var   ham   tilstrækkelig,  og  fremfor  Alt 
tU  at  gjøre  hans  Sjel  ligegyldig  mod  Alt ;  thi  sandt  er  det,  at  hvad 
der  er  hygget  paa   Sand,    det  behøves   der  end   ikke  en  Storm  til 
at  omstyrte,  men  var  det  derfor  ogsaa  sandt,  at  et  Menneske  ikke 
kan    bygge  og   boe   andetsteds  og  have  sin  Sjel  frelst!    Eller    han 
forstod,  at  han  selv  havde  forskyldt  det,  at  han  ikke  havde  været 
kløgtig;    havde  han  i  Tide   beregnet   rigtig,    da  var  det   ikke  skeet. 
Og  denne  Forklaring  forklarede  Alt,   efter   først   at  have  forklaret, 
at  han  havde  forvansket  sig   selv   og   gjort  det   umuligt  for  sig  at 
lære  Noget  af  Livet  og  fornemlig  umuligt  at  lære  Noget  af  Gud. 

Dog  hvo  skulde  blive  færdig,  hvis  han  vilde  fortælle,  hvad  der 
er  skeet,  og  hvad  der  vel  ofte  nok  vil  gjentage  sig  i  Livet  ?  Skulde 
hao  Ikke  snarere  blive  træt  af  at  tale,  end  det  sandselige  Menneske 
af  at  t>edaare  sig  selv  i  tilsyneladende  og  skuffende  og  bedrageriske 
Forklaringer?  Lader  os  derfor  vende  os  bort  fra  hvad  der  Intet 
«T  at  lære  af,  uden  forsaavidt  vi  iforveien  ikke  vare  ukjendte  der- 
nied,  at  vi  da  maatte  forsmaae  denne  Verdens  Lærdom,  og  vende 
os  til  ham,  af  hvem  Sandheden  er  at  lære,  til  Job,  og  til  hans 
fromme  Ord:  Herren  tog.  Job  henførte  Alt  til  Herren;  han  sinkede 
ikke  sin  Sjel  og  udslukte  ikke  Aanden  med  Overveielse  eller  For- 
Uaringer,  der  dog  kun  føde  og  nære  Tvivl,  om  Den,  der  hviler  i 
dem,  end  ikke  mærker  det.  I  samme  Øieblik,  som  det  var  taget 
fra  ham,  vidste  han,  at  det  var  Herren,  der  havde  taget  det,  og 
•lerfor  blev  han  i  Tabet  i  Forstaaelse  med  Herren,  bevarede  i 
Tat>et  Herrens  Fortrolighed;  han  saae  Herren  og  derfor  saae  han 
uke  Fortvivlelsen.     Eller   seer   Den   alene  Guds    Haand,   der  seer, 


bygget  paa  Sand]    smig.  Matth.  7,  26. 
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at  han  giver,  eller  ikke  ogsaa  Den,  der  seer,  at  han  tager?  Eller 
seer  Den  alene  Gud,  der  seer  ham  vende  sit  Aasyn  til  sig,  eller 
seer  Den  ikke  ogsaa  Gud,  der  seer  ham  vende  sig  Ryggen,  som 
Moses  bestandig  jo  kun  saae  Herrens  Ryg?  Men  Den,  der  seer 
Gud,  han  haver  overvundet  Verden,  og  derfor  havde  Job  i  sit 
fromme  Ord  overvundet  Verden,  var  i  sit  fromme  Ord  større  og 
stærkere  og  mægtigere  end  den  ganske  Verden,  der  her  vel  ikke 
vilde  føre  ham  i  Fristelse,  men  overvinde  ham  ved  sin  Magt,  bringe 
ham  til  at  synke  ned  for  dens  grændseløse  Vælde.  Hvor  er  dog 
Stormens  vilde  Bulder  saa  svagt  ja  næsten  barnagtigt,  naar  den 
vil  bringe  et  Menneske  til  at  skjælve  for  sig,  ved  at  rive  Alt  fra 
ham,  men  han  svarer  den:  det  er  ikke  Dig,  der  gjør  del,  det  er 
Herren,  der  tager!  Hvor  er  Voldsmandens  Arm  saa  afmægtig,  den 
Snildes  Kløgt  saa  elendig,  hvor  er  al  menneskelig  Magt  kun  næsten 
en  Gjenstand  for  Medlidenhed,  naar  den  vil  styrte  den  Svage  i 
fortvivlet  Underkastelse  ved  at  frarive  ham  Alt,  og  han  da  troende 
siger:  det  er  ikke  Dig,  Du  formaaer  Intet,  det  er  Herren,  der 
tager  det. 

Herrens  Navn  være  lovet!  Altsaa  overvandt  Job  ikke 
blot  Verden,  men  han  gjorde,  hvad  Paulus  ønsker  sin  kæmpende 
Menighed,  han  bestod,  eflerat  have  overvundet  Alt  (Eph.  6,  13). 
Ak  der  var  maaskee  Den  i  Verden,  der  overvandt  Alt,  men  faldt 
i  det  Øieblik,  han  havde  seiret.  Herrens  Navn  være  lovet!  Altsaa 
blev  Herren  den  samme,  og  skulde  han  da  ikke  være  priset  som 
altid?  Eller  havde  Herren  virkelig  forandret  sig?  Eller  blev  Herren 
ikke  i  Sandhed  den  Samme,  som  Job  blev  det?  Herrens  Navn 
været  lovet!  Altsaa  tog  Herren  ikke  Alt,  thi  Lovprisningen  fratog 
han  ham  ikke,  og  Freden  i  Hjertet,  Frimodigheden  i  Troen,  af 
hvilken  den  udgik,  fratog  han  ham  ikke,  men  Herrens  Fortrolighed 
var  endnu  hos  ham  som  fordum,  maaskee  inderligere  end  fordum; 
thi  nu  var  der  jo  slet  Intet,  der  formaaede  paa  nogen  Maade  at 
bortdrage  hans  Tanke  fra  den.  Herren  tog  det  Alt,  da  samlede 
Job  ligesom  al  sin  Sorg  og  »kastede  den  paa  Herren«,  og  da  tog 
han  ogsaa  den  fra  ham,  og  kun  Lovprisningen  blev  tilbage,  og  i 
den  Hjertets  uforkrænkelige  Glæde.  Thi  vel  er  Jobs  Huus  et  Sørge- 
huus,  dersom  ellers  noget  Huus  var  det,  men  hvor  dette  Ord 
lyder:  Herrens  Navn  være  lovet,  har  dog  Glæden  ogsaa  sit  Hjem; 


Herrens  Ryg]    2.  Mos.  33,  23.         kastede  den  paa  Herren]    smig. 
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og  vel   staaer  Job  for  os  med  Sorgens  udtrykte  Billede  i  sit  Aasyn 

og  i    sin   Skikkelse,  men  Den,   der  siger  dette  Ord,  han  giver  dog 

endnu   Glæden  Vidnesbyrd,  som  Job  gjør  det,  om  hans  Vidnesbyrd 

end   ikke   henvender  sig  til  den  Glade,   men  til  den  Bekymrede,  og 

taler  endnu  forstaaeligt  til  de  Mange,  der  have  Øren  at  høre  med. 

Thi    den    Bekymredes  Øre  er  dannet  paa  en  egen  Maade,   og  som 

den   Hlskendes  Øre  vel  hører  mange  Røster,  men  egentlig  dog  kun 

een,  dens  nemlig,  som  bliver  elsket,  saaledes  hører  den  Bekymredes 

Ore  vel   mange  Stemmer,  men  de  fare  forbi  og  trænge  ikke  ind  i 

hans   Hjerte.     Som  nemlig  Tro  og  Haab   uden  Kjerlighed  dog  kun 

er   lydende    Malm   og  klingende  Bjelde,   saaledes   er  al  den  Glæde, 

der  forkyndes  i  Verden,    i   hvilken   Sorgen    ikke    høres    med,    kun 

lydende   Malm    og   klingende  Bjelde,    der  kildrer   Øret,    men  er  en 

Modbydelighed  for  Sjelen.    Men  denne  Trøstens  Røst,  denne  Stemme, 

der   skjælver  i  Smerte   og   dog  forkynder  Glæden,  den   hører  den 

Bekymredes  Øre,  den  gjemmer  hans  Hjerte,  den  styrker  og  veileder 

ham   til   selv  at  finde  Glæde  i  Sorgens   Dyb.  —  M.  T!   ikke  sandt. 

Du  har  forstaaet  Jobs  Lovprisning,  den  har  idetmindste  forekommet 

Dig  saa    skjøn   i  Overveielsens   stille  Tanke,   at  Du   derover   haver 

glemt,   hvad  Du  end  ikke  ønsker,  at  jeg  skal  minde  Dig  om,    hvad 

der   vel    stundom  paa   Nødens   Dag  blev  hørt  i  Verden   istedenfor 

Lovprisning  og  Velsignelse.     Saa  lad  det  da  være  glemt.  Du  vil 

jo  ligesaa   lidet  som  jeg    forskylde,    at  Mindet  derom    atter    skulde 

blive  levende. 

Vi  have  talet  om  Job  og  søgt  at  forstaae  ham  i  hans  fromme 
f>nL  uden  at  derfor  Talen  har  villet  paatrænge  sig  Nogen;  men 
skulde  den  derfor  være  ganske  uden  Betydning  eller  uden  Anven- 
delse, og  ikke  vedgaae  Nogen?  Hvis  Du  selv,  m.  T.,  blev  forsøgt 
tom  Job  og  bestod  som  han  i  Prøvelsen,  da  passede  den  jo  netop 
paa  Dig,  dersom  vi  ellers  have  talet  retteligen  om  Job.  Hvis  Du 
hidtil  ikke  var  bleven  forsøgt  i  Livet,  da  passer  den  jo  for  Dig. 
Tænker  Du  maaskee,  at  dette  Ord  kun  finder  Anvendelse  ved  en 
saadan  overordentlig  Begivenhed  som  den,  i  hvilken  Job  var  stedet; 
<r  det  maaskee  Din  Forventning,  at  hvis  en  saadan  rammede  Dig, 
da  vilde  Forfærdelsen  selv  give  Dig  denne  Styrke,  udvikle  i  Dig 
dette  ydmyge  Mod?  Havde  Job  ikke  en  Hustrue,  hvad  læse  vi  om 
Ilende?  Maaskee  mener  Du,  at  Rædselen  selv  ikke  kan  fuae  denne 


lydende   Malm    og   klingende  Bjelde]  1.  Cor.  13,   1.  hvad    læse 
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Magt  over  et  Menneske,  som  den  daglige  Trællen  i  langt  mindre 
Gjenvordigheder.  Saa  see  Du  da  til,  at  Du  ikke  bliver  nogen  Gjen- 
vordigheds  Træl,  ligesaa  lidet  som  noget  Menneskes,  og  lær  af  Job 
fremfor  Alt  at  blive  oprigtig  mod  Dig,  at  Du  ikke  bedrager  Dig 
ved  indbildt  Kraft,  med  hvilken  Du  oplever  indbildt  Seier  i  ind- 
bildt Strid.  —  Maaskee  siger  Du,  dersom  Herren  dog  havde  taget 
det  fra  mig,  men  mig  blev  Intet  givet ;  maaskee  mener  Du,  at  dette 
vel  ingenlunde  er  forfærdeligt  som  Jobs  Lidelse,  men  at  dette  er 
langt  mere  fortærende,  og  altsaa  dog  en  vanskeligere  Strid.  Vi 
ville  ikke  stride  med  Dig;  thi  selv  om  Din  Strid  var  det,  var  dog 
Striden  derom  unyttig  og  en  Forøgelse  af  Vanskeligheden.  Men 
deri  er  Du  jo  dog  enig  med  os,  at  Du  kan  lære  af  Job,  og  hvis 
Du  er  redelig  mod  Dig  selv  og  elsker  Menneskene,  da  kan  Du  ikke 
ønske,  at  slippe  Job,  for  at  vove  Dig  ud  i  hidtil  ukjendt  Nød  og 
holde  os  Andre  i  Uro,  til  vi  af  Dit  Vidnesbyrd  lære,  at  ogsaa  i 
denne  Vanskelighed  er  en  Seier  mulig.  Saa  lære  Du  da  af  Job  at 
sige:  Herrens  Navn  være  lovet,  dette  passer  jo  for  Dig,  om  det 
Foregaaende  end  mindre  passede.  —  Eller  mener  Du  maaskee,  at 
noget  Saadant  ikke  kunde  hænde  Dig?  Hvo  lærte  Dig  denne  Viis- 
dom,  eller  hvorpaa  bygger  Du  denne  Forvisning?  Er  Du  Viis  og 
Forstandig  og  dette  Din  Trøst?  Job  var  de  Manges  Lærer.  Er 
Du  ung  og  Ungdommen  Din  Sikkerhed?  Job  havde  ogsaa  været 
ung.  Er  Du  gammel  nær  ved  Graven?  Job  var  en  Olding,  da 
Sorgen  indhentede  ham.  Er  Du  mægtig,  er  dette  Dit  Fritagelses 
Beviis?  Job  var  anseet  i  Folket.  Er  Riigdom  Din  Betryggelse? 
Job  eiede  Landets  Velsignelse.  Ere  Venner  Dig  Borgen?  Job  var 
elsket  af  Alle.  Fortrøster  Du  Dig  til  Gud?  Job  var  Herrens  For- 
trolige. Har  Du  vel  over\'eiet  disse  Tanker,  eller  flyer  Du  dem 
ikke  snarere,  at  de  ikke  skulde  aftvinge  Dig  en  Tilstaaelse,  som  Du 
nu  maaskee,  kalder  en  tungsindig  Stemning.  Og  dog  er  der  intet 
Skjulested  fundet  i  den  vide  Verden,  hvor  jo  Bekymringen  skal 
finde  Dig,  og  dog  har  der  aldrig  levet  det  Menneske,  der  formaaede 
at  sige  mere  end  Du  formaaer,  at  Du  ikke  veed,  naar  Sorgen  skal 
besøge  Dit  Huus.  Saa  vær  da  alvorlig  mod  Dig  selv,  fæst  Dit  Øie 
paa  Job;  om  han  end  forfærder  Dig,  det  er  ikke  dette,  han  vil, 
naar  Du  selv  ikke  vil  det.  Du  kunde  jo  dog  ikke  ønske,  naar  Du 
skuer  ud  over  Dit  Liv  og  tænker  Dig  det  afsluttet,  at  maattc  af- 
give denne  Bekjendelse:  jeg  var  en  Lykkelig,  der  ikke  var  som 
andre  Mennesker,  der  aldrig  haver  lidt  Noget  i  Verden,  og  har 
ladet  hver  Dag  sørge  for  sig  eller  rettere  bringe  mig  nye  Glæder. 
En  saadan  Bekjendelse,  selv  om  den  var  sand,  den  vilde  Du   dog 
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aldrig  ønske  Dig,  ja  den  vilde  indeholde  Din  egen  Beskæmmelse; 
thi  hvis  der  end  var  blevet  fredet  om  Dig,  som  om  ingen  Anden, 
Du  vilde  dog  sige:  vel  blev  jeg  selv  ikke  forsøgt,  men  dog  blev 
mit  Sind  ofte  alvorligt  ved  Tanken  om  Job,  og  ved  Forestillingen 
om,  at  intet  Menneske  veed  Tiden  og  Timen,  da  Budskaberne  skulle 
komme  til  ham,  det  ene  forfærdeligere  end  det  andet. 


Al  god  Gave  og  al  flildkommen  Gave  er  ovenfra. 


Al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og  kom- 
mer ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke  Forandring 
eller  Skygge  af  Omskiftelse.  Efter  sit  Raad  fødte  han  os  for- 
medelst Sandheds  Ord,  at  vi  skulde  være  en  Førstegrødc  af 
hans  Skabninger.  Derfor,  mine  elskelige  Brødre,  være  hvort 
Menneske  snar  til  at  høre,  langsom  til  at  tale,  langsom  til 
Vrede;  thi  en  Mands  Vrede  udretter  ikke  det,  som  er  ret  for 
Gud.  Derfor  aflægger  al  Skidenhed  og  al  Levning  af  Ondskab, 
og  med  Sagtmodighed  annammer  Ordet,  som  er  indplantet  i 
Eder,  og  som  er  mægtigt  til  at  gjøre  Eders  Sjele  salige  (Ep. 
Jac.  1,  17—22). 


A, 


Jene  af  Kundskabens  Træ  paa  Qodt  og  Ondt  niaatte  Men- 
nesket ikke  spise,  at  Kundskaben  ikke  skulde  komme  ind  i  Verden 
og  føre  Græmmelsen  med  sig:  Savnets  Smerte  og  Besiddelsens 
tvivlsomme  Lykke,  Adskillelsens  Forfærdelse  og  Adskillelsens  Van- 
skelighed, Overveielsens  Uro  og  Overvcielsens  Bekymring,  Valj,a»ts 
Nød  og  Valgels  Afgjørelse,  Lovens  Dom  og  Lovens  Fordømmelse, 
Fortabelsens  Mulighed   og   Fortabelsens   Angst,   Dødens    Lidelse   og 


Kundskabens  Træ]  1.  Mos.  2,  17. 


25 

Dødens  Forventning.  Hvis  dette  var  skeet,  hvis  Forbudet  ikke 
var  blevet  overtraadt,  da  skulde  Alt  forblevet  som  det  var,  saa 
saare  godt,  og  dette  Vidnesbyrd,  som  Gud  gav  Skabningen,  skulde 
have  gjenlydt  fra  Mennesket  som  en  uafbrudt  salig  Gjentagelse. 
Da  skulde  Fredens  Tryghed  hvilet  i  Alt,  da  skulde  Skjønhedens 
stille  Høitid  smilet  uforstyrret,  da  skulde  Himlens  Salighed  have 
overskygget  Alt;  da  skulde  Himlen  end  ikke  have  speilet  sig  i 
Jordlivet,  at  ikke  Ahnelsen  skulde  reise  sig  fra  Uskyldighedens  Dyb; 
da  skulde  ingen  Gjenlyd  have  kaldt  Længselen  ud  af  sit  forborgne 
Skjul;  thi  Himlen  var  paa  Jorden,  og  Alt  var  opfyldt.  Da  skulde 
Mennesket  være  vaagnet  af  den  dybe  Søvn,  i  hvilken  Eva  blev  til, 
for  atter  at  synke  hen  i  Fryd  og  Herlighed;  da  skulde  Guds  Bil- 
lede være  præget  paa  Alt  i  en  Herligheds  Afglands,  der  dyssede 
.Ut  i  Fuldkommenhedens  Fortryllelse,  der  bevægede  Alt,  selv  ube- 
væget. Da  skulde  Lammet  have  hvilet  hos  Ulven,  og  Duen  bygget 
Rede  ved  Rovfuglens  Side,  den  giftige  Urt  været  uskadelig,  da 
skulde  Alt  have  været  saare  godt.  Sandhed  skulde  der  have  været 
i  Alt:  thi  Adam  nævnede  jo  Alt  med  sit  rette  Navn,  som  dette  er 
i  Sandhed;  Trofasthed  skulde  der  have  været  i  Alt;  thi  Alt  var, 
hvad  det  syntes  at  være;  Retfærdighed  skulde  være  voxet  op  af 
Jorden.  Og  dog  skulde  der  ikke  have  været  Forskjel  paa  Godt  og 
Ondt  thi  denne  Adskillelse  var  jo  netop  Frugten  af  Kundskabens 
Frugt;  og  dog  skulde  Ingen  have  spurgt,  hvorfra  Alt  kom;  Her- 
rras  Røst  skulde  heller  ei  have  vandret  i  Edens  Have  og  spurgt 
efter  Adam,  Adam  ikke  skjult  sig  i  Haven  og  i  sit  Indre;  men  Alt 
skulde  have  været  aabcnbare,  og  den  Eneste,  der  havde  skjult  sig, 
Tar  Herren,  om  han  end  ubemærkelig  var  tilstede  i  Alt.  Adam 
fkulde  ikke  have  faaet  Tid  til  at  spørge,  hvorfra  det  kom,  thi  det 
tilbød  sig  i  Øieblikket,  og  Gaven  selv  tilbød  sig  saaledes,  at  den  i 
den  Modtagende  ikke  vakte  Spørgsmaal  om  Giveren. 

Da  brød  Mennesket  Freden  ved  at  plukke  Kundskabens  for- 
budne Frugt,  han  foer  vild  og  ved  Kundskaben  foer  han  atter  vild ; 
thi  Slangen  bedrog  jo  Eva  (1.  Moseb.  3,  13),  og  saaledes  kom  ved 
€t  Bedrag  Kundskaben  som  et  Bedrag  ind  i  Verden.  Kundskabens 
FnigU  som  Mennesket  nød,  plantede  Kundskabens  Træ  i  hans 
ladre,  der  bar  sine  Frugter,  hvilke  nu  vel  ikke  forekom  ham 
lystelige:  thi  Kundskabens  Frugt  synes  altid  lystelig  og  er  det  at 
skoe  til,  men  naar  man  haver  nydt  den,  da  føder  den  Møie, 
i^mger  Mennesket  til  at  arbeide  i  sit  Ansigts  Svced,  og  saaer  ham 
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Torne  og  Tidsler.  Hvad  der  skete  i  Pagenes  Begyndelse,  det  gjen- 
tager  sjg  bestandig  i  enhver  Slægt  og  i  den  Enkelte,  at  Kund- 
skabens Frugt  er  lystelig  at  skue  til.  Mægtede  Herrens  Formaning 
ikke  at  frelse  det  første  Menneske  fra  dette  Bedrag,  hvorledes 
skulde  menneskelig  Røst  formaae  Andet  end  at  gjøre  den  Enkelte 
hiin  Frugt  end  lysteligere  at  skue  til. 

Edens  Hauge  lukkedes,  Alt  var  forandret,  Mennesket  blev 
bange  for  sig  selv,  bange  for  Verden  omkring  sig,  bekymret  spurgte 
han,  hvad  er  det  Gode,  hvor  er  det  Fuldkomne  at  finde,  hvorfra 
har  det  sit  Udspring,  hvis  det  er  til.  Men  Tvivlen,  som  Kund- 
skaben førte  med  sig,  slyngede  sig  ængstende  omkring  hans  Hjerte, 
og  Slangen,  der  havde  forført  ham  ved  det  Lystelige,  knugede  sig 
nu  om  ham.  Skulde  han  faae  at  vide,  hvad  det  Gode  og  Fuld- 
komne var,  uden  at  faae  at  vide,  hvorfra  det  kom,  skulde  han 
kunne  kjende  det  evige  Ophav,  uden  at  vide,  hvad  det  Gode  og 
Fuldkomne  var?  Snart  vilde  Tvivlen  forklare  ham  det  Ene  snart 
det  Andet,  og  lurede  da  paa  ham  i  Forklaringen  selv  for  at  gjøre 
ham  end  mere  urolig.  Hvad  der  skete  i  Dagenes  Begyndelse,  det 
gjentager  sig  i  enhver  Slægt  og  i  den  Enkelte;  Virkningen  af 
Kundskabens  Frugt  lod  sig  ikke  standse.  Med  Kundskaben  blev 
Tvivlen  inderligere,  og  Kundskaben,  der  skulde  veilede  Mennesket, 
bandt  ham  i  Nød  og  Modsigelse.  Snart  var  Kundskaben  ham  et 
Uopnaaeligt,  efter  hvilket  han  sukkede;  snart  var  den  hans  Tanke 
en  Salighed,  hvilken  hans  Sjel  bestandig  tabte;  snart  var  den  ham 
en  Viden,  ved  hvilken  hans  Hjerte  skammede  sig;  snart  en  Er- 
kjendelse,  der  kun  bragte  ham  til  at  skjælve;  snart  en  Bevidsthed 
om  sig  selv,  snart  en  Bevidsthed  om  den  ganske  Verden ;  snart 
ansporede  den  ham  enhver  hans  Evne,  snart  slappede  den  hans 
Væsen  i  Mathed;  snart  overvældede  den  ham  med  sin  Rigdom, 
snart  udhungrede  den  ham  med  sin  Tomhed. 

Er  Tvivlen  da  den  Stærkere?  Er  den,  der  skal  trænge  seier- 
rig  ind  i  den  Stærkes  Huus,  en  ny  Tvivl?  Fratager  han  ham  hans 
Redskaber  ved  at  bruge  de  samme  Redskaber  mod  ham,  som  han 
selv  bruger;  eller  vilde  han  saa  ikke  netop  styrke  ham;  og  er  det 
ikke  Tvivlens  List,  at  den  indbilder  et  Menneske,  at  den  ved  sig 
selv  kan  overvinde  sig  selv,  som  var  den  istand  til  at  gjøre  det 
Vidunderlige,  der  aldrig  er  hørt  hverken  i  Himlen  eller  paa  Jorden 
eller  under  Jorden,  at  Noget,  der  er  i  Strid  med  sig  selv,  kan  i 
denne  Strid  være  stærkere  end  sig  selv  I  Eller  hvorledes  bærer 
den  urene  Aand  sig  ad,  naar  den  ved  sig  selv  uddriver  sig  selv  af 
et  Menneske;  vender  den  da  ikke  tilbage  med  syv  andre,  saa  det 
Sidste  bliver  værre  end  det  Første  (Mth.  12,  45)?    Eller  hvorledes 
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gaaer  det  et  Menneske,  der  i  Strid  med  sig  selv  ikke  bekj ender, 
at  om  han  end  var  istand  til  at  overvinde  Alt,  havde  han  dog  ikke 
Magt  til  at  overvinde  sig  selv  ved  sig  selv?  Forvandler  ikke  dette 
seienige  Selv  sig  til  hvad  der  er  langt  værre  end  det  fordærvede 
Selv,  hvilket  det  beseirede;  og  bliver  det  ikke  boende  trygt  i  han), 
fordi  i  ham  intet  stærkere  Selv  er,  uden  forsaavidt  dette  er  endnu 
Tærre?  Nei  derfor  binder  man  først  den  Stærke,  eller  giver  ham 
hen  at  bindes,  og  da  først  trænger  man  ind  i  hans  Huus  at  tage 
hans  Redskaber  fra  ham  (Mth.  12,  29).  At  dette  forholder  sig  saa- 
ledes,  vil  vist  Enhver  tilstaae,  der  redelig  har  villet  erfare  det  Op- 
lerede,  og  ikke  for  en  ydmyg,  om  end  i  en  anden  Forstand  opløf- 
tende Sandhed  har  foretrukket  et  glimrende  Bedrag,  ved  hvilket 
han  vandt  at  skuffe  sig  selv  og  fremfor  Alt  blev  duelig  at  vække 
Menneskenes  Beundring  og  tilfredsstille  deres  svigefulde  Fordring, 
der  begjerede  et  Bedrag.  Foretrækker  man  derimod  at  have  Lidet 
med  Velsignelse,  at  have  Sandhed  med  Bekymring,  at  lide  isteden- 
for  at  juble  over  drømte  Seire,  saa  vil  man  vel  ikke  være  tilbøie- 
lig  til  at  prise  Kundskaben,  som  stod  hvad  den  skjænker  i  noget 
Forhold  til  den  Bekymring,  den  volder,  uden  at  man  derfor  vil 
ægte,  at  den  ved  sin  Smerte  opdrager  et  Menneske,  hvis  han  er 
redelig  nok  til  hellere  at  ville  opdrages  end  bedrages,  til  fra  det 
Mangfoldige  at  søge  til  det  Ene,  fra  det  Overflødige  til  det  For- 
oødne,  saaledes  som  dette  simpelt  og  eenfoldigt  tilbydes,  netop  som 
det  er  fornødent. 

Saa  lader  os  da  nærmere  overveie  og  gjøre  Vort  til  at  for- 
staae,  og  i  Overveielsen  ligesom  fanges  til  Friheden  i  det  skjønne 
apostoliske  Ord,  der  baade  forklarer:  hvad  og  hvorfra:  at  al  god 
Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra. 

»Vide  I,  som  ere  onde,  at  give  Eders  Børn  gode  Gaver,  hvor 
meget  mere  skal  den  himmelske  Fader  give  dem  gode  Gaver,  som 
ham  bede«?  (Mth.  7,  11.  Luc.  11,  13).  Disse  Ord  nedlade  sig  med 
saa  megen  Deeltagelse  til  den  Bekymrede,  tale  saa  bekymret  til 
den  Bekymrede,  at  de  opreise  og  stNTke  ham  i  den  fulde  Ovcrbe- 
viisnings  Frimodighed.  Hvis  nemlig  et  Menneske,  ikke  som  den 
Tnvlende,  i  sin  Bekymring  er  ligegyldig  for  sig  og  kun  beskæftiget 
iDed  Livets  og  Tilværelsens  store  Sorg,  men  som  den  Bekymrede 
er  det,  først  og  fremmest  bekymret  for  sin  egen  Sag,  for  sin  ringe 
lieeL  hvor  skulde  da  noget  bedre  kunne  tale  til  ham  og  tiltale 
ham  end  dette  Ord,  der  er,  hvad  han  selv  til  en  vis  Grad  altid  er, 
barnligt,  mindende  om  Livets  første  uforglemmelige  Indtryk,  min- 
dende om  eo  Faders  Kjerlighed  til  sit  Barn,  hans  Omsorg  for  at 
Uive   det    gode    Gaver!     Thi    dersom   dette    staacr   fast,    at    som   en 
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Fader  forbarmer  sig  over  Børn,  saaledes  forbarmer  Gud  sig  over 
Den,  som  ham  paakalder,  at  som  en  Fader  giver  sit  Barn  gode 
Gaver,  saaledes  giver  Gud  ogsaa  dem,  som  bede  ham  derom, 
dersom  dette  staaer  fast,  ja  da  er  jo  den  tilbudne  Trøst  den 
paalideligste  af  Alt.  Saaledes  forstod  han  eengang  Ordet,  glæ- 
dede sig  ved  det,  glædede  sig  ved  hvad  det  mindede  ham  om, 
glædede  sig  ved  hvad  det  forjættede,  glædede  sig  ved,  at  hvad 
det  mindede  ham  om,  endnu  engang  drog  faderlig  Omsorg  for 
ham.  ved  at  forklare  ham  Ordet,  at  Faderens  Kjerlighed  fuldkom- 
mede  al  sin  Godhed  mod  ham  ved  at  forklare  ham  Guds  Kjerlighed; 
men  det  faldt  ham  ikke  ind,  at  dette  Ord  som  ethvert  helligt  Ord 
til  forskjellig  Tid  kan  være  Mælk  for  den  Umyndige,  og  stærk  Føde 
for  den  Ældre,  uagtet  Ordet  bliver  det  samme;  det  ahnede  ham 
ikke,  at  Ordet  kunde  modtage  en  anden  Forklaring,  hvorved  det 
blev  end  herligere;  at  den  billedlige  Tale  kunde  blive  end  trøste- 
ligere,  naar  det  Virkelige  kom  ogsaa  for  ham  at  forklare  Jordlivets 
Billeder;  at  Ordets  Slutning  blev  endnu  faslere,  naar  den  gjordes 
omvendt,  hvad  hans  Sjel  vilde  behøve,  naar  Livet  havde  vendt 
Alt  om  for  ham.  —  Da  var  han  bleven  ældre,  Alt  forandret,  rj^stet 
i  en  forfærdelig  Omveltning;  Guds  Dom  var  en  anden;  at  selv 
Mennesket,  der  dog  var  den  fuldkomneste  Skabning,  at  selv  han 
var  ond.  Dette  var  ikke  blevet  udtalt  i  en  Vredens  Dom  for  at 
indgyde  Skræk,  men  i  en  billedlig  Tale,  der  i  det  Skjønneste,  af 
hvad  Jordlivet  eier,  søgte  et  Udtryk  for  det  Himmelske.  Her  lød 
Ordet:  I  som  ere  onde,  ikke  som  det,  der  var  Talens  Gjenstand, 
men  som  en  for  alle  Tider  afgjort  Sandhed,  der  blot  nævntes. 
Men  det,  at  den  saaledes  forudsattes,  forstyrrede  jo  netop  Virk- 
ningen af  den  billedlige  Tale,  forstyrrede  den  hos  ham  ogsaa  der- 
ved, at  han  holdt  sig  overbeviist  om,  at  Livet  havde  lært  ham 
sande  det,  at  selv  det  redeligste  Menneskes  Kjerlighed,  idet  den 
vilde  gjøre  det  Bedste,  stundom  kun  havde  været  et  andet  Menneske 
til  Skade;  at  han  selv,  naar  hans  Følelse  var  luttret,  ja  villig  til 
at  bringe  ethvert  Offer,  selv  da,  idet  han  vilde  gjøre  Alt  for  et 
andet  Menneske,  kun  havde  voldet  ham  Smerte.  > Dersom,«  sagde 
han  da,  »Guds  Kjerlighed  ikke  bedre  veed  at  give  gode  Gaver,  end 
en  Faders  Kjerlighed,  ja  da  er  Ordets  Trøst  saare  ringe. c  Saa 
blev  Ordet  for  ham  hvad  Faderkjerligheden  var  ham,  en  skjøn,  en 
hellig,  en  veemodig  Erindring,  en  opløftende  Stemning,  der  levende- 
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^rde  i  Sjelen  Forestillingen  om  det  Bedste  i  Mennesket,  men 
ogsaa  om  Menneskets  Svaghed,  levendegjorde  Sjelens  saligste 
Længsel,  roen  ogsaa  tilbagekaldte  den  igjen,  for  at  underlægge  den 
under  Bekymringens  Veemod.  Da  meente  han,  at  være  voxet  fra 
Ordet,  og  fattede  ikke  dets  opdragende  Omsorg,  fattede  ikke,  at 
Ordet  var  blevet  uforandret,  at  det  altid  havde  udtalt  sig  tvivlende 
om  en  Faderkjerligheds  Kraft  til  at  give  gode  Gaver,  men  vidnet 
desto  stærkere  om  Guds  Hjerte  og  Villie. 

Da  fordybede  han  sig  i  Ordet,  han  vilde  ikke  lade  Ordet 
drage  ham  op  til  sig,  glemme  det  Billedlige  over  det  Virkelige,  men 
Trøstens  Ord  og  Kraftens  Ord  blev  for  ham  Tvivlens  Sæd.  Der- 
som Mennesket,  der  er  det  Fuldkomneste  af  Alt,  er  ondt,  saa  ligger 
vel  hele  Jordlivet  i  det  Onde.  Eller  bliver,  hvad  Jordlivet  ellers 
eier,  først  til  det  Onde  ved  Mennesket,  saa  er  det  jo  iforveien 
ligegyldigt,  og  hverken  det  Gode  eller  det  Onde,  men  dette  at  det 
kun  er  Tilsyneladelse,  ikke  væsentligt  er  Noget,  er  jo  atter  en  Be- 
stemmelse af  det  Onde.  Hvad  er  da  det  Gode,  hvad  er  det  Fuld- 
komne if  I  hiin  billedlige  Tale  siges,  at  en  Fader,  skjøndt  han  er 
ond,  dog  giver  sit  Barn  den  gode  Gave,  han  beder  om,  og  giver 
ham  ikke  en  Steen,  naar  han  beder  om  Brød,  eller  en  Slange,  naar 
han  beder  om  en  Fisk,  og  lyder  da  Anvendelsens  Ord:  vide  1,  der 
ere  onde,  saaledes  at  give  gode  Gaver,  skulde  da  Eders  himmelske 
Fader  ikke  give  dem?  Men  var  da  Brødet  og  Fisken  i  og  for  sig 
en  god  Gave,  eller  var  den  det  ikke  kun  forsaavidt  den  havdes 
behov,  og  er  dog  igjen  selv  det,  at  have  den  behov,  ikke  en 
Ufuldkommenhed  ved  Menneskelivet?  Og  selv  om  et  Menneske 
havde  den  behov,  kunde  det  dog  ikke  være  ham  tjenligere,  at  det 
ægtedes  ham,  kan  han  ikke  i  en  høiere  Forstand  have  dette  behov, 
som  naar  den  forlorne  Søn  bad  om  Brød,  og  der  gaves  ham  Olden 
og  Ageren,  at  han  maatte  gaae  i  sig  selv  og  vende  om  fra  sin 
Veis  Vildfarelse.  Altsaa  vide  kan  et  Menneske  at  give  gode  Ga\er, 
nea  han  kan  ikke  vide,  om  han  giver  en  god  Gave,  ligesom  om- 
TendU  den  Onde  kan  vide,  at  give  en  ond  Gave,  men  ikke  kan 
Tide,  om  han  giver  en  ond  Gave.  Den,  der  vidste  at  saae  god  og 
iren  Sæd  i  sin  Ager,  han  vidste  vel  at  saae  den,  men  han  vidste 
ikke.  om  han  gjorde  det,  han  vidste  ikke  hvad  der  kunde  skee, 
medens  han  sov,  og  hvad  han  med  Forfærdelse  skulde  vaagne  op 
tii  at  see;  ja  om  han  end  ikke  havde   sovet,   han    havde   dog   ikke 
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vidst,  hvad  han  til  endnu  større  Forfærdelse  skulde  Taae  at  see. 
Hun  Itan  vide,  hvad  der  synes  gavnligt,  hvad  enten  han  stoller  sin 
Formening  paa  egen  Ertertanice  og  Erfaring,  eller  paa  Andres  Vid- 
nesbyrd, han  kan  vide  at  give  det,  men  om  han  giver  det,  veed 
han  ikke.  Han  kan  vide,  hvad  der  er  det  Gode  som  dette  er  i  og 
for  sig  fuldkomment,  men.  om  han  giver  det,  kan  han  ikke  vide, 
saasnart  han  vil  vide  det  i  nogen  anden  end  den  for  ethvert  Men- 
neske ligegyldige  Viden,  at  han  veed  al  give  det  og  al  have  givet 
det,  medens  Bekymringens  Spørgsniaal.  om  han  nu  virkelig  gav 
ilet.  ikke  bliver  besvaret.  Og  hvis  hans  Sjel  ikke  kjender  denne 
Bekymring,  da  bar  han  med  Urette  Faderens  Navn,  thi  derpaa  er 
Kaderen  kjendelig  fra  ethvert  andet  Menneske,  at  han  har  Bekym- 
ringen, derpaa  er  han  kjendelig  fra  den  bedste  Ven.  at  han  har 
Bekymringen  i  endnn  huiere  Grad  end  denne.  Saa  er  der  da  intet 
Godt  og  Fuldkomment  til  i  Verden;  thi  det  Gode  er  enten  kun 
saaledes  til,  at  det,  ved  at  blive  til,  bliver  et  tvivlsomt  Gode,  men 
et  tvivlsomt  Gode  er  ikke  et  Gode,  og  det  Gode,  der  kun  kan  være 
saaledes,  nt  det  ikke  kan  blive  til,  er  ikke  det  Gode;  eller  det  er 
saaledes  til,  al  det  betinges  ved  en  Forudsætning,  som  maa  være 
til.  og  som  ikke  selv  er  det  Gode. 

Saa  blev  da  Tvivlen  den  Stærkere;  hvad  han  selv  havde  ud- 
grundet, hvad  han  selv  havde  erfaret,  hvad  han  med  deeltagende 
Bekymring  og  den  egne  Græmmelse  havde  forvisset  sig  om.  at  det 
jordiske  l.iv  er  Forfængelighed,  at  selv  Menneskets  gode  Gaver  er 
en  afmægtig  Villen.  der  kun  mætter  ham  selv  med  Uro  —  det 
havde  han  nu  ogsaa  fundet  bekræftet  i  et  helligt  Ord.  Thi  at 
dette  var  Ordets  Mening,  var  ham  nu  klart  og  tydeligt,  og  at  det 
var  langtfra  at  hævde  det  Skjønneste  i  Livet  og  lade  det  bestaae, 
men  tvertimod  paa  en  stiltiende  Maade  donitc  det  og  lod  det  for- 
svinde. Med  denne  Forklaring  meente  han,  at  maiilte  lijælpe  sig, 
om  han  end  tilstod,  at  den  hverken  foniiaacdc  at  hjælpe  ham  eller 
noget  Menneske.  Hvad  hjalp  det  Dig  ogsaa,  at  Dit  Oie  var  lukket, 
Siia  Verdens  (ilands  forlystede  det  ikke  meer.  hvad  hjalp  det  Dig, 
at  Dit  Ore  var  lukket,  saa  Verdens  forfængelige  Tale  ikke  banede 
sig  Vei  ind  derigJeDoem,  hvad  hjalp  det  Dig,  at  Dit  Hjerte  var 
blevet  koldt,  og  Alt  Dig  fremmed  og  ligegyldigt;  hvad  hjalp  det 
Dig,  at  Du  vidste,  at  Menneskene  ikke  give  gode  Gaver,  hvad  hjalp 
det  Dig.  at  Du  kjendte  Menneskelivets  den  dybeste  Smerte,  at  end 
ikke  Din  Kjerlighed  formaaede  at  give  gode  Gaver  —  O!  hvad 
lijalp  det  Dig,  hvis  dog  Dit  Oie  ikke  alier  var  opladt  til  at  skue 
en  himmelsk  Herlighed  heroventil,  Dit  Ore  aabnct.  til  at  for- 
nemme de   uudsigelige   Taler,   der  lyde  herovcnfra,    Dit   Hjerte 
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bevæget  og  riigt.  Din  Haand  udrakt  til  at  gribe  al  god  og  al  fuld- 
kommen Gave,  der  kommer  hero  ven  fra,  Din  Venstre  uvidende 
om,  hvad  Din  Hølre  gjorde! 

Men  hvorledes  læser  Du  ogsaa?  Er  Ordet  ikke  endnu  det 
smmme,  har  det  nogensinde  sagt  Andet,  end  det  som  Du  nu  mener 
at  have  udfundet  og  hvorover  Du  glemmer,  hvad  det  tilføier?  Har 
Ordet  nogensinde  lagt  Skjul  paa,  at  Menneskene  ikke  formaae  at 
give  ^>de  Gaver;  hvis  saa  var,  saa  skulde  intet  Menneske  jo  be- 
høve Guds.  Eller  havde  Talen  været  fuldkomnere  og  rigere  paa 
Trøst,  eller  havde  Livet  været  det,  hvis  det  var  saaledes:  at  lige- 
som en  Fader  giver  gode  Gaver,  saaledes  giver  Gud  gode  Gaver? 
Eller  var  ikke  dette,  hvad  Du  selv  havde  opdaget,  det  hvad  Ordet 
sagde,  men  hvad  Du  ikke  vilde  forstaae,  sagde  som  noget  For- 
svindende, sagde  for  at  vække  den  Smerte,  der  gjør  Sjelen  mod- 
tageligere for  hvad  det  har  at  tilføie.  Fordi  hele  Verden  er  ond^ 
er  Gud  derfor  ikke  god?  Var  Du  bedre  tjent  med,  at  han  kun 
var  god,  som  hele  Verden  er  det?  Er  dette  ikke  det  ene  For- 
nødne og  det  ene  Salige  baade  i  Tid  og  i  Evighed,  i  Nød  og  i 
Glæde  —  at  Gud  er  den  ene  Gode,  at  Ingen  er  god  uden  Gud? 
Eller  er  dette  ikke  det  ene  Frelsende,  det  ene  Veiledende,  hvad 
mten  Du  skal  betræde  Glædens  smilende  Stier  eller  Sorgens  trange 
Vete.  »at  Guds  Aand  er  god,  og  fører  Dig  i  det  jevne  Land. c 
Ps.   143,   10). 

Saa  læs  da  videre:  »saaledes  giver  Eders  himmelske  Fader 
^e  Gaver«.  Der  staaer  ikke,  saaledes  veed  Eders  himmelske 
Fader  at  give  gode  Gaver,  men  der  staaer,  saaledes  giver  han  gode 
Gaver;  thi  hans  Viden  er  ikke  en  anden  end  hans  Given,  hans 
^Iden  tager  ikke  Afskeed  med  Gaven  og  overlader  den  til  sig  selv« 
tuen  er  Medviden  med  Gaven  i  ethvert  Øieblik  og  saaledes  ogsaa 
i  Modtagelsens  Øieblik,  og  deri  ligger  Liigheden  i  den  billedlige 
Tale,  at  en  Faders  Kjerlighed  har  en  Lighed  med,  en  Afglands  af 
Ga<is  Kjerlighed,  om  dog  end  en  Faders  Kjerlighed  aldrig  er  saa- 
ledes som  Guds,  saa  stærk,  saa  inderlig,  og  derfor  ikke  formaaer 
STsd    Guds    Kjerlighed   formaaer,   der  i   sin    Kjerligheds  Styrke    er 


Ordet  forstaaes  saaledes,  da  forsvinder  Billedet,  som 
^rde  det  forstaaeligt  for  den  Umyndige,  men  ogsaa  vanskeligt  for 
oeo  Ældre,  da  siger  Ordet,  hvad  Apostelen  siger:  at  al  god  Gave 
f'g  al    fuldkommen    Gave    er   ovenfra.      Hvad    Jordlivet    ikke    eier^ 


logeo  er  god  uden  Gud]    Matth.  19,  17. 
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hvad  intet  Menneske  eier,  det  eier  Gud  alene,  og  dette  er  ikke  en 
Fuldkoramenhed  hos  Gud,  at  han  ene  besidder  det,  men  en  Fuld- 
kommenhed hos  det  Gode,  at  et  Menneske,  forsaavidt  han  bliver 
deelagtig  deri,  bliver  det  ved  Gud.  Hvad  er  da  det  Gode?  Det 
er  det,  som  er  herovenfra.  Hvad  er  det  Fuldkomne?  Det  er  det, 
der  er  herovenfra.  Hvorfra  kommer  det?  Herovenfra.  Hvad  er 
det  Gode?  Det  er  Gud.  Hvo  er  den,  der  giver  det?  Det  er  Gud. 
Hvorfor  er  det  Gode  en  Gave,  og  dette  Udtryk  ikke  et  Billede, 
men  det  eneste  virkelige  og  sande?  fordi  det  er  fra  Gud;  thi  der- 
som det  var  ved  Mennesket  selv  eller  ved  noget  andet  Menneske 
tildeltes  den  Enkelte,  da  var  det  ikke  det  Gode  og  heller  ei  en 
Gave,  men  kun  tilsyneladende  saa,  thi  Gud  er  den  Eneste,  der 
giver  saaledes,  at  han  giver  Betingelsen  med,  den  Eneste,  der, 
idet  han  giver,  allerede  har  givet.  Gud  giver  baade  at  ville  og  at 
fuldkomme,  han  begynder  og  fuldender  den  gode  Gjerning  i  et 
Menneske. 

Eller  vil  Du  negte,  m.  T.,  at  dette  kan  ingen  Tvivl  omstøde, 
netop  fordi  det  bliver  udenfor  al  Tvivl,  og  bliver  i  Gud?  Dersom 
Du  da  ikke  vil  blive  i  det,  da  er  det  fordi  Du  ikke  vil  blive  i 
Gud,  i  hvem  Du  dog  lever,  røres  og  er;  og  hvorfor  vil  Du  dog 
ikke  dette?  Om  Tvivlen  end  ikke  kan  forstaae  det,  derfor  bliver 
det  jo  ikke  usandt,  da  det  tvertimod  vilde  blive  tvivlsomt,  dersom 
Tvivlen  kunde  forstaae  det.  Om  det  end  ikke  kan  og  ikke  vil  ind- 
lade sig  med  Tvivlen,  derfor  bliver  det  jo  ikke  usandt,  da  det  jo 
tvertimod  ved  at  ville  indlade  sig  med  Tvivlen,  ikke  blev  mere 
sandt  end  Tvivlen  er  det.  Netop  derfor  bliver  det  det  Sande, 
fordi  det  afbryder  Tvivlen,  fordi  det  afvæbner  Tvivlen.  Hvis  det 
ikke  gjorde  dette,  da  havde  det  ingen  Magt  over  Tvivlen,  men  var 
selv  i  Tvivlens  Tjeneste,  og  dets  Strid  med  Tvivlen  kun  en  tilsyne- 
ladende, da  det  var  i  Venskab  med  Tvivlen,  og  dets  Seier  over 
Tvivlen  et  Bedrag,  da  det  jo  var  Tvivlen,  der  seirede.  Til  Meget 
i  Verden  veed  Menneskets  Tanke  Veien,  trænger  endog  ind  hvor 
Mørkhed  og  Dødens  Skygge  er,  i  Bjergets  Indre,  kjender  Veien 
didhen,  hvor  ingen  Fugl  kjendte  den,  og  alt  Dyrebart  seer  hans 
Øie  (ofr.  Job,  28,  1—11);  men  Veien  til  det  Gode,  til  det  Godes 
Gjemmested  kjender  han  ikke;  thi  der  er  ingen  Vei  hen  dertil, 
men  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  kommer  ned  herovenfra. 


at    ville    og    at    fuldkomme]    Phil.    2,    13.  begynder    og    fuld- 

ender den  gode  Gjerning]    smlgn.  Phil.  1,  6.  lever,  røres  og  er]    Ap. 

GJ.  17,  28. 
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Maaskee  siger  Du:  hvo  vilde  vel  negte,  at  al  god  Gave  og  al 
fdldkommen  Gave  er  ovenfra.  Men  det,  ikke  at  ville  negte  det,  er 
endnu  saare  langt  fra  at  ville  forstaae  det,  og  det  at  ville  forstaae 
det  er  endnu  saare  langt  fra  at  ville  troe  det,  og  fra  at  troe  det. 
Men  den,  der  ikke  er  med,  han  er  bestandig  imod.  Synes  atter 
her  Kundskabens  Frugt  saa  lystelig,  at  Du  kunde,  istedenfor  at 
dømme  aandeligen,  begjere  et  Kjendetegn  paa  det  Gode  og  det 
Faldkomne,  en  Beviisning  for,  at  det  virkeligen  kom  herovenfra? 
Hvorledes  skulde  et  saadant  Kjendetegn  være  beskaffent?  Skulde 
del  være  fuldkomnere  end  det  Fuldkomne,  bedre  end  det  Gode, 
siden  det  jo  formeentes  og  gav  sig  Mine  af  at  bevise,  at  det  Fuld- 
komne var  det  Fuldkomne.  Skulde  det  være  et  Tegn,  et  Vidunder? 
Er  Vidunderet  ikke  Tvivlens  ArveQende,  med  hvilken  den  aldrig 
bliver  tilsammen?  Skulde  det  være  en  Erfaring?  Er  Tvivlen  ikke 
netop  Uroen,  der  gjør  Erfaringens  Liv  ustadigt,  saa  det  aldrig 
finder  Fred  eller  gaaer  ind  til  Hvilen,  aldrig  bliver  færdigt  med 
at  see  efter,  og  selv,  om  det  blev  dette,  dog  aldrig  kommer  til 
Ro?  Skulde  det  være  en  Bekræftelse  i  Kjød  og  Blod?  Er  Kjød 
og  Blod  ikke  Tvivlens  Fortrolige,  med  hvilken  den  bestandig  beraad- 
fvrer  sig? 

Men  naar  Beviset  ikke  kan  føres,  saa  kan  Tvivlen  jo  ikke 
standses?  Ingenlunde.  Dersom  Beviset  kunde  føres  saaledes,  som 
Tvivlen  fordrer  det,  da  kunde  Tvivlen  ikke  standses,  Hgesaalidt 
iom  Sygdommen  kan  stilles  ved  det  Lægemiddel,  den  selv  begjerer. 
Vil  Du  derimod  overbevises,  da  anviser  Apostelen  i  det  Følgende 
Dig  den  fuldkomnere  Vei,  ad  hvilken  Du  afdøer  fra  Tvivlen,  medens 
det  Fuldkomne  kommer  til  Dig;  thi  Troens  Ord  vilde  jo  ikke  be- 
kæmpe Tvivlen  ved  dens  egne  Redskaber,  og  først  binder  man  den 
Sbrrke.  da   tager  man  Vaabnene  fra  ham. 

Fars!  drager  Apostelen  Mørkets  Sløer  bort,  Qerner  Omskiflel- 
«en»  Skygger,  gjennembryder  Forandringens  Vexel,  vender  den 
Troendes  Blik  op  ad  mod  Himlen,  at  det  med  sit  Syn  maa  tragte 
ffler  det,  som  er  heroventil  (Coloss.  3,  1,  2.  ;  thi  det  maa  jo  vise 
«l?  i  hele  sin  evige  Herlighed,  som  hævet  over  al  Tvivl,  hvad  der 
er  heroventil,  den  Lysenes  Plader,  hvis  Klarhed  ingen  Skygge  for- 
tndrrr.  ingen  Vexel  omskifter,  ingen  Misundelse  fordunkler,  ingen 
Sky  borttager  fra  den  Troendes  Øie.  Staaer  dette  ikke  fast,  vil 
l>u   i    denne    Henseende   fortrøste   Dig   til   Tvivlens   falske  Venskab, 


dm.  der  ikke  er  med  osv.]  smlgn.  Matth.  12,  30.  binder  man  den 

if«rk«  OST.:   smlgn.  Matth.  12,  29. 
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da  skal  den  snart  atter  og  atter  forandre  Dig  Alt  med  sine  Skygger, 
forvirre  det  med  sine  Omskiftelser,  formørke  det  med  Nattens 
Taager,  tage  det  Alt  fra  Dig,  som  havde  det  ikke  været.  Derfor 
siger  Apostelen:  al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra, 
og  kommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke  Forandring 
eller  Skygge  af  Omskiftelse. 

Da  vender  han  sig  til  den  Enkelte,  for  at  forklare  den  Betin- 
gelse, der  gjør  ham  det  muligt  at  modtage  den  gode  og  fuldkomne 
Gave.  Denne  Betingelse  haver  Gud  selv  givet,  thi  ellers  var  det 
Gode  ikke  en  Gave,  denne  Betingelse  er  selv  igjen  en  Fuldkommen- 
hed, thi  ellers  var  det  Gode  ikke  en  fuldkommen  Gave.  Den  jor- 
diske Trang  er  ingen  Fuldkommenhed,  men  snarere  en  Ufuldkom- 
menhed. Om  derfor  end  et  Menneskes  Gave  fuldkomment  formaaede 
at  tilfredsstille  den,  saa  var  Gaven  dog  en  ufuldkommen  Gave, 
fordi  Trangen  var  det.  Men  det  at  trænge  til  den  gode  og  fuld- 
komne Gave  fra  Gud  er  en  Fuldkommenhed,  derfor  er  Gaven,  som 
den  er  det  i  og  for  sig,  ogsaa  derN-ed  en  fuldkommen  Gave,  at 
Trangen  er  det.  Inden  denne  Trang  vaagner  i  et  Menneske,  maa 
der  først  være  foregaaet  en  stor  Omvæltning.  Hele  Tvivlens  travle 
Overveielse  var  Menneskets  første  Forsøg  paa  at  finde  den.  Hvor 
længe  denne  end  hliver  ved,  den  bliver  aldrig  færdig;  og  dog  maa 
den  være  færdig,  endt,  det  er:  afbrudt,  inden  den  Enkelte  kan 
være,  hvad  Apostelen  kalder  en  Førstegrøde  af  Skabningen.  At 
derved  betegnes  en  ny  Tingenes  Orden,  indsees  let;  thi  den  første 
Gang  var  Mennesket  saa  langt  fra  at  være  Skabningens  Førstegrøde, 
at  han  blev  skabt  sidst.  Der  er  da  en  ny  Beg\'ndelse,  hvilken  ikke 
naaes  ved  Tvivlens  fortsatte  Tilløb;  thi  saa  blev  det  jo  aldrig  en 
Begyndelse,  der  beg>'ndte  med  Andet  end  med  Tvivlen.  Medens 
derfor  i  den  gamle  Tingenes  Orden  Mennesket  kom  sidst,  og  dette 
ligesom  var  Tvivlens  Opgave  at  gjen nemtrænge  alt  det  Foregaaende, 
saa  er  Mennesket  nu  det  Første,  har  intet  Mellemliggende  mellem 
Gud  og  sig,  men  er  i  Besiddelse  af  den  Betingelse,  han  ikke  kan 
give  sig  selv,  da  den  er  en  Guds  Gave.  Derfor  siger  Apostelen,  at 
Gud  efter  sit  Raad  fødte  os  formedelst  Sandheds  Ord.  Det  var 
ved  sig  selv  han  gjorde  det  og  efter  sit  Raad,  eller  havde  han 
gjort  nogen  Pagt  med  et  Menneske,  at  han  vilde  beraadføre  sig 
med  ham?  Men  Den,  der  fødes  ved  Sandheds  Ord,  han  fødes  til 
Sandheds  Ord.  Betingelsen  er  en  Guds  Gave  og  en  Fuldkommen- 
hed, der  gjør  det  muligt  at  modtage  den  gode  og  fuldkomne  Gave. 
—  Apostelen  siger:  »efter  sit  Raad  fødte  han  os  formedelst  Sand- 
heds Ord,  at  vi  skulde  være  en  Førstegrøde  af  hans  Skabning.« 
Vil  Du  atter  her  kalde  Tvivlen  til  Hjælp,  da  skal  den  vel,  som  den 
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altid  gjør,  røve  fra  Dig,  idet  den  giver.  Den  skal  ikke  lade  Be- 
tingelsen være  en  Gave,  og  derved  fravende  Dig  Fuldkommenheden 
og  Muligheden  af  at  modtage  den  fuldkomne  Gave;  thi  er  dette 
ikke  en  Ufuldkommenhed  hos  Dig,  at  Du  ikke  ganske  behøver  Gud, 
og  som  en  Følge  deraf  heller  ikke  ganske  behøver  hans  gode  og 
foldkomne  Gave?  ' 

Men  som  Betingelsen  selv  er  en  Fuldkommenhed,  saa  gjælder 
det  om,  at  den  bevares  som  saadan,  ikke  deles  og  udstykkes  saa- 
ledes,  at  den  kun  faaer  en  halv  Betydning,  samt  at  den  ikke  for- 
Tanskes.  Medens  da  Troens  Øie  urokkeligt  vedbliver  at  tragte  efter 
det  Himmelske,  uforstyrret  seer  Himmelen  aaben,  saa  vilde  vel 
Apostelen  nu  tillade,  ja  opmuntre  den  Enkelte  til  at  bruge  Tvivlen 
paa  rette  Maade,  ikke  til  at  tvivle  om  hvad  der  staaer  fast,  og 
hvad  der  skal  staae  fast  evindeligen  i  sin  evige  Klarhed,  men  til 
at  tvivle  om  hvad  der  i  sig  selv  er  et  Forsvindende,  der  mere  og 
mere  skal  forsvinde,  til  at  tvivle  om  sig  selv,  om  sin  egen  Kraft 
og  Duelighed,  saa  den  bliver  en  Uduelighed,  der  mere  og  mere 
aflægges.  Thi  den  usande  Tvivl  tvivler  om  Alt,  kun  ikke  om  sig 
sdv,  den  frelsende  Tvivl  tvivler  kun  om  sig  selv  ved  Troens  Bistand. 
Apostelen  lader  derfor  nu  følge  Formaninger,  der  maae  tjene  til  at 
styrke  og  bevare  den  Enkelte  som  en  Førstegrøde  af  Skabningen. 
»Derfor  være  hvert  Menneske  snar  til  at  høre.«  Hvad  mon  det  er 
kan  skal  være  snar  til  at  høre?  Mon  det  er  Tvivlens  lange  Taler, 
eller  Menneskenes  Meninger,  eller  hans  eget  Hjertes  Opfindelser? 
O*  Den,  der  er  snar  til  at  høre  efter  Sligt,  hvad  han  end  opnaaede 
i  Verden,  hvad  han  end  blev,  han  blev  neppe,  hvad  Apostelen  der- 
Bsst  formaner  ethvert  Menneske  til,  langsom  til  at  tale;  thi  Hur- 
tiglied  til  at  agte  herpaa,  føder  netop  Hurtighed  til  at  tale.  Men 
Den,  der  er  hurtig  til  at  høre  efter  det  guddommelige  Ord,  der 
lyder  nu  som  fordum,  naar  Mennesket  tier,  naar  Pharisæerne  og 
de  Skriftkloge  ere  gangne  bort  eller  bragte  til  Taushed,  naar  Men- 
Kskenes  Hob  har  adskilt  og  Qernet  sig,  han  bliver  ogsaa  langsom 
tfl  at  tale,  thi  det  Hørte  mætter  ubeskriveligt  og  gjør  ham  dog  end 
kntigere  til  at  høre,  og  end  langsommere  til  at  tale;  hvad  skulde 
kan  ogsaa  selv  have  at  sige?     Da  skal    han   tilsidst  end    ikke   sige 

David:    skynd    Dig,   o   Herre!   at   tale;    men    han    siger   til   sin 

Sjel:  skynd  Dig,  o!  skynd  Dig  at  høre. 


sife    som    David]    der  tænkes  vel  paa  Steder  som   Pt.  141.   1.  og  143,  7., 
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Og  naar  han  saaledes  er  hurtig  til  at  høre,  da  skal  han  ogsaa 
være  hurtig  til  at  høre  efter  Formaningen,  »ethvert  Menneske  være 
langsom  til  Vrede;  thi  en  Mands  Vrede  udretter  ikke  det,  som  er 
ret  for  Gud.t  Først  og  fremmest  udretter  Vreden,  hvad  der  ikke 
er  ret  for  Gud,  at  den  gjør  et  Menneske  langsomt  til  at  høre  efter 
Formaningen.  Men  selv  om  et  Menneske  var  langsommere  til 
Vrede,  om  den,  menneskeligt  talt.  Intet  kom  til  at  udrette,  fordi 
den,  menneskeligt  talt,  blev  overvunden,  den  kan  dog  blive  i 
Menneskets  Indre  og  der  udrette,  hvad  der  ikke  er  ret  for  Gud; 
thi  i  Vreden  kommer  netop  det  frem,  fra  hvilket  et  Menneske  ved 
Troens  Bistand  skal  afdøe,  og  naar  Vreden  i  ham  faaer  Magt,  om 
den  end  i  sin  Vrede  seirede  over  den  ganske  Verden,  Mennesket 
havde  dog  tabt  sig  selv  og  taget  Skade  paa  sin  Sjel.  Men  Den, 
der  er  hurtig  til  at  høre  efter  Det,  som  ikke  hidser  til  Svar,  eller 
til  overilet  Tale,  han  bliver  ogsaa  langsom  til  Vrede,  han  skal  ikke 
lade  Solen  gaae  ned  over  sin  Vrede,  og  frj'gte  en  endnu  ængste- 
ligere Formørkelse,  at  han  ikke  mere'  skulde  kunne  see  Lysenes 
Fader,  der  skjultes  af  Vredens  Skygger,  der  forandrede  den  Ufor- 
anderlige. 

»Derfor  aflægger  al  Skidenhed  og  al  Levning  af  Ondskab«;  thi 
vel  bærer  Mennesket  det  Fuldkomne  i  skrøbelige  Leerkar,  hvilket 
gjør  ham  det  vanskeligt  at  bære  det,  men  i  slet  Vindings  Tjeneste, 
eller  i  Begjerligheds  Brynde,  eller  i  Ureenheds  Fælledsskab  lader 
det  sig  ikke  bære:  og  Ondskabens  Levninger  hviler  der  en  For- 
bandelse over,  der  saa  saare  let  paa  en  sørgelig  Maade  gjør  dem 
ligesom  Velsignelsen   over  Velsignelsens   Levninger   —    til   Overflod. 

»Og  med  Sagtmodighed  annammer  Ordet«;  thi  Den  der  er 
saaledes  hurtig  til  at  høre,  at  han  derved  bliver  langsom  til  at 
tale,  han  forrasker  sig  ikke  i  sin  Hurtighed,  og  tager  ikke  Guds 
Rige  med  Vold,  men  fatter  det  Himmelske:  thi  »Sagtmodighed  op- 
dager skjulte  Ting«  Sirach).  Han  veed,  at  intet  Menneske  kan 
tage,  hvad  ham  ikke  bliver  givet,  og  ikke  kan  have  dette,  hvis  han 
ikke  tager  det  som  givet,  og  at  det  Gode  er  en  Gave,  som  Sagt- 
modigheden venter  paa.  Men  Sagtmodigheden  er  ogsaa  forvisset 
om,  at  Gud  giver  al  god  og  al  fuldkommen  Gave,  og  i  denne  For- 
visning »vaager  den   med  Taksigelse«    Colos.  4,  1). 


lude  Solen  gaae  ned  over  sin  Vrede]  smlgn.  Eph.  4,  26.  Begjer* 

ligheds  Brynde]   1.  Thes.  4.  5.         Sagtmodighed  opdager  osv.]  Sinich  4,  21. 
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Da  modtager  han,  »hvad  der  er  indplantet«,  hvad  der  altsaa 
var  før  han  modtog  det,  hvad  der,  naar  det  modtages,  >er  mægtigt 
til  at  gjøre  hans  Sjel  salige.  Dette  modtager  han,  den  gode  og 
den  faldkomne  Gave,  ved  hvilken  den  Trang  tilfredsstilles,  der  selv 
var  en  Fuldkommenhed.  Derfor  lød  Ordet  saaledes  i  hiin  billed- 
lige Tale,  med  hvilken  vi  begyndte:  »vide  I,  som  ere  onde,  at  give 
Eders  Børn  gode  Gaver,  hvor  meget  mere  skal  den  himmelske 
Fader  give  dem  den  Hellig  Aand,  som  ham  bede?c  thi  det  at  be- 
høve den  Hellig  Aand  er  en  Fuldkommenhed  hos  Mennesket,  og 
hans  jordiske  Trang  saa  langt  fra  at  forklare  den  ved  sin  Lighed, 
at  den  snarere  fordunkler  den.  Trangen  selv  er  en  god  og  en 
faldkommen  Gave  af  Gud,  og  Bønnen  derom  er  en  god  og  en 
fuldkommen  Gave  ved  Gud,  og  Meddelelsen  deraf  er  en  god  og  en 
foldkommen  Gave  ovenfra,  der  kommer  ned  fra  Lysenes  Fader, 
hos  hvem  ikke  er  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse. 


hlio  billedlige  Tale]  Luc.  11,  13. 


Al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra. 


Ep.:  Jac.   1.   17—22. 


D, 


en  samme  Apostel,  af  hvis  Brev  den  foreliggende  Text  er 
tagen,  advarer  i  det  nærmest  følgende  Afsnit  mod  den  jordiske 
Digten  og  Tragten,  der  søgte  ogsaa  at  trænge  sig  ind  i  Menigheden 
til  at  befæste  Forskjellighed  og  Adskillelse  i  Forfængelighedens 
Tjeneste,  til  at  frigjøre  den  fra  Fuldkommenhedens  Baand,  der 
sammenknytter  dens  Lemmer  i  Lighed  for  Gud,  og  lade  den  trælle 
i  Underkastelse  under  den  Lov,  der  behersker  Verden  og  vel  altid 
har  behersket  den:  »at  ansee  med  Beundring  Personer  for  For- 
deels Skyld.«  (Jud.  16.;.  Den  Forestilling,  der  saa  ofte  indskærpes 
i  den  hellige  Skrift,  tii  Opreisning  for  den  Ringe,  til  Ydmygelse 
for  den  Mægtige,  at  Gud  ikke  anseer  Personer,  denne  Forestilling 
vil  Apostelen  levendegjøre  for  den  Enkelte  til  Anvendelse  i  Livet. 
Og  saaledes  er  det  jo  ogsaa  i  Sandhed;  dersom  et  Menneske  altid 
bevarede  sin  Sjel  ædru  og  aarvaagen  i  denne  Forestilling,  da  skal 
han  i  sin  Betragtning  af  Livet  og  Menneskene  heller  ei  fare  vild 
eller  »have  sin  Tro  med  Persons  Anseelse.*  Da  skal  hans  Tanke 
rette  sig  mod  Gud,  og  hans  Blik  ikke  tage  feil,  at  det  seer  efter 
Verdens  Forskjellighed  istedetfor  efter  Ligheden  med  Gud.  Om 
der  da  træder  en  Mand  ind  i  Menighedens  Forsamling  med  Guld- 
Ring  paa  Fingeren,  i  skinnende  Klædebon,  da  skal  han  ikke  fæste 


•have  sin  Tro  med  Persons  Anseelse«]  frit  efter  Jac.  2,  1. 
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Blikket  paa  det  skinnende  Klædebon,  ikke  lade  det  sandselige  Øie 
foriyste  sig  ved  denne  Pragt,  det  sandselige  Sind  gjøre  ham  til  et 
Menneskes  Træl,  der  ikke  veed  at  opløfte  sig  over  den  Bekymring, 
Manglen  af  den  forvolder.  Om  der  træder  en  Fattig  ind,  i  et 
skident  Klædebon,  da  skal  hans  Øie  ikke  udvise  ham  til  at  indtage 
den  foragtede  Plads  ved  hans  Fodskammel.  Og  om  han  end 
stundom  atter  glemmer  Ligheden,  taber  sig  selv,  adspredt  i  Livets 
forvirrende  Adskillelse,  saa  skal  dog  hans  Sind,  hver  Gang  han 
træder  ind  paa  det  helligede  Sted,  bevares  for  den  Tid  i  Lighed  for 
God.  dannes  til  mere  og  mere  at  bevare  denne  Lighed  i  Verdens 
Larm,  med  den  at  gjennemtrænge  Forvirringen.  Thi  i  Verden  der 
arfoeide  Forskjellighederne  i  rastløs  Travlhed  til  at  forskjønne  og 
til  at  forbittre  Livet,  som  vinkende  Maal,  som  Seirens  Belønninger, 
som  besværende  Byrder,  som  Tabets  Ledsagere;  i  Verden  der  hov- 
moder det  udvortes  Liv  sig  forfængeligt  i  Forskjelligheden  eller 
sukker  bekymret  og  feigt  under  den.  Men  paa  det  helligede  Sted, 
der  høres  ikke  Herskerens  Røst  ligesaalidet  som  i  Graven,  der  er 
ikke  Forskjel  paa  Mand  og  Qvinde,  ligesaalidet  som  i  Opstandelsen; 
der  lyde  ikke  Viisdommens  anmassende  Fordringer,  der  sees  ikke 
Verdens  Pragt  og  Herlighed,  thi  den  sees  som  den,  der  ikke  sees, 
der  er  selv  Læreren  den  Tjenende,  og  den  Største  den  Ringeste, 
•g  den  i  Verden  Mægtigste  den,  der  behøver  Forbøn  fremfor  nogen 
inden ;  der  er  alt  Udvortes  aflagt  som  det  Ufuldkomne,  og  Lig- 
heden sand,  frelsende  og  lige  frelsende  for  Alle.  Thi  naar  Den, 
4er  haver  Verden,  er  som  den,  der  ikke  haver  den,  og  den,  som 
^e  haver  Verden,  er  som  den,  der  ikke  attraaer  den;  »eller  naar 
den  Ringe  her  roser  sig  af  sin  Høihed,  og  den  Rige  af  sin  Ring- 
hede :1,  10.  11.),  eller  naar  den  Qvinde  her  finder  Tilgivelse,  der 
Mev  greben  i  aabenbar  Synd,  og  den  Mand  dømmes,  hvis  Øie  blot 
seer  efter  en  Qvinde  for  at  attraae  hende,  er  da  Ligheden  ikke  til- 
ilede i  sin  Sandhed,  er  da  ikke  Verdens  Trældom  afskaflet,  dens 
Lov  forsvunden  som  en  Skygge  og  glemt  som  en  Børnelærdom,  og 
Ah  fuldkommengjort  under  Lighedens  »guddommelige  Lov,  at  elske 
SD  Næste  som  sig  selve  saaledes,  at  intet  Menneske  er  saa  ophøiet, 
at  han  jo  er  Din  Næste  aldeles  i  samme  Forstand,  som  der  intet 
Menneske  er  saa  ringe  eller  saa  elendigt,  at  han  jo  er  Din  Næste, 
og  Ligheden  uomtvistelig  at  bevise  derved,  at  Du  elsker  ham  som 


ligesaalidet  som  i  Opstandelsen]  sralgii.   Matth.  22.  30.  1.  10.11] 
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Dig  selv!  Ja  vee!  Den,  der  var  saa  hovmodig,  at  han  end  ikke 
her  kunde  glemme  Forskjellen,  men  vee!  ogsaa  det  Menneske,  der 
var  saa  nedrigt,  at  han  end  ikke  her  kunde  glemme  Forskjellen. 
Men  som  Ligheden,  billedligt  talt,  staaer  paa  Vagt  ved  Ind- 
gangen til  det  hellige  Sted  og  vogter  paa,  at  Ingen  træder  ind 
uden  at  have  aflagt,  hvad  der  tilhører  Verden :  Magten  og  Elendig- 
heden, at  Forbønnen  kan  lyde  lige  sand  og  eensbetydende  for 
Herskeren  og  de  Mægtige  og  for  dem,  som  syge  og  sorrigfulde  ere, 
for  Den,  der  støtter  sig  ved  Scepteret  og  for  den  Betrængte,  der 
maatte  nøies  med,  at  Gud  var  hans  Kjep  og  hans  Stav  —  saaledes 
finder  enhver  opbyggelig  Betragtning  af  Livet  først  Hvile  eller  bliver 
først  opbyggelig  ved  og  i  den  guddommelige  Lighed,  der  oplader 
Sjelen  for  det  Fuldkomne  og  gjør  det  sandselige  Øie  blindt  for 
Forskjelligheden,  den  guddommelige  Lighed,  der  som  en  Ild  brænder 
i  Forskjelligheden  stærkere  og  stærkere  uden  dog  menneskeligt 
talt  at  fortære  denne. 

Paa  de  helligede  Steder,  i  enhver  opbyggelig  Betragtning  af 
Livet  staaer  den  Tanke  op  i  el  Menneskes  Sjel,  der  hjælper  ham 
til  at  stride  den  gode  Strid  med  Kjød  og  Blod,  med  Fyrstendøm- 
mer og  Magter,  og  til  i  denne  Strid  at  frigjøre  sig  selv  til  Lighed 
for  Gud,  denne  Krig  være  nu  mere  en  erobrende  mod  de  For- 
skjelligheder,  der  vil  besvære  ham  i  jordisk  Begunstigelse,  eller 
forsvarende  mod  de  Forskjelligheder,  der  ville  ængste  ham  i  jor- 
disk Fortabthed.  Kun  saaledes  er  Ligheden  den  guddommelige 
Lov,  kun  saaledes  er  Striden  Sandhed,  kun  saaledes  har  Seiren 
Gyldighed,  naar  den  Enkelte  strider  for  sig  selv  med  sig  selv  i  sig 
selv,  og  ikke  utidigen  formaster  sig  til  at  ville  forhjælpe  den  hele 
Verden  til  Lighed  i  det  Udvortes,  hvilken  gavner  saare  lidet,  saa 
meget  mindre  som  den  aldrig  var  til,  om  ikke  af  anden  Grund, 
saa  fordi  Alle  kom  til  at  takke  Een  og  blive  ulige  for  ham.  En 
saadan  uforstandig  og  verdslig  Hasten,  der  vel  endogsaa  mener,  at 
et  eller  andet  udvortes  Vilkaar  er  den  sande  Lighed,  til  hvilken 
hvad  der  staaer  høiere  maa  nedtvinges,  hvad  der  staaer  under 
maa  opløftes,  tilveiebringer  kun  For\'irring  og  Selvmodsigelse,  som 
om  den  sande  Lighed  kunde  lade  sig  udtrykke  i  nogetsomhelst 
Udvortes  som  saadant,  medens  den  kan  seire  og  bevares  i  hvilket- 


Gud  var  hans  Kjep  og  hans  Stav]  Ps.  23,  4.  uden  ...  at  for- 
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somhelst  Udvortes;  som  om  en  malet  Overflade  var  den  sande 
Lighed,  der  bringer  Liv  og  Sandhed  og  Fred  og  Samklang  i  Alt, 
da  den  tvertimod  søger  at  dræbe  Alt  i  en  aandsfortærende  Eens- 
formighed. 

Dog  Forskjellighederne  ere  saa  mange  og  i  sig  saa  vexlende, 
idet  hvad  der  forekommer  den  Ene  en  Ubetydelighed  for  den  anden 
voxer  op  til  det  Uhyre,  at  det  af  den  Grund  er  vanskeligt  at  tale 
om  dem  eller  at  finde  et  betegnende  og  afgjørende  Udtryk  for  den 
enkelte.  Imidlertid  har  dog  den  Livets  Forskjellighed,  der,  naar 
man  betænker  det  apostoliske  Ord,  at  al  god  og  fuldkommen  Gave 
er  ovenfra,  nærmest  byder  sig  frem  for  Enhver  enten  som  en 
gjennemlevet  og  aflagt  Erindring  eller  som  et  Nærværende,  fundet 
et  t>estemtere  Udtryk,  hvilket  Menneskene  have  vedkjendt  sig  som 
betegnende  en  almindeligere  Modsætning  i  Livet.  At  kunne  give 
eller  at  maatte  modtage,  denne  Forskjel  omfatter  i  sig  Menne- 
skenes store  Mangfoldighed,  om  den  end  indenfor  sit  eget  Omfang 
adpræger  en  Mængde  af  nærmere  bestemmede  Skikkelser.  Det:  at 
knone  give  eller  at  maatte  modtage  inddeler  Menneskene  i  to 
store  Classer,  og  blot  dette  korte  Ord  nævnes,  da  forstaaer  Enhver 
det  vidtløftigere,  knytter  mange  glade  eller  mange  tunge  Erindringer 
til  det  mange  freidige  Forhaabninger  eller  pinlige  Forventninger. 
Hvor  megen  Overveielse  har  ikke  dette  lille  Ord  foranlediget? 
Hvor  Meget  har  ikke  den  Ældre  vidst  at  fortælle,  der  var  bleven 
lømmel  i  denne  Forskjelligheds  møisomme  Tjeneste?  Hvor  saare 
Meget  har  ikke  den  Yngre  udgrundet,  naar  han  første  Gang  stud- 
sede ved  denne  Indskrift  over  Livets  Dør,  og  han  nu,  førend  han 
havde  iført  sig  Forskjelligheden,  hensank  i  Grublerier:  om  det  var 
det  Lykkeligste  at  give,  og  hvor  lykkeligt  det  var;  om  det  var  det 
Tungeste  at  maatte  modtage,  og  hvor  tungt  det  maatte  være;  hvad 
der  var  det  Ønskeligste;  hvad  han  vilde  vælge,  dersom  Valget  stod 
til  ham;  om  det  dog  var  sandt,  hvad  der  var  blevet  sagt,  at  det. 
Intet  med  Verden  at  have  at  skaffe,  var  det  Herligste,  at  kunne 
*ige;  jeg  kom  nøgen  til  Verden,  jeg  eiede  Intet,  jeg  var  en  Fremmed 
I  den,  og  forlader  den  atter  nøgen;  om  det  var  saa  tungt  og  be- 
sraerende  at  eie  Jordens  Skatte;  om  det  at  kunne  meddele  Andre 
var  saa  vanskeligt  et  Arbeide  og  forbundet  med  saa  meget  Ansvar. 
Dog  enhver  saadan  Overveielse,  der  lefler  med  Livets  Betingelser 
(yg,  Forudsætninger  som  el  Spil  for  Indbildningskraften,  tjener  blot 
til  at  standse  Frihedens  Virke-Kraft  og  til  at  bedrøve  Aanden  i 
fvenljrlig  Higen  og  Smerte.  Selv  i  Forhold  til  en  dybere  Mod- 
wptaing  antyder  Paulus  ved  sin  korte  Tale,   at  der  ikke  er  Tid   til 
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lang  Ovevveielse:  >er  Du  kalden  Træl,  da  bekymre  dette  Dig  ikke, 
kan  Du  blive  fri,  da  vælg  hellere  dette«.  Om  end  intet  Menneske 
saaledes  har  denne  Evne  til  at  være  mægtig  i  Korthed,  som  en 
Apostel  har  den,  saa  ville  vi  dog  ikke  forøge  Overveielserne,  men 
kalde  Sjelen  sammen  fra  Adspredelserne  i  den  Lighed,  der  viser 
sig,  naar  vi  med  det  apostoliske  Ord  gjennemtrænge  Forskjellig- 
heden.  Saa  lader  os  da  forsøge  med  Ordet  ligesom  at  vandre  ud 
i  Forskjellighederne,  idet  vi  bestandig  lade  Ordet  minde  os  om:  at 
al  god  Gave  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra.  Staaer 
dette  nemlig  fast,  da  er  Forskjelligheden  jo  hævet,  da  en  Forskjel- 
lighed  i  Ufuldkommenhed,  hvilken  er  den,  der  bliver  tilbage  for 
Menneskenes  Gaver,  ikkun  kan  være  en  fors^indende,  da  lyder  be- 
standig tilsidst  det  apostoliske  Ord  som  et  guddommeligt  Omqvæd, 
der  er  istand  til  at  fuldende  enhver  Forskjellighed  i  Ligheden 
for  Gud. 

Det  apostoliske  Ord  fordrer  da,  at  Den,  der  kan  give,  ydmyger 
sig  og  sin  Gave  under  Ordet.  Er  han  ikke  sindet  at  ville  give,  da 
har  dette  Ord  ingen  Betydning  for  ham.  Ruger  han  som  en  Drage 
over  sine  jordiske  Skatte,  eller  har  han  den  hykkelske  Forklaring 
til  Rede,  at  det,  hvormed  han  kunde  hjælpe,  allerede  er  bortgivet, 
>er  en  Gave«,  puger  han  som  en  Gjerrig  med  Aandens  Goder  mis- 
undelig paa  dem  —  ja  hvad  hjalp  det  vel  ham,  at  Ordet  vilde  lære 
at  bortgive  dem  rettelig,  han  behøvede  jo  ingen  saadan  Veiledning. 
Ham  kan  Ordet  ikke  hjælpe,  det  Ord,  der  formaaede  at  hjælpe  den 
Elendigste. 

Men  naar  Du  da  er  villig  til  at  give,  da  seer  Ordet  efter,  om 
denne  Din  Villighed  betyder,  at  Du  er  en  glad  Giver,  der  er  Gud 
velbehagelig.  Dersom  derimod  Din  Villighed  ikke  betyder  Glæde, 
udøs  da  kun  Dine  rige  Gaver,  bortslæng  de  Rigdomme,  der  kjede 
og  trætte  Din  Sjel,  hvis  Værd  kun  er  Dig  en  Plage,  forvandl,  hvis 
det  var  muligt.  Jordens  Skikkelse,  afhjælp  al  Nød,  saa  Du  selv  er 
den  Eneste,  der  tigger  —  01  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  kom- 
mer dog  ned  herovenfra,  og  saaledes  behøver  Forsynet  ikke  just 
Dine  Skatte  og  Dine  Goder,  thi  det  haver  altid  12  Legioner  Engle 
færdige  til  at  tjene  Menneskene,  og  hvis  det  behøvede  netop  Dine 
Eiendomme,  saa  kunde  det  jo  tage  dem  fra  Dig,  som  det  gav  Dig 
dem.  Men  Du  lærte  en  anden  Viisdom,  at  der  ingen  god  Gave  er 
til  hverken  histoppe  eller  hernede,   og  forsaavidt   kunde  Du  gjerne 


er  Du  kalden  Træl  ost.]  1.  Cor.  7.  21.  »er  en  Gave«]  Matth.  15.  5. 
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beholde  Alt  eller  bortgive  Alt,  Ligheden  for  Gud  opnaaede  eller 
frembragte  Du  dog  ikke.  —  Eller  hvis  det  var  uretfærdigt  Gods, 
og  Din  Haand  besmittet,  hvad  var  da  Gaven  andet  end  en  Bespot- 
telse over  Gud,  hvorledes  skulde  Du  kunne  fatte,  at  den  gode  Gave 
er  ovenfra.   Du,  som  end  ikke  forstod  at  give  Enhver  Sit. 

Naar   Du   da  er  villig  til  at  give,   da   vogter  Ordet  paa,   at  Du 

ikke    er    tilbøielig  til   at  tage  igjen,   at  Ligheden   for  Gud   maa   til- 

fdebringes,  ikke  den  Lighed,   der  opnaaes,  naar  de  Lige  søge  hin^ 

anden,  og   den  Rige  gjør  Gjestebud  for  den  Rige,  at  han  atter  maa 

indbyde    ham,    og  den  Mægtige  understøtter  den  Mægtige.     Du  var 

villig  til   at  give  og  hjælpe  den  Trængende,  som  Intet  havde  at  give 

igjen;  og   dog  fordrede  Du  Noget  af  ham:    hans  Ærbødighed,  hans 

Beundring,    hans  Underkastelse   —   hans   Sjel.     Hvor   Meget   er   vel 

det  Lidet,   Du  eier,  selv  om  Du  var  den  Rigeste,  selv  om  Dit  Navn 

skulde  fortrænge  Navnet  paa  hiin  Mand,  der  gjennem  Aarhundreder 

Mev    nævnet    som    den    Rigeste   og    efter    hvem    den    Rigeste    blev 

nævnet!     Hvor  høit  var  vel  det  Bjerg,  man  kunde  bestige,  uden  at 

Øiet  opdagede  Noget,  som  ikke  var  Din  Eicndom?    Har  Du  glemt 

at  der  var  Den,  der  kunde   bestige   det   høieste  Bjerg,   hvis  Spidse 

naaede  op  i  Skyerne,  kunde  vise  ud  over  Jordens  Riger  og  Lande 

og  sige  til  den  Hungrende:  »alt  dette  vil  jeg  give  Dig,  naar  Du  vil 

falde  ned   og  tilbede  iQig.<    Har  Du  glemt,  at  denne  var  Fristeren? 

Vilde  Du  virkelig  saaledes  gjøre  vel  imod  et  andet  Menneske,  at  Du 

giorde  ilde  imod  ham;  vilde  Du  være  hans  Velgj ører  saaledes.  at  Du 

blev  hnns  Sjels  Fiende?    Hvor  Meget  behøver  vel  et  Menneske  for  at 

le%'e,  da   hans  Liv  jo  ikke  bestaaer  i  Mad  og  Drikke?     Du,  der  vil 

ara^te   den  Trængende  i  Underkastelse,  frygter  Du  ikke  for,  at  han 

med    et    eneste  Ord   skal    tage   Glandsen    fra    al    Din    Herlighed    og 

gjere  Dit  Sølv  og  Guld  til  en  falsk  Mønt,   som  Ingen  vil  modtage? 

Vilde    Du    saaledes  forraade    Din   Næste    med   et  Kys,   dræbe    hans 

SjeL  idel   Du  frelste  hans  Legeme?     O!    al  god   og   al   fuldkommen 

Gave  er  cJog  ovenfra,  og  Jordens  Skatte  have  som  saadanne   ingen 

FfHJætlelser,   ingen   fortrinlig    Berettigelse    til   at   kaldes   saa.      Hvis 

Ihi  da    kan  give,  da  glem  aldrig  for  Din  egen,  aldrig  for  den  .\ndens 

SkyIcL  at  det  er  ovenfra,  al  ikke  Du,  der  vilde  være  hans  Velgjører 

oc   kunde    være   det,    snarere   skal   trænge  til    ham,    trænge   til    at 

faao  vægrer  sig  ved  at  modtage,  trænge  til,  at  han  lader  Dig  lære. 


den     Rig«     gJ^r    Gjestebud  osv.j  siiilgii.   Luc.   14.   12.  Iiiin    Mand, 
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at  I  ikke  passe  for  hinanden,  at  han  ikke  er  ligesaa  nedrig  som 
Du  er  hovmodig,  at  Du  ikke  formaaer  at  fordærve  hans  Sjel,  om 
Du  end  kan  lade  hans  Legeme  lide.  Driv  ikke  Aager  med  Dit 
Gods,  gjør  ikke  som  Den,  der  veed  at  lade  sin  Gave  blive  sig  end 
mere  frugtbringende  efter  at  han  haver  bortgivet  den,  gjør  ikke 
det  endnu  forfærdeligere,  som  Du,  som  den  ganske  Verden  ikke 
kan  erstatte,  at  han  tog  Skade  paa  sin  Sjel.  Giv  Din  Gave,  vogt 
paa  den,  og  hvis  Du  end  ikke  selv  forskylder  det,  hvis  Du  dog 
mærker,  at  den  Trængende  føres  i  Fristelse,  da  lad  Formaningen 
følge,  Anviisningen  til  Gud,  eller  lad  hellere  reent  være  at  give 
ham,  glem  ikke  over  al  den  Velgjørenhedens  Vidtløftighed,  ved 
hvilken  Din  Rigdom  tillader  Dig  at  glædes,  at  det  er  bedre  og 
saligere  og  uendeligt  vigtigere  at  frelse  en  Sjel.  Naar  denne  Fore- 
stilling bliver  levende  i  Din  Sjel,  da  skal  den  i  Frygt  og  Bæven 
ydmyge  Dig  og  Din  Gave  under  det  apostoliske  Ord,  saa  Din  Gave 
bliver  i  Dine  Øine  ringe  nok,  og  Du  selv  dog  ringere  end 
Gaven.  —  Eller  Du  er  vistnok  villig  til  at  give,  men  Du  behøver 
en  lang  Over\'eielse,  at  Gaven  kan  vise  sig  ret  som  vel  betænkt 
ved  Din  Klogskab.  O!  der  er  mangen  Overveielse,  der  vel  gjør  et 
Menneske  klogere  og  beviser  hans  Klogskab,  men  ikke  gjør  ham 
bedre  eller  Gud  velbehageligere.  Al  den  Betænkelighed,  som  den 
venstre  Haand  udfinder,  naar  den  høire  beraadfører  sig  med  den, 
er  ikke  af  det  Gode,  er  tilstrækkelig  bekjcndt,  og  selv  om  Du  op- 
dagede en  ny,  det  var  en  saa  re  tvivlsom  Ære.  Og  hvorfor  bliver 
i  Almindelighed  Overveielscn,  der  følger  efter  en  saadan  Velgjer- 
ning,  igjen  saa  lang,  uden  fordi  den  har  Lønnen  borte  og  derfor 
maa  nøies  med  Over\'eielsen?  Naar  Du  derimod  betænker,  at  al 
god  Gave  er  ovenfra,  da  skal  den  Høire,  som  Du  udrakte  til  at 
give,  hurtigt  skjule  sig,  og  den  Venstre  aldrig  faae  Noget  at  vide; 
da  skal  Du  i  Løndom  glæde  Dig,  som  en  Velgjører  tør  det,  glæde 
Dig  ligesom  han,  der  modtog  Gaven,  og  begge  To  glæde  Eder  over 
det  Samme,  at  Gaven  kom  ovenfra;  thi  det  var  jo  en  usynlig 
Haand,  der  gav  den  —  dette  var  Din  Haand;  og  der  er  en  usynlig 
Haand,  det  er  Din  Overbeviisning,  der  vil  i  Sandhed  gjøre  den  til 
en  god  Gave  —  det  er  Guds  Haand.  —  Eller  Du  er  villig  til  at 
give.  Du  lægger  ligesom  Gaven  til  Side  til  den  Trængende,  men 
Du  lader  ham  vente  paa  den.  Min  Ven!  »En  Forventning,  som 
længe  forhales,  krænker  Hjertet,  men  den  opfyldte  Attraa  er  et 
Livsens    Træt    (Ordspr.    13,  12).      Hvad    vilde    Du    ogsaa    give    den 
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Aodea  al  forstaae  ved  Din  Adfærd  uden  at  det  var  Dig,  han  maatte 
vente  paa?  Mon  det  var  saa  'herlig  en  Oplysning,  at  Du  skulde 
wiske  ham  at  forstaae  den,  skulde  Forstaaelsen  ikke  lettelig  skade 
ham  i  hans  Saligheds  Sag?  Og  hvad  gavnede  den  Dig,  gjorde  den 
Dig  fdldkomnere?  Gud  i  Himlene  veed  dog  vel  bedst,  hvad  der 
er  det  Høieste,  et  Menneske  kan  tragte  efter  og  fuldkomme.  Men 
Skriften  siger,  at  der  fordres  ikke  mere  af  et  Menneske,  end  at 
han  er  tro  som  en  Husholder.  Men  en  Husholder  er  ringere  end 
det  Huus  og  Gods,  h'an  forvalter.  Du  derimod  vilde  være  Herren, 
vUde  altsaa  ikke  være  det  Fuldkomne.  Du  vilde  lade  den  Træn- 
gende ved  Din  Venten  forstaae,  at  Du  havde  Andet  at  tage  Vare 
paa,  at  han  maatte  give  Tid,  han,  den  Ubetydelige  maatte  vente. 
O!  Gud  i  Himlene  lader  ikke  en  Spurv  vente  paa  sig.  Lad  derfor 
den  Trængende  ikke  bede  Dig  længe,  ellers  bliver  det  aabenbart, 
Jt  Da  giver  ikke  for  Guds  Skyld,  men  maaskee  for  at  frikjøbe  Dig 
fra  hans  Bønner.  Var  det  ikke  en  Uretfærdighed  af  Dommeren, 
at  han  først  vilde  øve  Retfærdighed  for  at  fritages  for  Enkens 
Bønner,  var  han  ikke  en  uretfærdig  Mand,  selv  da  han  gjorde 
Retfærdighed,  var  det  ikke  en  Uretfærdighed  mod  Enken,  at  hun 
kom  til  at  takke  ham  for,  at  han  gjorde  hans  Pligt,  som  var  det 
CO  stor  Velgjerning?  Jo  længere  Du  lader  den  Trængende  bede, 
desto  mere  fordyber  han  sig  i  jordisk  Trang,  til  han  maaskcc  ikke 
mere  kan  hæve  sin  Sjel  op  af  den  end  ikke  ved  Din  Gaves  Hjælp. 
Ok  hvad  Du  haver  at  give,  det  er  jo  enten  ikke  en  god  og  en 
fuldkommen  Gave,  eller  er  den  det  ved  Dig,  da  er  det  fordi  Du 
tr  kun  Husholder,  altsaa  ringere  end  Gaven.  —  Eller  Du  var 
riiiig  til  at  give,  men  Din  Gave  var  saa  ringe,  at  Du  tøvede  med 
at  give.  O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  derfor 
kan  Din  ringe  ligesaa  godt  være  den  gode  Gave,  som  den  største 
kan  være  det.  Og  Den,  der  giver  rettelig,  han  lukker  sit  Øie,  saa 
«er  Du  jo  ikke  Gaven,  hvor  lille  den  er,  førend  Du  seer  aaben- 
bare.  hvad  Gud  gjorde  den  til,  og  Du  da  atter  bekjender,  at  Du  er 
ringere  eod  Gaven,  hvad  Den,  der  giver,  altid  er,  naar  han 
giver  en  god  Gave,  eller  gjør  Sit,  til  at  den  kan  vorde  det. 

Dog  det  er  jo  ikke  blot  udvortes  og  jordiske  Goder,  hvormed 
det  ene  Menneske  kan  hjælpe  det  andet,  det  er  ogsaa  med  Veiled- 
Biog  og  Raad,  Trøst  og  Formaning  og  Decltagclse,  og  her  bliver 
ji>  tilsyneladende  Giveren  vigtigere.     Maaskee   kjøbte  Du  Din   Erfa- 
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ring  dyrere,  den  Formaning,  Du  har  at  tilbyde,  erhvervede  Du  paa 
Nødens  Dag,  og  aftvang  med  megen  Møie  Livets  Gjenvordigheder 
den,  saa  vil  Du  heller  ikke  bortødsle  den,  ikke  spøge  med  den, 
men  hvad  Du  suurt  har  erhvervet,  vil  Du  ogsaa  holde  i  Priis.  O! 
Den,  af  hvem  Du  kjøbte  den,  var  jo  Livet,  og  da  Du  kjøbte  den, 
var  det  Dig,  som  Du  siger,  ikke  god,  vil  Du  da  nu  for  en  Anden 
være,  hvad  Livet  var  for  Dig,  at  han  ogsaa  engang  skal  sige:  jeg 
kjøbte  det  dyrt  og  maatte  suurt  betale  det?  Dersom  Du  har  en 
Formaning  at  tilbyde,  da  er  den  jo  ikke  en  Gave,  hvis  Du  ikke 
kan  adskille  den  fra  Dig  og  Dig  selv  fra  den?  Eller  skulde  Din 
Formaning  maaskee  tabe,  hvis  den,  der  modtog  den,  saae,  at  Du, 
som  vel  nu  mindre  behøvede  <ien,  bøiede  Dig  under  den,  at  den 
virkede  først  og  fremmest  paa  Dig  selv,  som  behøvede  Du  den 
mest  af  Alle,  at  den  blev  ung  og  levende  i  Din  Sjel  ved  Gjentagelsen, 
som  den  var  det  i  Erhvervelsens  Øieblik,  saa  Du  selv  var  ringere 
end  Din  Formaning.  Hvis  Du  da  haver  en  Formaning  at  give, 
da  opløft  ikke  Dit  Hoved  dømmende,  slaae  ikke  Dit  Øie  op  til  at 
efterforske,  men  bøi  Dit  Hoved  og  Dit  Øie  under  Formaningen,  at 
den  maa  lyde  herovenfra  lige  betydende  for  Dig  og  for  den  Anden. 
Al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  og  selv  om  Du 
havde  den  bedste  Formaning,  Du  veed  dog  ikke,  om  den  i  en  An- 
den skal  hidse  hans  Sjel  til  Gjenstridighed  eller  bevare  den  i  Yd- 
myghed, om  den  skal  vorde  ham  til  Frelse  eller  til  Fortabelse.  — 
Eller  det  er  Din  Deeltagelse,  Du  har  at  bortskjænke,  og  Du  er 
villig  dertil,  hvis  Nogen  ret  behøver  den,  men  dertil  fordres,  at 
han  skal  være  svagere  end  Du,  vise  mindre  Kraft  i  Nøden,  mindre 
Freidighed  i  Trængselen,  end  hvad  Du  formaaer,  da  skal  Din  Deel- 
tagelse ile  til  og  styrke  den  Udmattede,  opreise  den  Faldne,  —  o! 
al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra,  og  Den,  der  ofTrer 
sin  Gave,  see  først  til,  at  han  ikke  haver  noget  mod  sin  Broder, 
saa  Deeltagelsen  bortskjænkes  paa  et  Vilkaar,  der  tager  Lønnen 
bort  ved  at  gjøre  sig  selv  betalt.  Hvad  er  det,  han  behøver,  det 
er  Deeltagelsen,  ikke  Dig,  saa  være  Du  da  selv  ringere  end  Din 
Deeltagelse,  at  den  maa  være  herovenfra,  høiere  end  Dig  selv, 
at  den  maa  være  Deeltagelse  ikke  Krænkelse,  at  den  ikke  maa  være 
opkommen  i  Dit  Hjerte,  men  være  i  det  herovenfra.  —  Eller  Du 
er  begavet  med  Aandens  Magt,  som  sjeldent  et  Menneske  var  det, 
Du  veed  at  gjennemtrænge  Sandheden  med  Din  Tanke,  Du  veed 
at  fængsle  Menneskene  til  den  i  Dig,  saa  de  med  Glæde  forblive  i 
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deooe  uopløselige  Sammenknytten ;  men  Dig  selv  kunde  Du  ikke 
skaffe  til  Siden,  saa  de  kunde  erkjende  Sandlieden  ved  Dig  og  blive 
i  den  uden  Dig.  Var  Du  en  Saadan?  Vi  anmasse  os  ikke  at  tale 
til  Dig  saa  lidet  som  til  den  Ringeste,  vi  betænke  jo  blot,  hvad  der 
skeer  og  hvad  der  kunde  skee.  O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave 
er  dog  ovenfra,  og  selv  det  Viseste,  et  Menneske  haver  udgrundet, 
bliver  dog  altid  tvivlsomt  i  en  Anden,  eller  han  maa  selv  aldeles 
paa  samme  Maade  erhverve  det.  Hvad  vandt  vel  Menneskene,  om 
Dn  saaledes  tillod  dem  at  fortrøste  sig  til  Dig,  hvad  vandt  vel  Du, 
om  Da  vandt  den  Tilfredsstillelse,  Du  søgte?  Ak  et  Menneske  kan 
jo  ikke  blot  besvære  sin  Sjel  med  Mad  og  Drikke,  men  ogsaa  med 
Verdens  Ære  og  Menneskenes  Beundring.  Og  hvad  er  Verdens 
£re,  der  opsminkes  med  sin  fagre  Gestalt,  hvor  er  den  Helligdom, 
i  hvilken  den  selv  helliger  sig,  at  dens  Ære  maatte  være  i  Sand- 
hed at  attraae!  Og  hvad  er  Menneskenes  Beundring,  der  bortødsles 
faldt  saa  vel  paa  den  Ugudelige  og  Ryggesløse,  som  den  offres  den 
Retfærdige!  Ja  selv  om  den  traf  den  Rette,  hvor  uforstandig  og 
daarlig  er  da  ikke  ofte  denne  Beundring.  De  ville  ligesom  ikke 
bekymre  sig  om  sig  selv,  men  kun  bekymre  sig  om  at  beundre, 
og  derved  da  volde  den  Beundrede  ny  Sorg,  hvis  han  ellers  var 
mere  bekymret  for  deres  Vel,  end  syg  efter  deres  Beundring.  Hvis 
Do  derfor  havde  nogen  Sandhed  at  tilbyde  Menneskene,  da  svæk 
Virkningen  af  Dig  selv,  tilintetgjør  Dig,  offer  Dig,  idet  Du  byder 
Din  Gave,  at  Menneskene  ikke  maae  gribe  Dig  istedetfor  Gaven, 
åt  deres  Liv  ikke  maatte  forspildes  i  et  Bedrag,  ved  at  eie  Sand- 
heden udeo  dog  at  eie  den.  Hvorledes  dette  lader  sig  gjøre,  det 
reed  Du  jo  selv  bedst,  da  Du  er  den  Mægtige.  Da  er  Du  vel 
Giveren.,  men  dog  ringere  end  Gaven,  og  al  god  og  fuldkommen 
Gave  er  ovenfra,  om  den  ogsaa  kom  ved  Dig.  —  Eller  Du  var  saa 
eenfoldig,  at  Du  af  den  Grund  forblev  taus,  og  den  Tanke  blev 
bngt  borte  fra  Dig,  at  noget  Ord  af  Dig  skulde  kunne  veilede  eller 
kfaeJpe  et  andet  Menneske.  O!  et  eenfoldigt  Ord  af  en  Eenfoldig 
kar  gjort  Vidunder  i  Verden,  har  indpræget  sig  i  den  Vises  Hu- 
kommelse, der  over  al  sin  Viisdom  havde  glemt  dette  Ord,  har 
Oandset  den  Mægtige,  har  afvæbnet  Voldsmanden,  har  rystet  den 
Kkige,  har  frelst  den  Fortvivlede.  Og  skulde  det  ikke  være  saa- 
kdes.  thi  Din  Gave  var  jo  en  god  Gave,  og  Du  selv  ringere 
cod  Din  Gave. 

Det  apostoliske  Ord  henvender  sig  til  Den,  hvis  ydmyge  Lod 
éti  blev  at  maatte  modtage,  og  er  som  ethvert  helligt  Ord  et 
ETangelium  for  den  Fattige,  en  himmelsk  Røst,  der  kalder  ad  ham, 
étr  indgyder  Mod   til   at  seire   i  den    forfærdelige  Strid,  i  hvilke*^ 
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man  saa  at  sige  strider  med  sin  Ven,  eller  hvor  det  dog  er  saa 
saare  vanskeligt  at  skjelne  Ven  fra  Fiende,  Frimodighed  til  at  op- 
løfte sig  i  Tak  til  Gud,  ligesaa  ofte  som  Sjelen  er  i  Fare  for  at 
fængsles  til  Jorden  ved  at  vorde  et  andet  Menneskes  Skyldner. 
Eller  er  dette  maaskee  Utaknemlighed,  vi  anprise?  Kan  da  det 
apostoliske  Ord  ikke  tilveiebringe  Ligheden  for  Gud,  eller  er  det 
en  uretfærdig  Lighed,  der  læres,  naar  det  siger,  at  al  god  og  fuld- 
kommen Gave  er  ovenfra,  og  at  altsaa  ethvert  Menneske,  hvad  enten 
han  giver  eller  modtager,  væsentlig  har  at  takke  Gud;  thi  kun  for 
det  Gode  er  det  jo  rigtigt  at  takke,  og  det  Gode  kommer  jo  kun 
fra  Gud?  O!  nei  Ordet  vil  visselig  ikke  afskalle  Taknemligheden, 
thi  som  det  er  en  Skjendsel  for  Den,  der  giver,  at  han  selv  veed 
det,  at  han  ikke  idetmindste  stræber  efter  at  gjøre  sig  usynlig  i 
enhver  Forstand,  eller  dog  veed  i  høiere  Forstand  at  gjøre  sig 
usynlig,  om  han  end  staaer  synlig  hos,  saa  er  det  ogsaa  en  Skjendsel 
for  Den,  der  modtager,  at  han  ikke  veed  og  af  al  Magt  stræber  at 
faae  at  vide,  af  hvem  han  modtog.  Men  i  denne  Stræben  for  at 
den  Ene  kan  finde,  hvad  den  Anden  skjuler,  ville  de  begge  enes  i 
at  finde  Gud,  og  naar  han  er  funden,  da  er  Skjendselen  tagen  fra 
dem  begge,  Skjendselen  fra  den,  der  skulde  skjule  sig,  at  han  blev 
opdagen;  Skjendselen  fra  den,  der  skulde  opdage,  at  han  ikke  op- 
dagede ham.  Dersom  nemlig  Den,  der  modtager  Velgjerningen, 
ikke  gaaer  med  sin  Tak  ud  for  at  finde  Velgjøreren,  da  finder  han 
aldrig  Gud ;  thi  det  er  i  denne  Søgen  han  finder  Gud,  ved  ikke  at 
finde  sin  Velgjører,  ved  at  finde  ham,  som  han  bør  være,  og  da 
ved  hans  Bistand  atter  finde  Gud,  ved  at  finde  ham  som  han  ikke 
burde  være,  og  da  i  sin  Taknemligheds  Søgen  atter  finde  Gud. 
Vil  et  Menneske  tabe  den  jordiske  Taknemlighed  af  Syne,  for  even- 
tyrligt med  sin  Tak  at  opdage  Gud,  da  vogte  han  paa  sig  selv,  thi 
dersom  han  ikke  er  villig  til  at  takke  den  Velgjører,  han  dog  seer, 
hvorledes  skulde  han  i  Sandhed  takke  Gud,  som  han  ikke  seer? 
Lad  kun  en  Pharisæer  fremsætte  Sandheden  for  at  gjøre  en  slet 
Anvendelse  af  den.  Sandheden  bliver  dog:  at  man  skal  give  Gud 
Æren  for  hvad  man  skylder  et  syndigt  Menneske,  at  Ingen  tør  op- 
høie  sig  saaledes  over  en  Anden,  at  han  gjør  det  umuligt  for  denne 
at  komme  til  at  takke  Gud,  fordi  han  staaer  ham  i  Veien ;  at  Ingen 
tør  være  saa  nedrig,  saa  feig,  saa  magelig,  saa  blødagtig,  saa  for- 
tabt i  det  Jordiske,  at  han  nøies  med  at  takke  et  Menneske,  fordi 
han  gav  ham,  hvad  han  begjerede;    men   derfor   skal   det  jo   ikke 
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,  at  det  i  det  Åabenbare  at  ville  fornegte  sin  Velgjørcr,  og  i 
det  Skjulte  at  ville  modtage  hans  Gaver,  er  som  det  at  skamme 
sig  ved  sine  Forældre  en  Afskyelighed  baade  for  Gud  og  Mennesker, 
en  Vederstyggelighed,  der  stræber  efter  at  gjøre  Gavernes  Giver  til 
den  eneste  Forurettede  i  Livet.  Vi  prise  hiin  Blindfødte  i  Evan- 
geliet, at  den  første  Brug,  han  gjorde  af  sit  Syn,  var  at  see  om 
muligt  at  finde  sin  Velgjører,  vi  prise  ham,  at  Verdens  Dom  ikke 
formaaede  at  bringe  ham  til,  hvad  den  overvandt  Peter  til,  at  for- 
negte sin  Velgjører,  vi  prise  ham,  at  han  hellere  vilde  foragtet  blive 
hos  sin  Velgjører  end  hædret  maaskee  tjene  som  et  Redskab  i  de 
Mægtiges  Haand;  men  hvis  han  nu  ikke  havde  villet  gjøre  mere, 
hvis  hans  Velgjører  havde  været  et  syndigt  Menneske  som  En  af 
os,  hvis  Velgjerningen  havde  knyttet  dem  sammen  i  uopløseligt  Ven- 
skab^ istedetfor,  at  det  Forenende  skulde  være  fælleds  Tak  til  Gud, 
hvem  de  gav  Æren  —  havde  da  ikke  det  Sidste  fordærvet,  hvad 
der  var  saa  skjønt  begyndt?  Om  Christus  end  tog  den  Blindfødtes 
Tilhedelse,  var  denne  dog  ikke  nærmest  for  Velgjerningen  men 
Troens,  og  Forholdet  her  dog  vel  af  en  saadan  Natur,  at  det 
umuligt  kunde  friste  noget  syndigt  Menneske  til  Lighed  i  Fordring. 
Velgjerningen  selv  gjorde  Christus  saa  skjult  som  muligt;  thi  da 
han  havde  gjort  det  muligt  for  ham  at  faae  sit  Syn  igjen,  da  sendte 
han  ham  bort  og  sagde:  gak,  toe  Dig  i  Dammen  Siloam.  Her  fik 
han  sit  Syn,  men  her  stod  jo  Herren  ikke  hos  ham,  og  saalcdes 
havde  han,  der  var  hans  Velgjører,  vidst  at  gjøre  sig  usynlig  for 
ham,  og  det  endskjønt  hans  Velgjerning  bestod  i  at  skjenke  ham 
Synet- 

Hvor  Forskjelligt  det  er,  hvilket  det  ene  Menneske  kan  komme 
til  at  skylde  det  andet,  have  vi  jo  allerede  seet,  da  Talen  var  om 
dem,  hvis  lykkelige  Lod  det  blev  at  kunne  gjøre  vel.  Naar  Du  da 
er  villig  til  at  takke,  da  vogter  Ordet  paa  Dig,  at  Du  ikke,  ved  at 
maatte  modtage  og  ved  at  ville  takke  Mennesker,  skal  tage  Skade 
paa  Din  Sjel.  Maaskee  var  Du  en  Ringe  i  Verden,  og  Din  Plads 
red  den  Riges  Dør,  Dit  Liv  en  Bekræftelse  af  den  Erfaring,  at  man 
lun  ogsaa  leve  af  Smuler,  og  af  den  Erfaring,  at  disse  stundom 
henkastes  til  et  Menneske,  som  var  han  en  Hund.  Du  modtog 
den  Cjave,  der  henkastedes  til  Dig,  det  var  tungt  at  behøve  den, 
ak  nien  Du  kunde  ikke  undvære  den,  den  hjalp  Dig  kun  for  et 
Oiehlik.   og  da  skulde  Du  atter  føle  ligesaa    tungt,    hvor   tungt   det 
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er  at  maatte  modtage.  Inden  Du  atter  havde  opløftet  Dit  bøiede 
Hoved,  var  han  forsvunden  Din  Velgjører,  ikke  just  fordi  han 
ønskede  at  være  ukjendt  og  ilede  med  at  skjule  sig,  men  fordi  han 
havde  ganske  Andet  at  tage  vare  paa.  Du  sendte  Din  Taksigelse 
efter  ham,  den  indhentede  ham  ikke,  ikke  just  fordi  han  beskæmmet 
følte  sig  ringere  end  sin  Gave,  men  fordi  hans  Øre  ikke  agtede 
derpaa,  da  den  hele  Sag  var  ham  ligegyldig  og  aldeles  uden  Betyd- 
ning. Og  hvis  Din  Tak  havde  naaet  ham,  da  havde  han  vel  sagt: 
det  er  neppe  værdt  at  takke  for,  og  dette  havde  været  hans  op- 
rigtige Mening,  som  ogsaa,  at  Din  Taksigelse  heller  Intet  var  værdt. 
O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  kommer  dog  ned  herovenfra. 
Den  Mægtige  maa  nøies  med,  at  den  Ringe  tjener  ham,  men  den 
Ringe  ham  tjener  den  Mægtige,  og  i  Din  Taksigelse  opløftede  Du 
Dig  til  Gud,  at  han  havde  brugt  hiin  mægtige  Mand  som  et  Red- 
skab for  at  hjælpe  Dig.  —  Eller  Dit  Vilkaar  var  blidere,  Du  havde 
Dit  tarvelige  Udkomme,  Du  levede  i  nøisom  Tilfredshed  i  Din  yd- 
myge Bolig  ved  Foden  af  den  Riges  Pallads;  men  ham  skyldte  Du 
det,  ham  skyldte  Du  det  Alt,  og  den  Tjeneste,  Du  kunde  gjøre 
ham,  følte  Du  selv,  var  kun  et  ringe  Vederlag;  men  desto  villigere 
var  Du  til  at  takke  ham.  Stundom  saae  Du  ham  hos  Dig;  men 
hans  Blik  forvissede  Dig  let  om,  hvor  lidet  Din  Tak  havde  at  be- 
tyde, og  at  han  ikke  forstod  at  lade  sig  betale  i  denne  Mønt,  men 
vidste  at  gjøre  sig  betalt  paa  en  anden  Maade.  Da  kunde  Du 
ønske,  at  Du  var  en  Spurv  under  Himlen,  der  dog  kun  har  Gud 
at  takke  for  sit  Udkomme,  en  Lilie  paa  Marken,  der  dog  kun  har 
Gud  at  takke  for,  at  den  er  herlig  paaklædt,  at  Du  kun  havde  Gud 
at  takke,  hvem  det  er  en  Glæde  over  al  Maade  at  takke  atter  og 
atter.  O!  al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  dog  ovenfra.  Agter 
Velgjøreren  ikke  Din  Tak,  da  opløft  Dig  til  Gud,  fra  hvem  hans 
Gave  kom,  men  undlad  dog  ikke  at  takke  ham,  gjør  for  ham,  hvad 
Du  formaaer,  hvilket  ikke  er  Lidet,  lad  ham  i  Dig  ved  sit  uvisse 
Mammon  have  kjøbt  sig  en  Ven,  der  kan  modtage  ham  i  de  evige 
Boliger.  —  Eller  Du  kjendte  ingen  saadan  Sorg,  Du  behøvede  ikke 
at  takke  noget  Menneske  for  jordisk  Guld  og  Gods,  thi  det  var  Dig 
givet;  men  Din  Sjel  havde  været  omtumlet  i  Livels  Forvirring,  Du 
havde  ikke  selv  kunnet  rede  Dig  ud  af  Vanskeligheden,  i  hvilken 
Du  var  bestedt,  der  overvældede  Din  Tanke  og  lammede  Din  Villie. 
Da  havde  Du  søgt  Raad  og  Bistand  hos  et  andet  Menneske,  hvis 
klare  Blik  snart  gjennemskuede  Mørket  omkring  Dig.     Nu   var  Du 
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glad  og   tilfreds,   Dit  Liv   randt   hen   stille   og    roligt,   men  Du    be- 
kjendte  i  Dit  Hjerte   og   med  Din  Mund,   at  Du    skyldte   ham    det. 
Men    han    vilde   ikke   modtage    Din   Tak.     Naar   Du   talte   til   ham 
derom,    da  opdagede  Du   letteligen,   at   Dit  Liv   og   dets  Forvikling 
vel   havde  engang  beskæftiget  hans  Hoved,  men  Du  havde  ikke  be- 
skæftigcrt  ham,   og  derfor  kunde  han  ikke  lade  sig  takke.     Ja  Den, 
hvem   Du  skyldte   alt  Dette,   var   maaskee   endog  Din  Fiende,   som 
netop  derfor  ikke  vilde   modtage  Takken.     O!   al   god   og   al   fuld- 
kommen  Gave  er  dog   ovenfra.     Vil    et  Menneske   ophøre   at   være 
et  Menneske,  vil  han  kun  være  som  en  Naturkraft,   da  kan  Du  jo 
vel  ikke  takke  ham,  ligesaa  lidet  som  Sømanden  kan  takke  Vinden, 
oaar    den    fylder    hans   Seil    og    han    benytter    den    rettelig,    eller 
Skytten    kan   takke  Strængen,   naar  den    giver   Pilen    Fart   og   han 
rammer  Maalet.     Saa   hild   da   ikke  Din  Sjel   i  jordisk  Bekymring, 
men   oplefl  Dig  ved  Taksigelsen  til  Gud.    Dog  lade  Du  derfor  ikke 
være  at  takke  Din  Velgjører,   Din  Tak  tilhører  ham   dog,  den   be- 
vogte  Du  som  betroet  Gods,  som  man  gjemmer  den  Afdødes  Gods 
eller    dens,   der   reiste   til   Qerne   Lande,   at    han  kan  modtage  det, 
redeligt    forvaltet,  hvis  han   nogensinde   ønsker   dette.  —  Eller   Du 
skyldte  et  andet  Menneske,   hvad   Du   ikke   kunde    glemme,   ligesaa 
lidet    som  han.   Din  Indsigt,   Din  Dannelse,   Din  Fasthed   i  Tanken, 
Din    Kraft    i   Talen.     Han    betragtede    Din    Sjel    som    sin    Skyldner, 
vilde   ingen   Forsoningsfest  lade  indtræde,  der  gav  Dig  Dig  selv  til- 
bage   som    Din    Eiendom.     Din   Tak    vilde    han    vel    modtage,    men 
ikke  som  den,  der  indfriede  Dit  Liv  af  hans  Skyld.     O  intet  Men- 
neske kan  dog  give,  hvad  ikke  ham  selv  blev  givet,  og  det  Høieste, 
et  Menneske  kan  give  et  andet,  er  jo  dog  Livet,  og  selv  dette  lærer 
Faderen   Barnet  at  takke  Gud  for,   som  gav   det,    og  som   atter   er 
den,  der  tager  det.    Al  god  og  al  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og 
Tel    er    Discipelen    ikke   over   Mesteren,    men    hvis  Mesteren    elsker 
kam,  da   ønsker  han,  at  han  maatte  være  som  han  selv  er  det. 

»Det  er  saligere  at  give  end  at  modtaget  det  Ord  udtrykker 
Forskjellen,  som  den  er  i  Jordlivet,  ikke  speilende  sig  i  eller 
iaanende  sit  Udtryk  fra  menneskelige  Lidenskaber,  at  det  er  bedre, 
IvkkeU^re.  herligere,  ønskeligere  at  kunne  give  end  at  maatte 
taodtage:  men  Ordet  betegner  Forskjellen,  som  denne  er  i  det 
^riige   Hjerte.     Thi  den,   der  siger,    at  det   er   bedre,   eller   lykke- 
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ligere,  eller  herligere  eller  ønskeligere,  han  siger  jo  ikke  hvad 
Brug  han  vil  gjøre  af  denne  Magt,  der  forundtes  ham,  han  vidner 
heller  ei  om,  hvad  han  haver  fornummet  ved  at  bruge  den  rettelig. 
Den  derimod,  der  veed,  at  det  er  saligere  at  give  end  at  modtage, 
han  haver  fattet  Livets  Forskjellighed,  men  ogsaa  for  sin  Deel  for- 
sonet den  ved  at  give  med  Glæde  og  ved  at  have  sin  Salighed  i 
at  give.  Dog  bliver  Forskjellen  tilbage,  hvis  ikke  Den,  der  maa 
modtage,  fornemmer  en  lignende  Salighed.  Skulde  han  ikke  det? 
Skulde  Den,  der  blev  forsøgt  i  en  vanskeligere  Strid,  ikke  have  en 
lignende  Løn,  og  det  er  dog  i  Sandhed  større  at  modtage  end  at 
give,  det  vil  sige,  hvis  begge  Dele  skee  paa  den  rette  Maade.  Saa 
lader  os  da  nu  betragte  det  apostoliske  Ord  for  at  see,  om  dette 
ikke  udtrykker  Ligheden.  Den,  der  giver,  tilstaaer,  at  han  er 
ringere  end  Gaven;  thi  det  var  jo  denne  Bekjendelse,  som  det 
apostoliske  Ord  med  Glæde  modtog  af  den  Enkelte  som  frivillig 
eller  afnødte  ham  som  ufrivillig.  Den,  der  modtager,  han  bekj en- 
der, at  han  er  ringere  end  Gaven;  thi  det  var  denne  Tilstaa- 
else,  som  Ordet  gjorde  til  Betingelse  for  at  opløfte  ham,  og  denne 
Tilstaaelse  lyder  jo  ogsaa  ofte  i  Verden  i  al  sin  Ydmyghed.  Men 
naar  Den,  der  giver,  er  ringere  end  Gaven,  og  Den,  der  modtager, 
er  ringere  end  Gaven,  saa  er  jo  Ligheden  tilveiebragt.  Ligheden 
nemlig  i  Ringhed,  Lighed  i  Ringhed  overfor  Gaven,  fordi  Gaven  er 
ovenfra,  og  derfor  ikke  egentlig  tilhører  eller  ligemeget  tilhører 
begge,  det  vil  sige  den  tilhører  Gud.  Ufuldkommenheden  laa  da 
ikke  i,  at  den  Trængende  modtog  Gaven,  men  i  at  den  Rige  besad, 
hvilken  Ufuldkommenhed  han  hævede  derved,  at  han  bortskjenkede 
Gaven;  nu  tilveiebragtes  Ligheden,  ikke  derv^ed,  at  den  Trængende 
besad  Gaven,  men  derved,  at  Gaven  ikke  mere  tilhørte  den  Rige 
som  Eiendom,  thi  han  havde  jo  skjenket  den  Trængende  den;  og 
heller  ikke  tilhørte  den  Trængende  som  Eiendom,  thi  han  havde 
jo  modtaget  den  som  Gave.  Naar  den  Rige  takker  Gud  for  Gaven, 
og  for  at  der  forundtes  ham  Leilighed  til  skjønt  at  bortgive  den, 
saa  takker  han  jo  for  Gaven  og  for  den  Fattige;  naar  den  Fattige 
takker  Giveren  for  Gaven  og  Gud  for  Giveren,  saa  takker  han  jo 
ogsaa  Gud  for  Gaven;  altsaa  er  Ligheden  tilstede  i  Taksigelsen  til 
Gud,  Ligheden  overfor  Gaven  i  Taksigelsen.  Dette  er  uden  Van- 
skelighed og  let  at  fatte;  forsaavidt  Vanskeligheden  stundom  frister 
et  Menneske,  da  er  det  fordi  de  jordiske  Gaver,  paa  hvilke  vi 
destoværre  nærmest  tænke,  naar  vi  minde  om  Forskjellen  mellem 
at  kunne  give  og  at  maatte  modtage,  i  sig  ere  saa  ufuldkomne,  og 
derfor  have  denne  Ufuldkommenhedens  Magt  til  at  gjøre  Forskjel. 
Jo  fuldkomnere  Gaven  derimod  er,  desto   tydeligere   og   uomtviste- 
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figere  viser  ogsaa  strax  Ligheden  sig.     Men  det  er  jo  den  gode  og 

fDldkomne  Gave,  om  hvilken  vi  sige,   at  den  er  ovenfra,   men   den 

eneste  gode  og  fuldkomne  Gave,  et  Menneske  kan  give,   er  Kjerlig- 

hed,  og  om  den  have  jo  alle  Mennesker  til  alle  Tider  bekjendt,  at 

den  haver  sit  Hjem  i  Himlen  og  kommer  ned    herovenfra.     Vil   et 

Menneske  ikke  modtage  Kjerligheden  som  en  Gave,  da  see  han  til, 

farad  han   faaer,    men    modtager    han    den    som    en  Gave,    da    ere 

Giveren    og    Modtageren   ikke   til   at   adskille   i  Gaven,   begge  gjort 

Txsentligen  og  fuldelig  lige  overfor  Gaven,    saaledes,    at    kun    den 

jordiske    Forstand   i   sin    Ufuldkommenhed    kan    tvetyde,   hvad    der 

betyder  eet  og  det  Samme.    Og  jo  mere  et  Menneske  afvænner  sin 

Sfel    fra     at    forstaae    det  Ufuldkomne  til   at  fatte   det  Fuldkomne, 

desto  mere  vil  han  tilegne  sig  den  Forklaring  af  Livet,  der  trøster 

medens  det  er  Dag,  og  som  bliver  hos  ham,  naar  Natten  kommer, 

aaar  han   ligger  glemt  i  sin  Grav,  og   selv  har  glemt  hvad  Møl  og 

Rast    har    fortæret,   og   menneskelig   Kløgt   udfundet,    og   dog   skal 

hare  en  Tanke,  der  kan  udfylde  ham  den  lange  Tid,   der  ikke  vil 

▼ide  af  den  Forskjellighed,  med  hvilken  han  bekymredes,  men  kun 

oiB    den    Lighed,'  der    er    ovenfra,    den   Lighed   i   Kjerlighed,   som 

kiiver  og  som  er  det  eneste  Blivende,  den  Lighed^  der  ikke  tillader 

■ogel  Menneske   at  være   det   andets  Skyldner,   uden,   som    Paulus 

siger,  i  dette  Ene  at  elske  hverandre. 
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en  rige  Fugl  kommer  susende,  kommer  brusende;  den  fat- 
tige Fugl  —  og  Taalmodighed  er  en  fattig  Fugl,  der  ikke  kommer 
med  udvortes  Miner  og  Gebærder,  men  som  en  sagte  Luftning  og 
en  stille  Aands  uforkrænkelige  Væsen.  Og  Taalmodighed  er  en 
fattig  Kunst  og  dog  er  den  saare  lang.  Hvo  lærte  den  ret  af 
Livet,  hvo  havde  Taalmodighed  dertil?  Hvo  lærte  et  andet  Men- 
neske den  paa  den  rette  Maade,  ak,  der  var  maaskee  Den,  der 
lærte  en  Anden  Taalmodighed  saa  saare  godt,  derved  at  han  selv 
var  saare  utaalmodig!  Hvo  talte  retteligen  om  den,  at  han  ikke 
forrasker  sig  i  Udtrykkets  Utaal modighed  og  i  Vendingens  Skynd- 
somhed? Hvo  hørte  Talen  om  den  paa  rette  Maade,  at  han  ikke 
forstod  Talen  og  nu  utaalmodigen  fordrede  en  ny  Tale,  og  saaledes 
vel  fattede  Taalmodigheden  og  Talen  derom,  men  ikke  fattede,  at 
saaledes  var  den  ikke  at  forstaae! 

At  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed.  er  dette  Ord,  som  altid 
vel  kom  ubeleiligt,  ikke  istand  til  paa  eengang  at  dræbe  enhver 
dristig  Forventning,  der  længes  efter  navnkundig  Idræt,  efter  be- 
geistret  Daad,  efter  Kamp  og  Strid,  hvor  Lonnen  vel  er  uvis,  men 
ogsaa  herlig;  er  dette  Ord  ikke  for  den  Ældre,  hvad  en  Faders 
Stemme  er  for  Barnet,    naar  den    kalder    ham    fra    den    larmende 


stille  Aands  uforkrenkelige  Væsen]    1.   Pet.  3.  A. 
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Leeg,  hvor  han  var  Konge  og  Keiser,  til  den  stille  Taalmodigheds 
Gjeming,  ja,  er  det  ikke  endnu  mere  ængstende,  da  det  vil  ud- 
strække sig  over  hele  Livet,  og  ikke  saaledes  lade  sig  spøge  med, 
som  var  det  kun  stundom  Alvor.  Dersom  dog  Den,  der  haver 
sagt  det,  vidste  hvad  der  gavner  et  Menneske,  dersom  han,  hvilket 
jo  er  Tilfældet,  har  sagt  det,  idet  han  ved  samme  Leilighed  min- 
dede om,  at  Ødelæggelsens  Vederstyggelighed  skulde  med  sin  Hvirvel 
oprøre  Livet  fra  dybeste  Grund,  og  altsaa  netop  give  Anledning  til 
store  Bedrifter  og  navnkundig  Daad,  saa  lader  os,  naar  vi  mene 
at  forvisses  om,  at  Ordet  ikke  gavner  ja  sammenkrymper  Sjelen, 
have  idetmindste  Taalmodighed  til  at  troe,  at  Feilen  ligger  deri,  at 
vi  ikke  rettelig  forstaae  Ordet,  og  at  det  er  vor  Feil,  at  Det  synes 
saa  smaaligt,  hvad  Ordet  gjør,  at  det  istedetfor  at  give  ethvert 
Menneske  sin  Sjel  og  den  ganske  Verden  som  Bytte  for  dens  Higen 
og  Stræben,  fratager  ham  den  ganske  Verden  og  dens  Herlighed, 
som  deo  han  aldrig  skal  gribe,  ja  fratager  ham  endogsaa  hans 
Sjel,  for  at  lade  ham  erhverve  den  i  Taalmodighed. 

Saa  lader  os  da  idetmindste  have  Taalmodighed  til  at  troe 
Ordet;  Taalmodighed  til  ikke  at  udsætte  Overveielsen  til  en  belei- 
ligere  Tid,  til  ikke,  selv  manglende  denne  Egenskab,  at  bede  Ordet 
have  Taalmodighed;  Taalmodighed  til  at  adskille  for  atter  at  for- 
ene, hvad  der  er  uadskilleligt  forenet. 

»At  erhverve  sin  Sjel.«  Eier  da  et  Menneske  ikke  sin  Sjel, 
og  kan  dette  være  den  sande  Anviisning  til  Salighed,  der  istedetfor 
at  lære  et  Menneske  ved  sin  Sjel  at  erhverve  den  ganske  Verden, 
lærer  ham  at  benytte  sit  Liv  til  at  erhverve  sin  Sjel?  Et  Menne- 
ske fedes  nøgen  og  bringer  Intet  med  sig  ind  i  Verden,  og  hvad 
eoteo  Betingelserne  for  Livet  staae  som  venlige  Skikkelser,  der 
have  Alt  i  Beredskab,  eller  han  selv  møisommelig  maa  opdage 
dem,  saa  maa  dog  ethvert  Menneske  paa  en  eller  anden  Maade 
erhverve  Betingelserne  for  sit  Liv.  Om  denne  Betragtning  end 
giorde  en  Enkelt  utaalmodig  og  derved  uduelig  til  Alt,  saa  vide 
dog  de  bedre  Mennesker  at  fatte  dette,  og  at  fatte  sig  deri,  at  Livet 
maa  erhverves  og  at  det  maa  erhverves  i  Taalmodighed,  hvortil 
de  formane  sig  selv  og  Andre,  fordi  Taalmodighed  er  en  Sjelens 
Styrke,  der  er  ethvert  Menneske  fornøden  til  at  opnaae  sit  Ønske 
i  Livet.  At  Vandringsmanden,  der  gaaer  til  sit  fjerne  Maal,  ikke 
forhaster  sig  i  Begyndelsen,  men  hver  Gang  del  lakker  ad  Aften, 
taalmodigen  udhviler  sig,  at  han  den  følgende  Dag  kan  fortsætte 
Vandringen  —  at  Den,  der  bærer  en  tung  Byrde,  ikke  forløfter  sig 
i  Beg\'odelsen,  men  stundom?  sætter  Byrden  ned  og  sig  selv  ved 
Byrdeas  Side,   til   han   faaer^ny|Kraft   til   at  bære  den  —  at  Den, 
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der  dyrker  sin  Jord  taalmodigen,  venter  paa  sildig  Regn  og  tidlig 
Regn  til  Høsten  kommer  —  at  Den,  der  erhverver  sit  Udkomme 
ved  at  kjøbslaae,  sidder  hos  sine  Vare  og  venter  taalmodigen,  til 
Kjøberen  kommer  og  til  han  kommer  med  Betalingen  —  at  Den, 
der  udspænder  sit  Net  efter  Fuglen,  venter  Dagen  igjennem  til 
Aftenstunden,  og  da  sidder  taalmodigen  ved  sit  Net  uden  Bevægelse 
til  Fuglen  kommer  —  at  Den,  der  henter  sin  Føde  fra  Havsens 
Bund,  sidder  med  sin  Snoer  taalmodigen  den  lange  Dag  —  at  den 
Moder,  der  vil  erhverve  sig  Glæde  af  sit  Barn,  ikke  begjerer,  at 
det  skal  hurtigen  opvoxe,  men  venter  taalmodigen  i  søvnløse  Nætter 
og  bekymrede  Dage  —  at  Den,  der  vil  vinde  Menneskenes  Gunst, 
arbeider  aarle  og  silde  og  forspilder  sig  den  ikke  ved  Utaalmodig- 
hed;  at  Den,  der  vil  tale  til  Menneskene,  om  hvad  der  synes  dem 
ligegyldigt,  ikke  forrasker  sig  i  Begyndelsen  og  siden  aflader,  men 
vedbliver  at  tale  og  venter  taalmodigen  —  dette  forstaae  Menne- 
skene: at  det  nu  engang  er  saa,  og  de  finde  sig  deri;  at  det  er 
godt  og  gavnligt,  at  det  er  saa,  og  de  lade  sig  danne  derved,  og 
de  give  i  deres  Betragtning  af  Livet  denne  Adfærd  Fortrinet  for 
den  vilde,  ustyrlige  Opblussen,  der  Intet  udretter,  men  kun  afsted- 
kommer Forvirring  og  Skade.  Betingelsen,  om  hvilken  de  tale,  er 
udenfor  Mennesket,  og  Betingelsen  for,  at  han  ved  den  naaer 
Ønsket,  er  Taalmodighed,  saaledes,  at  han  ikke  egentlig  vinder 
Taalmodigheden,  men  vinder  det  Attraaede.  Saaledes  er  der  saare 
mange  og  saare  forskjellige  Betingelser,  men  er  da  Sjelen  saaledes 
en  Betingelse?  Saa  er  det  da  for  Lidet  sagt,  at  sige.  Mennesket 
kommer  nøgen  til  Verden,  og  eier  Intet  i  Verden,  naar  han  end 
ikke  eier  sin  egen  Sjel?  Var  den  foregaaende  Betragtning  istand 
til  at  gjøre  en  Enkelt  utaalniodig  og  uduelig  til  at  leve,  ja  hvor- 
ledes skulde  denne  Betragtning  ikke  ligesom  fra  Grunden  af  gjøre 
Enhver  utaalmodig?  hvad  er  der  saa  at  leve  for,  naar  man  i  sit 
hele  Liv  skal  erhverve  den  Forudsætning,  der  i  sin  dybeste  Grund 
er  Livets  Forudsætning,  ja  hvad  vil  dette  sige?  —  Saavidt  hjalp  da 
Taalmodigheden  os,  at  det  Ord,  der  i  sin  Korthed  syntes  saa  af- 
skrækkende, saa  ubetydeligt,  neppe  værdt  at  agte  paa,  nu  i  sin 
Korthed  viser  sig  saa  betydningsfuldt,  at  det  snarere  frister  paa 
en  anden  Maade,  som  var  det  uudgrundeligt.  Og  er  det  ikke 
ængstende  at  betræde  denne  Vei,  hvor  man  vel  strax  og  hvert 
Øieblik  seer  Maalet,  men  aldrig  seer  det  naaet,  ikke  som  Vandreren 
dog  kommer  til  Maalet,  ikke  som  Den,  der  bærer  Byrden,  vinder 
hen  til  Bestemmelsen;  hvor  man  aldrig  saa  at  sige  kommer  af 
Stedet,  ikke  som  Vandreren  nu  seer  en  Omgivelse,  nu  en  anden, 
ikke  som  Den,  der  bærer  Byrden,  nu  taber  et  Stykke  af  Syne,  nu 
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et  andet;  hvor  man  ingen  Forandring  seer,  ikke  som  Den,  der 
kjøbslaaer.  snart  seer  et  Menneske,  snart  et  andet,  ikke  som  Den, 
der  fanger  efter  Fugle  og  Fiske,  snart  seer  een  fangen,  snart  en 
aoden,  men  bestandig  kun  seer  sig  selv;  hvor  man  ikke  som  Den, 
der  vil  vinde  Menneskenes  Gunst,  snart  hører  Jublen,  snart  Mis- 
haget, snart  mange  Stemmer,  snart  enkelte,  men  kun  hører  en 
eneste  Stemme,  for  hvis  Sandhed  man  næsten  skjelver,  fordi  det 
er,  som  hvis  man  eengang  hørte  den,  undslap  man  den  aldrig 
mere,  hverken  i  Tid  eller  Evighed;  hvor  man,  saa  at  sige,  aldrig 
erhverver  Noget:  ikke  at  naae  Maalet,  ikke  at  aflægge  Byrden,  ikke 
den  rige  Høst,  ikke  Rigdom,  ikke  en  herlig  Fangst,  ikke  Barnets 
Lykke,  ikke  Menneskenes  Gunst  ikke  at  have  gavnet  Åndre,  men 
kun  erhverver  sig  selv,  en  Belønning,  der  er  saa  liden,  at  selv  det 
lidet  Barn,  der  døer  i  Fødselens  Øieblik,  eier  tilsyneladende  det 
Samme;  hvor  man  Intet  vinder,  der  kan  indbyde  Menneskene  til 
fbd  Deeltagelse,  fordi  man  kun  vinder  sig  selv,  det  er:  vorder 
bedraget,  som  Kjøbmanden  jo  var  det,  hvis  der  Ingen  kom  i  hans 
Bod  den  ganske  Dag,  og  man  da  vilde  sige  til  ham,  nu  haver  Du 
hert  Taalmodighed,  eller  som  Fiskeren,  der  havde  fisket  den  ganske 
Dag  og  Intet  faaet.  Eller  vilde  en  saadan  Omvæltning  i  Tanke  og 
Tale  ikke  være  end  besynderligere  end  det  Besynderlige,  al  Livet 
ibrandrer  sig  saaledes  for  et  Menneske,  at  det  Haandgribelige,  der 
var  ham  det  Visseste  af  Alt,  bliver  det  Tvivlsomme,  og  det  Aande- 
lige.  der  skuffede  ham  ved  sin  Fjernhed,  bliver  det  Visseste, 
ændelig  vissere  end  det  Haandgribelige? 

Dog  dersom  et  Menneske  eier  sin  Sjel,  saa  behøver  han  jo 
ikke  at  erhverve  den,  og  dersom  han  ikke  eier  den,  hvorledes  kan 
han  da  erhverve  den,  da  Sjclen  selv  jo  bliver  den  sidste  Betingelse, 
der  forudsættes  ved  enhver  Erhverven,  altsaa  og  ved  at  erhverve 
Skelen.  Skulde  der  da  gives  en  saadan  Eien,  der  netop  betegner 
Betingelsen  af  at  kunne  erhverve  den  samme  Eien?  I  udvortes 
Forstand  gives  der  ingen  saadan  Eien.  Thi  Den,  der  eier  det  Ud- 
vortes, han  behøver  ikke  at  erhverve  det,  ja  han  kan  end  ikke 
Qwr  det  Han  kan  bortgive  det,  han  eier,  og  da  see,  om  det  vil 
hkkes  ham  at  erhverve  netop  det  Samme  igjen,  han  kan  benytte 
det  han  eier,  til  at  erhverve  noget  Nyt  men  han  kan  ikke  paa 
samme  Tid  eie  og  erhver^'e  det  Samme.  Skal  der  være  Tale  om 
fQ  saadan  Eien,  da  maa  den  findes  i  det  Indvortes.  Findes  den 
ikke  i  det  Udvortes  som  saadant,  findes  den  eiheller  i  det  Timelige 
vum  saadant;  thi  egentlig  var  det  nærmere  bestemmet  Timelig- 
^eden.  der  gjorde  det  umuligt  at  eie  og  erhverve  det  Udvortes  paa 
frogaag.   fordi  det,  der  er  i  Øieblikket,   enten  er  eller  ikke  er,    og 
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er  det,  saa  erhverves  det  ikke,  og  erhverves  det,  saa  er  det  ikke. 
En  Selvmodsigelse,  som  det  vilde  være,  at  udsige  begge  Dele,  fatter 
Timeligheden  hverken  som  Gaade  elier  som  Opløsning  paa  Gaaden. 
I  det  Evige  ligger  heller  ingen  saadan  Selvmodsigelse,  dog  ikke 
fordi  det  som  det  Timelige  enten  er  eller  ikke  er;  men  fordi  det 
er.  Det  Evige  er  ikke  enten  et  Eiet  eller  et  Erhvervet,  men  er 
kun  et  Eiet,  der  ligesaa  lidet  kan  erhverves  som  tabes.  I  det  Ind- 
vortes maa  da  denne  Selvmodsigelse  være  at  søge,  hvis  ellers 
nogetsteds,  men  det  Indvortes  er  jo  netop  i  sit  almindeligste  Ud- 
tryk: Sjelen.  I  Sjelen  maae  vi  da  søge,  hvad  vi  i  Anledning  af 
det  Ord:  at  erhverve  sin  Sjel,  gik  ud  for  at  finde.  Sjelen  er  da 
Modsigelsen  af  det  Timelige  og  det  Evige,  og  derfor  kan  her  det 
Samme  eies  og  det  Samme  erhverves  og  paa  samme  Tid.  Ja  hvad 
mere  er,  er  Sjelen  denne  Modsigelse,  kan  den  kun  eies  saaledes, 
at  den  erhverves,  og  erhverves  saaledes,  at  den  eies.  Den  samme 
Modsigelse  kan  ogsaa  udtrykkes  paa  en  anden  Maade.  Den,  som 
kommer  nøgen  til  Verden,  eier  Intet,  men  den,  der  kommer  til 
Verden  i  sin  Sjels  Nøgenhed,  han  eier  dog  sin  Sjel,  det  er  som 
den,  der  skal  erhverves,  har  den  ikke  uden  for  sig  som  noget 
Nyt,  der  skal  eies.  Hvis  det  ikke  var  saa,  hvis  ikke  den  tilsyne- 
ladende tomme  Tanke,  eller  dette  Udtryk  for  Tomhed:  Sjelens 
Nøgenhed  endnu  var  Sjelen,  saa  lod  den  sig  ikke  eie  og  ikke 
erhverve  anderledes  end  det  Udvortes  eies  og  erhverves,  hvor 
begge  Dele  dog  i  dybere  Forstand  er  en  Skuffelse,  fordi  det,  der 
erhverves,  kan  tabes,  da  det  ikke  eiedes,  og  det,  der  eiedes,  kan 
tabes,  da  det  ikke  erhvervedes.  Derimod  er  det,  der  betrygger 
mod,  at  Sjelens  Besiddelse  skulde  være  en  Skuffelse,  netop  dens 
Erhvervelse,  og  det,  der  borger  for,  at  dens  Erhvervelse  ikke  er 
en  Skuffelse,  netop  det.  at  den  eies  iforveien. 

Forsaavidt  da  et  Menneske  skal  erhverve  sin  Sjel,  da  eier  han 
den  ikke.  Hvo  er  da  Den,  der  eier  den;  thi  forsaavidt  den  er  til, 
hvilket  den  jo  er,  da  den  skal  erhverves,  niaa  den  jo  tilhøre 
Nogen,  om  end  saaledes,  at  den  kan  erhverves,  ikke  som  det  Ud- 
vortes erhverves,  men  saaledes,  at  Den,  der  erhverver  den,  erhverver 
sin  Eiendom.  Den,  der  skal  erhverve  Verden,  antages  jo  at  eie 
sin  Sjel,  skulde  det  ikke  ogsaa  være  omvendt  saa,  at  Den,  der 
skal  erhverve  sin  Sjel,  eier  den  ganske  Verden;  og  som  den,  der 
vil  erhverve  Verden,  efterhaanden  giver  sin  Sjel  hen  til  Bytte  for 
Verden,  saaledes  maa  den,  der  erhverver  sin  Sjel,  have  Noget,  han 
giver  isteden,  og  hvad  kan  dette  være  andet  end  Verden*?  Hvad 
da  Menneskene  tragte  efter:  at  eie  Verden,  det  var  et  Menneske  i 
sit   første   Øieblik   aller  nærmest   ved,    da   hans  Sjel   var  fortabt   i 
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den,    og   eiede  Verden   i  sig,    som  Bølgeslaget  eier  Havets  Uro   og 
dybe   Grunden   i   sig,    og  ingen   anden    Hjertebanken    kjender    end 
den,  der  er  Havets  uendelige.     Vel  mene  Menneskene,  at  den  Eien 
af  Verden,  om  hvilken  de  tale,  er  en  ganske  anden.     Men  dette  er 
knn  et  Bedrag.    Thi  Verden  kan  kun  eies  derved,  at  den  eier  mig, 
og    saaledes  eier  den  igjen  Den,    der  har  vundet  Verden,    da  Den, 
der   paa   nogen   anden  Maade   eier  Verden,    eier   den   som  det  Til- 
feldige,  som  det,  der  kan  formindskes,  forøges,  tabes,  vindes,  uden 
at  hans   Eiendom   væsentlig   forandres.     Dersom   han   derimod  eier 
Verden  saaledes,   at  Tabet   af  den   kan   formindske  hans  Eiendom, 
da  eies  hao  af  Verden.     Eller  synes  dette  spidsfindigt?     Mon  ikke 
snarere    den    blev  spidsfmdig  i  Verdens  Tjeneste,    der  ikke   kunde 
eller  ikke  vilde  forstaae  det?     Mon  dette  ikke   er  Verdens  List,    at 
den    indbilder  Mennesket,    at   hvis   han  eier  den,    da  betyder  dette 
ikke,    at   han   eies  af  den;    skulde  Verden    være   mindre   klog  end 
han.  skulde  den  tilbyde  sig  til  et  Menneske,  som  den  jo  gjør,  uden 
at    vide,    at   den   vandt  mest,    naar  et  Menneske   vandt  den?     Det 
Ufuldkomne  kan   ikke  eies  af  et  Menneske  som  hans  eneste  Eien- 
dom,   uden  at  dette  skeer  saaledes,    at  han  eies  deraf,   thi  naar  et 
Menneske  blot  vil  være  udvortes,    verdslig,    timelig,    da   er  Verden 
og  Timeligheden  ubetinget  mægtigere  end  han?    Eie  det  kan  derfor 
kan  et  Menneske  i  Sandhed  derved,  at  han  opgiver  det,  hvilket  jo 
betegner,    at   han    ikke  eier  det,    om  han  end  eier  det.     Det  Fuld- 
komne kan  et  Menneske  eie,  idet  han  tillige  eier  sig  selv,  uden  at 
hans  Eieo  deraf  er  en  Opgiven,  da  den  tvertimod  er  en  Fordyben 
i  det 

I  første  Øieblik  er  da  et  Menneske  der,  hvorhen  Menneskene 
renere  hige  som  til  det  Herlige;  han  er  fortabt  i  Verdenslivet,  han 
rier  Verden,  det  vil  sige  han  eies  af  den.  Men  i  samme  Øieblik 
er  han  forskjellig  fra  den  hele  Verden,  og  hun  fornemmer  en 
Modstræben,  der  ikke  følger  Verdenslivets  Bevægelser.  Vil  lian  nu 
rrbverve  Verden,  da  maa  han  overvinde  denne  Uro,  indtil  han 
atter  forsvinder  som  Bølgeslaget  i  Verdenslivet,  da  haver  han 
vundet  Verden.  Vil  han  derimod  erhverve  sin  Sjel,  da  maa  han 
lade  denne  Modstræben  blive  tydeligere  og  tydeligere  og  deri 
erhverve  sin  Sjel;  thi  hans  Sjel  var  netop  denne  Forskjellighed: 
*4ro  var  Verdenslivets  Uendelighed  i  sin  Forskjellighed  fra  sig  selv. 
Forsaavidt  han  da  erhverver  sin  Sjel,  eier  Verden  den.  Men 
Verden  eier  den  ikke  med  Rette,  da  den  er  hans  Eiendom.  Denne 
Modsigeise  udtr>'kker  Verden  i  sin  Falskhed  saaledes,  at  han  eier 
Verden.  Hans  Erhverven  er  da  en  lovlig  Erhverven,  forsuavidt 
hao  erhverver  sin  Eiendom.     Men    hvis  Eiendom  er  da  hans  Sjel? 
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Dea  er  ikke  Verdens,  thi  en  ulovlig  Eiendom  er  ingen:  den  er 
ikke  hans,  thi  han  skal  jo  erhverve  den.  Åltsaa  maa  der  endnu 
være  en  Eier.  Denne  Eier  maa  eie  hans  Sjel  som  retfærdigt 
Gods,  men  maa  dog  ikke  eie  den  anderledes,  end  at  han  selv  kan 
erhverve  den  som  sin  lovlige  Eiendom.  Denne  Eier  kan  derfor 
ingen  Ånden  være  end  det  evige  Væsen,  end  Gud  selv.  Her  viser 
den  samme  Selvmodsigelse  sig  som  den  mellem  at  eie  og  erhverve 
det  Samme  i  det  samme  Øieblik.  Det  lod  sig  ikke  gjøre  med  det 
Udvortes  og  Timelige.  Saaledes  lader  heller  intet  Udvortes  og 
Timeligt  sig  eie  af  Flere  paa  eengang;  men  eies  bestandig  kun  af 
Een.  Vil  man  sige,  at  Verden  eier  det,  saa  eies  det  ikke  af  nogen 
Ånden;  vil  et  Menneske  mene,  at  han  eier  det,  da  eies  han  af  det; 
eier  han  det  virkeligt,  da  eier  han  det  som  noget  Opgivet,  og  eier 
det  altsaa  ikke,  og  dog  eier  Verden  det  heller  ikke,  saaledes,  at 
det  Udvortes  og  Timelige  først  er  blevet  hvad  det  skal  være,  naar 
der  slet  Ingen  eier  det,  eller  naar  det  er  blevet  ligegyldigt.  Det 
Evige  kan  heller  ikke  eies  af  Flere;  thi  det  kan  kun  eies  af  Een, 
af  samme  Grund  som  den,  at  det  ikke  baade  kan  eies  og  er- 
hverves. 

Hvad  Menneskene  daarligt  og  utaalmodigen  hige  efter  som  det 
Høieste,  uden  ret  at  vide,  hvad  de  ville,  hvad  der  indgyder  For- 
færdelse, naar  man  bliver  Vidne  til,  at  det  er  lykkedes  et  Menneske: 
at  vinde  Verden  og  at  have  vundet  den,  det  er  det,  hvormed 
Mennesket  begynder  og  saa  langt  fra  at  være  Maalet,  at  det  er 
det,  han  skal  forlade.  Hans  Sjel  er  en  Selvmodsigelse  mellem  det 
Udvortes  og  det  Indvortes,  det  Timelige  og  det  Evige.  Den  er  en 
Selvmodsigelse,  thi  det,  hvorved  den  er  hvad  den  er,  er  netop,  at 
den  i  sig  vil  udtrykke  Modsigelsen.  Hans  Sjel  er  derfor  i  Mod- 
sigelse og  er  Selvmodsigelse.  Dersom  den  ikke  var  i  Modsigelse, 
var  den  fortabt  i  Verdenslivet,  dersom  den  ikke  var  Selvmodsigelse, 
var  Bevægelsen  umulig.  Den  skal  paa  eengang  eies  og  erhverves, 
den  tilhører  Verden  som  ulovlig  Eiendom,  den  tilhører  Gud  som 
sand  Eiendom,  den  tilhører  ham  selv  som  Eiendom,  det  er  som 
den  Eiendom,  der  skal  erhverves.  Han  erhverver  da  altsaa,  hvis 
han  virkelig  erhverver,  sin  Sjel  fra  Verden,  af  Gud,  ved 
sig  selv. 

Saa  var  det  da  en  Daarlighed  og  en  Utaalmodighed  at  ville 
erhverve  Verden,  en  Stræben  efter  at  vorde  det  Ufuldkomne,  man 
allerede  var,  en  fortvivlet  Tragten  efter  at  forsikkre  sig,  hvad  man 
allerede  var,  saaledes  at  det  blev  vanskeligere  og  vanskeligere 
nogensinde  at  frelses  ud  deraf  Saa  var  da  det  at  erhverve  sin 
Sjel  en   Opgave,    der  forkyndte  Strid    med   hele  Verden,    idet  den 


bcsyndle  med  at   lade   et  Menneske  være  ved  hin  jordiske  Higens 

MaaL    eie    den   ganske  Verden  for  at  bortgive  den,    en  Strid,    der 

bragte    et    Menneske    i    det   inderligste   Forliold    til   Gud,    en  Strid, 

der  lovede  ham  sig  selv  i  evig  Forstaaelse  med  Gud,    lovede    ham 

Erhvervelsen,  ikke  af  det  Udvortes,  hvilket  ikke  væsentlig  kan  eies 

af  Nogen,  og  paa  Grund  af  denne  Ufuldkommenhed  og  tiltrods  for 

den  gjør  Enhver,    der  kommer  til  egentlig  at  cie  det,  paa  en  eller 

anden   Maade  til  Skyldner,  men  Erhvervelsen  af  det,  der  væsentlig 

kan    eies,    der  ikke  tilhører   nogen   anden  Sjel   i  Verden,   der  ikke 

ved    at    erhver\'es    gjør    ham    til    Skyldner    ikke    til    Lykken    eller 

Skjebnen  eller  Tilfældet  eller  Menneskene  eller  Venner  eller  Fiender 

eller  Verden,    da   han    tvertimod    i  denne  Erh verven  udfrier  sig  af 

sin  Gjeld  til  Verden  ved  at  give  Verden  hvad  Verdens   er,   og  kun 

bliver  Guds  Skyldner,    hvilket   ikke   er   at   være  Skyldner,    da  Gud 

er    den    ene    Gode    og    giver    Muligheden    selv    af   at    blive    hans 

Skyldner.     Skulde    der    være    Nogen    utaalmodig    nok    til    ikke    at 

ville    fatte    denne    Herlighed,     om    han    endnu    ikke    havde    Taal- 

modighed  til  at  erhver\'e? 

>I  Taalmodighed.c  Ordet  siger  ikke  ved  eller  formedelst 
Taalmodighed,  men  >i«  Taalmodighed ,  og  antyder  herved,  at  Be- 
tingelsen staaer  i  et  særligt  Forhold  til  det  Betingede.  Vel  behø- 
vede Kjobmanclen  ogsaa  Taalmodighed  og  Fiskeren,  men  behovede 
tillige  adskilligt  Andet,  behøvede  Indsigt  og  Erfaring,  Vare  og 
Redskaber.  Vil  han  uden  dette  eller  uden  at  forstaae  sig  derpaa, 
sidde  i  Taalmodighed  og  vente,  vil  han  mene,  at  det,  at  forstaae 
sig  paa  Taalmodighed,  var  tilstrækkeligt  for  at  erhverve  sit  Ud- 
komme og  sin  Fangst,  saa  vil  han  jo  snart  finde  sig  bedraget. 
Hvis  I>en  derimod,  der  vil  erhverve  sin  Sjel,  ikke  vil  forstaae,  at 
oaar  han  vandt  Taalmodighed,  han  da  vandt,  hvad  han  behøvede, 
b%  jd  der  var  mere  værd  end  al  anden  Vinding,  saa  vil  han  aldrig 
Lomme  til  at  erhverve  den.  Det  viser  sig  allerede  her,  hvor  be- 
trygget denne  Erhvervelse  er,  fordi  den  er  i  dyb  Forstand  saa 
QOflerfundig,  at  den  vinder,  jo  mere  Verden  bedrager.  1  denne 
Erhver%'en  er  nemlig  Betingelsen  tillige  Gjenstanden.  og  afh;vnger 
ikkt:  af  noget  Udvortes.  Derfor  bliver  Betingelsen,  naar  den  bar 
ijrnt  til  Erhvervelsen,  som  det  Erhvervede,  ikke  som  naar  Kjøb- 
maoden  har  solgt  sine  Vare  og  Fiskeren  fanget  sin  Fisk,  ban  da 
l«gger  Taa  I  modigheden  fra  sig  ligesom  Redskaberne  for  at  glæde 
ug  ved  det  Erhvervede. 

I  det  Udvortes  er  Taalmodighed  noget  Tredie,  der  kommer 
ti.  og  menneskelig  talt  var  det  jo  bedre,  om  den  ikke  behøvedes; 
lomme    Dage    behøves    den    mere,    somme    mindre,    alt    eften^ 
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Lykken  er,  hvis  Skyldner  han  bliver,  selv  om  han  erhvervede 
nok  saa  lidet,  thi  kun  naar  han  vil  erhverve  Taalmodighedcn,  da 
bliver  han  Ingens  Skyldner.  Om  Menneskene  derfor  end  i  det  ud- 
vortes Liv  anprise  Taalmodigheden,  saa  er  og  bliver  den  dog  en 
Byrde.  Saaledes  tager  Vandringsmanden  en  Stav  i  sin  Haand. 
Han  negter  ikke,  at  den  er  en  Tyngde,  og  at  han  forsaavidt  har 
mere  at  bære  paa  end  ellers,  men  han  beregner,  at  Staven  vil 
understøtte  ham  paa  Vandringen  saa  meget,  at  Vindingen  bliver 
større,  og  hans  Gang  lettet.  Dersom  Een  kunde  overbevise  ham 
om,  at  det  ikke  var  saa,  da  vilde  han  ikke  tage  en  Stav  med  sig, 
ligesom  han  nu  lægger  den  fra  sig  ved  Maalet.  Dersom  det  gjaldt 
ogsaa  for  Den,  der  vil  erhverve  sin  Sjel,  at  Betingelsen  kan  falde 
bort  for  det  Betingede,  da  var  Ingen  saaledes  bedragen  som  han; 
thi  Betingelsen  var  netop  den  Eien  af  Sjelen,  der  gjorde  Sjelens 
Erhvervelse  mulig;  hvis  det  altsaa  var  muligt,  at  han,  idet  han 
havde  erhvervet  sin  Sjel,  kunde  tabe  Betingelsen,  saa  havde  han 
ogsaa  labt  det  Erhvervede. 

I  det  Udvortes  er  Taalniodighed  en  Betingelse,  der  anprises, 
da  nu  Verden  ecngang  er  saaledes,  og  da  Erfaringen  har  lært,  at 
den  i  Betragtning  heraf  er  fornøden.  Med  fuld  Sikkerhed  som  det 
ene  Fornødne  lader  den  sig  ikke  anbefale  i  det  Udvortes;  thi 
maaskee  skulde  Utaalmodighed  stundom  gavne  mere  og  fremskynde 
Erhvervelsen  af  det  Attraaede.  Da  nemlig  det  Udvortes  som  Gode 
er  tvivlsomt,  kan  enhver  Betingelse  for  dets  Erhvervelse  ogsaa 
kun  være  en  tvivlsom,  og  dette  er  den  yderlige  Efterfølge  af 
Ufuldkommenheden,  at  der  gives  ingen  Sikkerhed,  der  med  fuld 
Sikkerhed  kan  forsikkre  den.  Det  Fuldkomne  derimod  kan  med 
fuld  Sikkerhed  erhverves,  fordi  det  kun  erhverves  ved  at  vorde 
indenfor  sin  egen  Forudsætning.  Maaskee  var  der  den  Kjøbmand, 
der  ved  sine  utaalmodige  Planer  hurtig  berigede  sig.  medens  en 
anden  ventede  forgjeves  med  Taalmodighed;  thi  den  daarlige  Sæd 
voxer  ogsaa  i  Utaalmodighed;  men  den  gode  Sæd  voxer  kun  i 
Taalmodighed.  Dog  deri  voxer  den  ogsaa,  denne  Sikkerhed  kan 
ingen  Tvivl  eller  Erfaring  naae.  >Den  voxer  i  Taalmodighed.«  I 
dette  Ord  er  atter  Betingelsen  og  det  Betingede  uadskillelige,  og 
Ordet  selv  antyder  Dobbeltheden  og  Eenheden.  Den,  der  voxer  i 
Taalmodighed,  han  voxer  jo  og  forfremmes;  hvad  er  det  da  i  ham 
der  voxer?  det  er  Taalmodighed;  Taalmodigheden  i  ham  voxer 
altsaa,  og  hvorved  voxer  den?    ved  Taalmodighed.     Naar  Den,  der 


den  gode  Sed  voxer  kun  i  Taalmodighed]  tmlgn.  Luc.  8.  15. 
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erhverver  sig  selv,  blot  er  taalmodig,  saa  voxer  han  nok  i  Taal- 
modighed.  Den  ene  Gang  betyder  Ordet  det,  hvori  et  Menneske 
Toxer,  som  hvis  man  vilde  sige,  han  voxer  i  Yndest,  i  Rigdom, 
den  anden  'Gang  betyder  det  det,  hvorved  han  voxer,  som  hvis 
mao  vilde  sige,  ved  Klogskab,  ved  Venners  Raad  og  Bistand. 

»Al  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed.t  Naar  vi  lægge 
Ordet  sammen,  og  da  overveie,  hvorledes  et  Menneske  skal  kunne 
efterkomme  det,  da  er  det  Første,  der  fordres,  at  han  har  Taal- 
nodighed  til  at  forstaae,  at  han  ikke  eier  sig  selv;  at  han  har 
Taalmodighed  til  at  forstaae,  at  en  Erhvervelse  af  sin  egen  Sjel  i 
Taalmodighed  er  en  Taalmodighedens  Gjerning,  og  at  han  derfor 
ikke  bør  agte  paa  den  Lidenskab,  der  med  Rette  kun  mener,  at 
konne  voxe  i  Utaalmodighed.  Dette  indskærper  Ordet  paa  en 
dobbelt  Maade  ved  i  sin  Korthed  at  indeholde  en  fordoblende 
Gjentagelse.  Det  formaner  at  erhverve  sin  Sjel  >i  Taalmodighed  c 
og  det  formaner  at  »erhverve«  den.  Dette  Ord  alene  indeholder 
en  Formaning  til  Taalmodighed.  Det  siger  ikke:  grib  Din  Sjel, 
som  var  det  et  Øiebliks  Sag,  som  foer  Sjelen  Een  forbi  og  det 
g|aldt  nu  at  gribe  Øieblikket  og  Sjelen,  men  dermed  var  ogsaa  Alt 
enlen  tabt  eller  vundet.  Det  siger  heller  ikke  > frels  Din  Sjel«,  et 
CHxi  som  Skriften  ellers  oftere  bruger  med  sit  hellige  Alvor.  Og  det 
er  jo  ogsaa  vist,  at  Den,  der  erhverver  sin  Sjel,  han  frelser  den 
ogsaa.  Men  Ordet  at  frelse  sin  Sjel  fæster  ikke  saaledes  Sindet 
paa  Taalmodigheden,  og  kunde  let  vække  Tanken  om  en  Skynding, 
I  hvilken  Alt  maatte  afgjøres.  At  erhverve  sin  Sjel  bøier  derimod 
Sindet  strax  hen  paa  den  stille,  men  utrættede  Virken.  Dette 
mer  sig  end  tydeligere  og  ved  Modsætningen  end  alvorligere,  naar 
vi  betænke,  at  Ordet  er  sagt  i  Forbindelse  og  Fortgang  med  en 
Skildring,  der  med  rystende  Træk  fremhævede  det  Forfærdelige, 
der  skulde  komme  over  Jerusalem  som  var  det  hele  Verdens 
Cndergang.  da  der  skulde  skee  Tegn  i  Sol  og  Maane  og  Stjerner, 
og  Havet  og  Bølgerne  bruse,  og  Himlens  Kræfter  røre  sig,  da,  hvis 
cHers  nogensinde,  det  var  Øieblikket  til  at  formane  Enhver,  at  frelse 
«a  Sjel.  Dog  bruges  Ordet:  »erhverver  Eders  Sjele  i  Taalmodig- 
hed.« Lader  der  sig  tænke  nogen  mere  ophøiet  Modsætning,  eller 
er  det  ikke  den  Stund,  paa  hvilken  Formaningen  forklares  i  him- 
■elsk  Herlighed.  Elementerne  opløse  sig.  Himlen  sammenrulles 
wifB  et  Klædebon,  Tilintetgjørelsens  Afgrund  aabner  sit  Svælg  og 
iin»ler  efter  Bytte,  Fortvivlelsens  Skrig  lyder  allevegne  fra,  selv  den 
Svlasr  Natur  vaander  sig  i  Angest  —  dog,  den  Troende  trænger 
m(  ikke  kæmpende  frem  for  at  finde  Frelse,  men  medens  Intet 
kar   Bestaaen,    medens   selv   Bjerget    vaklende    forlader    sin   Plads, 
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hvor  det  stod  urokket  i  Aartusiader,  da  forbliver  han  i  Stilhed,  og 
erhverver  sin  Sjel  i  Taalmodighed ;  medens  Menneskene  skulle  for- 
smægte af  Frygt  og  de  Tings  Forventelse,  som  skulde  komme. 

Hvad  der  da  allerede  er  udhævet  ved  det  Ord:  erhverve,  det 
indskærpes  end  mere  indtrængende  ved  det  Tilføiede:  i  Taalmodig- 
hed, ja  6rdet  selv  i  sin  Heelhed  er  ligesom  et  Billede  paa  den 
hele  Erhvervelse,  at  denne  gaaer  for  sig  ligesom  Ordet  gaaer  frem 
i  sit  Udtryk,  det  er,  at  det  Hele  er  en  Gjentagelse.  Der  er  ikke 
Tale  om  at  erobre,  at  jage  og  gribe  efter  Noget,  men  om  at  blive 
stillere  og  stillere,  fordi  det,  der  skal  erhverves,  er  der  inde  i  Een, 
og  Nøden  er,  at  man  er  uden  for  sig;  fordi  det,  der  skal  erhverves, 
er  i  Taalmodigheden,  ikke  skjult  i  den  saaledes,  at  Den,  der  taal- 
modigen  ligesom  afbladede  Taalmodigheden,  nu  fandt  det  inderst 
inde,  men  saaledes,  at  det  er  Taalmodigheden  selv,  i  hvilken  Sjelen 
i  Taalmodighed  spinder  sig  ind  og  derved  erhverver  den  og 
sig  selv. 

Naar  man  da  vil  begynde  paa  denne  Erhverven,  da  fordres 
der,  at  man  har  Taalmodighed  til  at  begynde  saaledes,  at  man  i 
Sandhed  bekjender  sig  selv,  at  det  er  en  Taalmodighedens  Gjer- 
ning.  Begynder  man  ikke  saaledes,  da  kommer  man  aldrig  til  at 
erhver\'e,  da  denne  Erhverven,  ikke  som  en  jordisk  Erhverven  en 
tidlang  kan  vise  sig  at  være  uden  Vinding,  men  den  tvertimod  er 
en  Tåben,  tilsyneladende  idetmindste  saa,  og  der  derfor  hører 
Taalmodighed  til  at  ville  begynde  paa  den,  da  den,  hvilket  netop 
er  del  Hidsende  og  for  Utaalmodigheden  Pirrende,  dog  erklærer 
sig  selv  for  en  Erhverven.  Hvad  er  den  hele  Vinding,  om  hvilken 
der  tales?  Det  er  at  faae  sin  Sjel  som  den  er,  men  saaledes 
synes  det  jo  netop,  at  man  bar  den  fra  Begyndelsen.  Her  er  ikke 
Tale  om  at  lægge  Noget  til  Sjelen.  men  om  at  tage  Noget  fra  den, 
det  vil  sige,  Noget,  den  tilsyneladende  eiede. 

Men  gives  der  da  ingen  anden  Maade,  paa  hvilken  et  Menneske 
kan  gribe  sin  Sjel?  Kan  han  ikke  fravriste  den  hiin  Magt,  der 
ulovligt  eiede  den?  Hvorved  vil  Sjelen  gjøre  dette,  uden  ved  sig 
selv.  Men  den  eier  jo  ikke  sig  selv,  siden  den  vil  gribe  sig  selv. 
Er  desuden  ikke  hiin  Magt  den  stærkere,  siden  den  har  kunnet 
sætte  sig  i  Besiddelse  af  hans  Sjel.  Hvilket  er  nu  altid  den 
Svageres  Vaaben?  Det  er  Taalmodighed.  Men  maa  han  da  ikke 
eie  sin  Sjel  for  at  have  Taalmodigheden,  i  hvilken  han  erhverver 
den?  Ingenlunde;  thi  Taalmodigheden  bliver  til  under  Erhvervelsen, 
i  hvilken  han  ikke,  som  han  maa  antages,  hvis  han  skulde  bruge 
Kraften,  bliver  stærkere  og  stærkere,  men  i  hvilken  han  tilsyne- 
ladende  bliver  svagere   og   svagere.     Netop    fordi   Verden    ulovligt 
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eiede  hans  Sjel,  maa  den  yderligere  Efterfølge  heraf,  samt  af  at 
Verden  virkelig  er  den  Stærkere,  være  den,  at  han  bliver  svagere 
og  svagere  i  Forhold  til  Verdenslivet.  Dersom  Sjelen  ikke  var 
Forskjelligheden  fra  Verdenslivet,  vilde  den  aldrig  kunne  erhverves, 
inen  da  den  dog  tilhører  Verden,  kan  Erhvervelsen  ingen  anden 
Forudsætning  have  end  den  intetsigende:  Taalmodighed,  og  denne 
igjea  saaledes,  at  den  ikke  er,  men  vorder. 

I  Taalmodigheden  affinder  Sjelen  sig  med  alle  sine  Eiere,  med 
Verdenslivet,  idet  den  lidende  erhverver  sig  selv  fra  det,  med  Gud, 
idet  den  lidende  modtager  sig  selv  af  ham,  med  sig  selv,  idet  den 
selv  beholder  hvad  den  paa  samme  Tid  udgiver  til  begge,  uden  at 
Nogen  kan  tage  det  fra  den:  Taalmodigheden.  Med  Magt  kan 
Sjelen  Intet  faae;  thi  den  er  netop  i  fremmed  Magt.  Var  Sjelen 
paa  nogeo  anden  Maade  fri,  da  var  den  ikke  Selvmodsigelsen  i 
Modsigelsen  mellem  det  Udvortes  og  det  Indvortes,  det  Timelige 
og  det  Evige.  Denne  Selvmodsigelse  udtrykkes  her  igjen,  at  Sjelen 
er  stærkere  end  Verden  ved  sin  Svaghed,  og  at  den  er  svagere 
end  Gud  ved  sin  Styrke,  at  den  Intet  kan  erhverve,  med  mindre 
den  vil  bedrages,  uden  sig  selv,  og  sig  selv  kan  den  kun  erhverve 
ved  at  tabe. 

*Men  hvad  er  da  et  Menneskes  Sjel?c  Dersom  Du  spørger 
saaledes  i  Utaalmodighed  en  Anden,-  da  vil  Du  neppe  finde  Svaret, 
ei  heller  er  Du,  som  det  synes,  paa  den  rette  Vei.  Eller  er  delte 
ikke  en  Aabenbarelse  af  Utaalmodigheden,  at  eet  Menneske  haster 
finem  for  at  forklare  alle  Andre,  hvad  Sjelen  er,  og  at  et  andet 
Menneske  utaalmodigen  venter  paa,  at  han  skal  forklare  det,  at 
den  Hørende  utaalmodigen  fremskynder  den  Talendes  Forklaring, 
og  da  atter  bliver  utaalmodig,  fordi  den  ikke  synes  ham  tilstræk- 
kelig? Eller  var  det  derover  han  burde  blive  utaalmodig,  eller 
var  det  ikke  snarere  ganske  i  sin  Orden,  og  en  Lykke,  at  det  var 
i  sin  Orden,  at  ikke  den  Talende  skulde  ved  sit  Ord  udelukke 
ham  fra  at  erhverve  sin  Sjel  i  Taalmodighed  V  Eller  var  det  ikke 
snarere  det,  han  burde  blive  utaalmodig  over,  at  han  var  sna 
utaalmodig,  og  nu  beflitte  sig  paa,  af  Utaalmodighedens  Frugt  at 
lære  at  ville  begynde  med  Taalmodighed. 

Det  at  vide  hvad  et  Menneskes  Sjel  er,  hvad  dette  vil  sige,  er 
endou  saare  langt  fra  Begyndelsen  paa  at  erhverve  sin  egen  Sjel  i 
Taalmodighed,  og  er  en  Viden,  der  ogsaa  deri  viste  sin  Forskjel 
fra  hiio  Erhverven,  at  den  voxer  ogsaa  i  Utaalmodighed.  Og  om 
denne  Viden  end  kan  have  sin  Betydning,  den  bedrog  dog  ofte  et 
Menneske  netop  som  Verden  gjør  det,  at  han  troede  at  eie  den, 
medens  det  var  hans  Viden,  der  eiede  ham. 

fV.  5 


66 

»Men  naar  et  Menneske  skal  erhverve  sin  egen  Sjel,  da  maa 
han  jo  kjende  den,  inden  han  begynder.«  Vel  er  dette  saa,  netop 
fordi  Den,  der  kjender  sin  Sjel,  derfor  endnu  ikke  har  erhvervet 
den;  men  netop  derfor  er  det  ogsaa  saa,  at  han,  naar  han  ikke 
begynder  at  erhverve  den,  ikke  kjender  den.  Selv  om  han  kunde 
erkjendo/  den  fuldelig,  førend  han  erhvervede  den  i  Taalmodighed, 
saa  vilde  dog  denne  Besiddelse  i  Erkjenden  kun  være  en  Besidden, 
der  var  ligesom  hiin  første  Eien  Betingelsen  for,  at  han  kunde  er- 
hverve den  i  Taalmodighed.  Derfor  er  enhver  Erkjenden,  der  ikke 
vil  staae  i  Forhold  til  en  Erhverven,  ufuldstændig  og  mangelfuld, 
thi  han  veed  jo  ikke  endnu,  hvorledes  han  vorder;  da  han  vorder 
ved  Erhvervelsen;  og  bliver  selv  i  Følgeskab  med  Erhvervelsen 
mangelfuld,  thi  »endnu  vide  vi  ikke,  hvorledes  vi  skulle  vorde.« 

Den,  der  erkjender  sin  Sjel,  han  seer  sig  i  et  Speil;  men 
dette  Syn  kan  han  glemme,  som  Apostelen  Jacob  siger,  og  derfor 
lader  det  sig  og  anvende  her,  hvad  han  fremdeles  siger:  >at  den 
rette  Ordets  Hører  er  den,  der  gjør  det.«  Saa  længe  han  blot 
hører  Ordet,  da  er  han  uden  for  det,  og  naar  Forkynderen  tier, 
da  hører  han  Intet,  men  naar  han  gjør  Ordet,  da  hører  han  be- 
standig, hvad  han  selv  forkynder  for  sig  selv.  Og  enhver  blot 
Høren  af  Ordet  er  uendelig  langt  ufuldkomnere  end  Udførelsen, 
ikke  blot  fordi  Udførelsen  er  høiere,  men  fordi  enhver  Udsigen  er 
saare  ufuldstændig  baade  i  sin  Korthed  og  i  sin  Vidtløftighed  i 
Sammenligning  med  Udførelsens  Nøiagtighed.  Erkjendelsen  af  sin 
egen  Sjel,  hvis  man  vil  betragte  den  som  en  Erhverven,  er  derfor 
et  Selvbedrag,  fordi  den  i  sin  største  Fuldstændighed  dog  blot  er 
en  Antydning  af,  hvad  der  i  sin  Bestemthed  viser  sig  under  Er- 
hvervelsen. 

Sin  Sjel  maa  derfor  vel  et  Menneske  kjende  for  at  erhverve 
den,  men  denne  Erkjenden  er  ikke  Erhvervelsen,  som  han  jo  og  i 
denne  Erkjenden  forvisser  sig  om,  at  han  er  i  en  fremmed  Magt 
og  at  han  altsaa  ikke  eier  sig  selv,  eller  nølere  bestemmet  ikke  har 
erhvervet  sig  selv.  Naar  Djævelen  troer  og  dog  skjælver  saa  ligger 
der  i  denne  Tro  en  Selverkjenden,  og  jo  fuldstændigere  denne  er, 
jo  mere  vil  han  skjælve,  netop  fordi  han  ikke  vil  erhverve  sig  selv. 

Sin  Sjel  erkjender  da  et  Menneske,  hvis  han  erkjender  den  i 
Sandhed,  som  et  Noget,  han  vel  endog  kan  nøiagtigt  beskrive,  men 


»endnu  vide  vi  ikke,  hvorledes  vi  skulle  vorde«"    fril    efter    1.  Joh. 
3,  2.  som  Apostelen   Jacob    siger]   Jac.   1,  22   fT.  Naar  Djævelen 

troer  og  dog  skjælver]  Jac.  2,   19. 


67 

som  er    i  en  Andens  Besiddelse  og  som  han  vel  kan  ønske  at  be- 
sidde«    men   hvortil    Erkjendelsen   som   saadan    ikke    hjelper    ham. 
Om  der   derfor  end  hører  Taaimodighed  til   denne  Erkjenden   som 
til  enhver  anden,  saa  er  det  dog  ikke  den,  Ordet  taler  om,  hvilket 
ogsaa   viser  sig  derved,  at  i  Erkjendelsen  Taalmodigheden  ikke  paa 
eengang    er    Betingelsen    og    det    Betingede.     Den    Erkjendende   er 
atter    l>edraget,   ligesom  Kjøbmanden   var   det,   hvis   han   istedenfor 
at    vinde    Erkjendelsen   vandt   Taalmodigheden.      Den    Erkjendende 
fUer  ligesom  Vandringsmanden,  han  lægger  Taalmodigheden  fra  sig, 
naar  han  har  vundet  Erkjendelsen.     Den,  der  derfor  kun  vil  være 
taalmodig  for  at  erkjende  sin  Sjel,    han  vil  ikke   erhverve  sin  Sjel 
i  Taaimodighed. 

Den.»  der  vil  erhverve  sin  Sjel  i  Taaimodighed,  han  erkjender, 
al  hans  Sjel  ikke  tilhører  ham  selv,  at  der  er  en  Magt,  han  maa 
erhverve  den  fra,  en  Magt,  af  hvem  han  maa  erhverve  den,  og  at 
han  maa  erhverve  den  selv.  Taalmodigheden  slipper  han  aldrig, 
ikke  naar  han  har  erhvervet  den,  thi  det  var  jo  Taalmodigheden, 
han  erhvervede,  og  saasnart  han  opgiver  Taalmodigheden,  da  op- 
giver han  Erhvervelsen  igjen,  heller  ei  slipper  han  Taalmodigheden, 
naar  det  synes,  at  hans  Stræben  bliver  skuffet,  thi  forsaavidt  den 
bliver  det,  veed  han,  at  det  maa  ligge  deri,  at  Taalmodigheden  ikke 
var  den  rette,  eller  at  Grunden  ligger  i  Utaalmodigheden.  Hvad 
enten  han  derfor  i  Afgjørelsens  forfærdelige  Øieblik  erhverver  Taal- 
modigheden, eller  han  langsomt  erhverver  den,  i  Taalmodigheden 
erhverver  han  sin  Sjel,  hvad  enten  han  i  samme  Øieblik  er  over- 
sat i  Evigheden,  eller  han  fra  dette  Øieblik  af  hvert  Øieblik  over- 
sætter sig  i  Evigheden. 

Naar  da  Følelsens  Utaalmodighed  vil  foregjøgle  ham  Erhver- 
velsen, da  veed  han,  at  den  bedrager;  thi  den  vil  gjøre  ham  Taal- 
modigheden overflødig,  og  Erhvervelsen  er  kun  i  Taalmodigheden. 
Naar  Erkjendelsens  Utaalmodighed  vil  belrygge  ham  Erhvervelsen 
ja  Erhver\'elsen  i  al  sin  Mangfoldighed,  da  veed  han,  at  den  bedrager; 
thi  den  vil  afskedige  Taalmodigheden,  og  Erhvervelsen  er  kun  i 
Taalmodigheden,  og  Taalmodigheden  er  ikke  det  Mangfoldige,  men 
det  Enkelte  og  Enfoldige.  Naar  Forsættet  vil  tage  Erhvervelsen 
med  Vold.  da  veed  han,  at  den  bedrager,  fordi  det  ogsan  tager 
Taalmodigheden  med  Vold.  Naar  det  Forbigangne  vil  forfærde 
tum  med  sine  Rædsler,  det  Tilkommende  med  sin  angstfulde  For- 
'.eotning.  naar  hele  Verden  truer  ad  ham  med  sine  Skrækkemidler, 
oaar  Tiden  træder  i  Verdens  Tjeneste  som  den,  der  skal  formaae 
at  ji}ørc  Pinselen  lang  og  Qvalen  over  al  Maade.  eller  naar  Tiden 
ikke  »aaledes  truer,  men  underfundigen  lader  ham  forstaae,  at  den 
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lukker  aldrig  sit  Øie,  medens  han  sover;  da  veed  han,  at  det  er 
Bedrag;  ikke  dens  Trudsler,  ikke  om  den  har  Magt  til  at  udføre 
dem,  men  at  det  er  Bedrag,  at  den  vil  gjøre  ham  Taalmodigheden 
overflødig  og  lade  ham,  hvis  han  nogensinde  begyndte  paa  den, 
fortryde  den,  som  den,  der  ikke  formaaede  at  holde  ud,  vil  adskille 
ham  Erhvervelsen  fra  Taalmodigheden,  der  bliver  i  Taalmodighed, 
naar  Enhver  har  taget  Sit  indtil  den  sidste  Penning. 

Skulde  vi  nu  sige:  »hvo  skildrede  dog  denne  Strid  retteliget 
Som  var  Forkyndelsen  ikke  altid  ufuldkommen,  og  som  var  For- 
kyndelsen ikke  altid  noget  Andet  end  Erhvervelsen?  Som  skulde 
Skildringen  ikke  friste  den  Talende  til  Utaalmodighed  i  Liden- 
skabens Udtryk,  og  den  Hørende  til  Utaalmodighed  i  at  høre  og 
til  Utaalmodighed  i  at  begjere  ny  Tale,  hvad  enten  han  nu  fandt 
den  hørte  Tale  for  kunstig,  at  den  Talende  maatte  prise  ham,  hvis 
det  ikke  betydede,  at  hans  Sjel  var  aldeles  tankeløs,  eller  for  een- 
foldig,  hvilket  vel  ikke  var  at  anprise;  thi  Den,  der  mener,  at  det 
Mangfoldige  og  det  Meget  forhjælper  ham  til  Erhvervelsen,  han  er 
ligesom  Den,  der  mener,  at  det  Ecnfoldige  standser  ham^  da  kun 
det  Eenfoldige  er  det  Forhjælpende.  Eller  var  Skildringen  selv 
ikke  Noget,  som  Verden  og  Tiden  formaaede  at  tage,  uden  at  tage 
Taalmodigheden  og  Erhvervelsen,  der  er  i  Taalmodigheden,  der 
selv  i  Dødens  Øieblik  erhverver  et  Menneske  hans  Sjel  for  det 
Evige,  hvis  han  døer  i  Taalmodigheden! 
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FORORD. 


Okjendt  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kaldet  »Taler*  ikke  Prædikener, 
dens  Forfatter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  opbyggelige  Taler,  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer)  har 
wleladt  Noget.  Kar  den  dog  Intet  glemt ;  skjøndt  den  ikke  er  uden  Haab  i  Verden, 
fcmieer  den  dog  af  ganske  Sind  ethvert  Haab  paa  det  Uvisse  eller  om  det  Uvisse. 
Frislet  maaskee.  som  de  tidligere  ikke  vare  det,  har  den  ingen  Glæde  af  »at  gaae 
Mm  til  GJestebudshuus;*  (1.  Thess.  2,  1.)  ønsker  ligesaa  lidet  som  hine,  >at  dens 
ladg^ng  maatte  være  i  Forfængelighed«;  thi  hvis  et  Menneske  end  ikke  var  uden 
Dannelse,  forsaavidt  han  lærte,  af  hvad  han  leed,  det  var  dog  aldrig  lysteligt,  om 
kaa  behøvede  at  lide  meget  for  at  lære  lidet.  Dens  Begjering  er  at  takke,  om 
ém  paa  den  Myndiges  Ord  vandt  Mængdens  stiltiende  Tilladelse  til,  at  turde  gaae 
sømarket  sin  Gang  for  at  finde,  hvad  den  søger:  hiin  Enkelte,  hvem  jeg  med 
Qcade  og  Taknemlighed  kalder  min  Læser,  som  med  høire  Haand  modtager 
kvad  der  bydes  med  den  høire;  hiin  Enkelte,  der  i  den  beleilige  Time  fremtager 
Érad  han  modtog,  og  gjemmer  hvad  han  ft^mtog,  indtil  han  atter  fremtager  det, 
«f  »aaledes  ved  sin  Velvillie,  sin  Viisdom  hensætter  den  ringe  Gave  paa  Rente, 
H  «j«Tn  og   Glæde  for  Den,    der  bestandig  kun  ønsker  at  være    som    en  Bortreist. 


S.  K. 


gaae  som  til  Gjestebudshuus]  smlgn.  Præd.  7.  2. 
f«rfæmge  ligbed]  1.  Thet.  2,  1. 


Indgang 


.  i 


At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed. 

Luc.  XXI,  19. 


D 


'et   er  ofte  sagt  med  Beundring,   ofte  seet  med  Forbauselse, 

hvorledes   et   Menneske  i  Farens  Stund   og   i  Forfærdelsens  Øieblik 

risle  en   Sjelens  Styrke,   man  i  Sandhed    maatte   kalde    vidunderlig. 

Hvor    bartigt   og  hvor  bestemt   overskuede  Forstanden  Alt  og  det 

Gysende,  hvor  hurtigen  valgte  Aandens  Nærværelse  det  Rette   med 

en   Sikkerhed,    som    var    den   Frugten    af    det    modneste    Overlæg, 

hvorledes  trodsede  Villien,  hvorledes  selv  Øiet  de  truende  Rædsler, 

hvorledes   fornam  Legemet  end  ikke  Anstrængelsen,  ikke  den  qval- 

fulde    Lidelse,    hvorledes   bar  Armen   med   Lethed   den  Byrde,   der 

iini^t    overgik    menneskelig    Kraft,    hvorledes   stod   Foden    fast   der, 

hvor  enhver  Anden  ikke  turde  see  hen,  fordi  han  saae  Afgrunden! 

Har  Du    aldrig   seet   det    m.  T.,    nu    saa    har  Du   dog    hørt  derom; 

Du  har  roaaske  hørt,    hvorledes  et  Menneske,   der   havde    henleflet 

ut  Liv  tankeløst,   og   aldrig    forstaaet  Noget,    men    forspildt  Sjelens 

Kraft  i   Forfængelighed,    hvorledes    han    la  ae    paa    sit   Sygeleie,    og 

S>gdommens    Forfærdelse    omringede    ham,    og    Kampen    begyndte 

lo^stfuldt  som  sjeldent,  hvorledes  han  da  for  første  Gang  i  sit  Liv 

forstod   Noget,   og   forstod,    at  det    var  Døden,    han    stred    med,   og 

hvorledes  han  nu  samlede  sig  i  et  Forsæt,  der  var  mægtigt  at  be- 

»»ge  en  Verden,    hvorledes  han  vandt   en    vidunderlig  Besindighed 

&1  at  rive  sig    ud   af  Lidelserne   for   at   benytte   det   sidste  Øieblik, 

li  han    maatte   indhente    Noget  af   hvad    der    var    forsømt,    ordne 

V>|^  af  hvad  han  i  et  langt  Liv    havde   forvirret    udtænke  Noget 

y^  dem,  hvem  han  skulde  forlade;   Du    har   maaskee   hørt  det  af 
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dem,  der  stod  hos  ham,  som  med  Veemod  men  ogsaa  dybt  rystede 
maatte  tilstaae,  at  han  i  disse  faa  Timer  havde  levet  mere  end  i 
sit  hele  øvrige  Liv,  mere  end  hvad  der  leves  i  Aar  og  Dage, 
eftersom  Menneskene  i  Almindelighed  leve.  Lader  os  prise,  hvad 
der  i  Sandhed  er  at  prise,  den  menneskelige  Naturs  Herlighed, 
lader  os  takke,  at  ogsaa  os  blev  givet  at  være  Menneske,  lader  os 
bede,  at  os  maatte  forundes  Naade  til  paa  en  skjønnere  og  utvivl- 
sommere Maade  herligen  at  fuldkomme  det  Herlige.  Den  Enkelte 
derimod,  om  hvem  vi  have  talet,  kunne  vi  ikke  saaledes  prise,  thi 
Betragtningen  af  ham  gjør  Sjelen  tvesindet,  og  Tanken  giver  ikke 
udeelt  sit  Samtykke.  Eller  viser  ikke  endog  en  Sindssvag  ofte, 
hvor  stærkt  et  Menneske  er,  og  dog  prise  vi  jo  ikke  den  Sinds- 
svage, om  han  end  beskæmmer  Mange.  Lader  os  da  prise  hvad 
der  er  at  prise,  og  see,  om  ikke  dette  skulde  lede  os  til  at  finde 
Det,  hvor  Sandheden  og  den  fulde  Hengivelse  er  Ja  og  Amen  i 
Lovprisningen.  Thi  naar  Forfærdelsen  kommer  udvortes  med  alle 
sine  Rædsler,  hvad  Under  da,  at  den  piner  den  sidste  Kraft  ud  af 
et  Menneske,  at  den  paa  en  Maade  giver  ham  Kraft,  som  den  selv 
giver  Dyret,  om  end  herligere,  fordi  Menneskets  Væsen  er  det  Her- 
ligste. Og  Lærdommen,  vi  kunne  uddrage  deraf,  er  saare  tvivlsom, 
og  Slutningen,  vi  kunne  gjøre  derfra,  meget  tvetydig;  thi  Ingen 
har  vel  seet  et  Menneske  saaledes  kæmpe  i  Livsfare  eller  med 
Døden,  uden  at  maatte  tilstaae,  at  Udfaldet  hvert  Øieblik  kunde 
blive  det  modsatte,  samt  at  en  saadan  Strid  ikke  afgjorde  Noget 
om  eller  for  den  Stridendes  øvrige  Liv.  Hvis  derimod  et  Menne- 
ske, medens  Alle  sige  Fred  og  Tr\'ghed,  opdagede  Faren,  skue(fe 
Forfærdelsen,  og  efterat  have  anvendt  Sjelens  sundeste  Kraft  for 
ret  at  blive  sig  den  bevidst,  nu  atter  med  Forfærdelsen  for  Øine 
udviklede  og  bevarede  samme  Sjelestyrke  som  Den,  der  kæmpede 
i  Livsfare,  samme  Inderlighed  som  Den,  der  kæmpede  med  Døden, 
ja  da  ville  vi  prise  ham.  Thi  priseligt  var  det  allerede,  at  han 
opdagede  Faren.  Den  Kraft,  hertil  u(ifordres,  er  langt  større,  end 
den  Menneskene  beundre  i  et  afgjørende  Øieblik;  thi  Forestillingen 
om,  at  der  er  Fred  og  Tryghed,  og  Menneskenes  Forsikkring  derom 
er  som  en  Fortryllelse,  der  bedaarer  letteligen  med  sin  stærke 
Bedøvelse,  og  fordrer  hele  Sjelens  Kraft  for  at  løses.  Dog  er  denne 
opdagende  Kraft  atter  ikke  ubetinget  at  ro.se.  Dersom  et  Menneske 
Hig  en  Eventyrer  vovede  sig  ud  til  den  Yderlighed,  hvorhen  Men- 
neskene sjeldent  sætte  deres  Fod,  hvis  han  skuede  ned  og  saae  det 


Fred  og  Tryghed]    1.  Thes.  5,  3. 
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Skiolle,  opdagede  det  Forfærdelige,  og  nu,  greben  af  Angest,  slagen 
med  Frygt,  styrlede  tilbage  for  de  Rædsler,  han  selv  havde  hentet 
frem,  forgjeves  søgte  at  undflye  dem,  forgjeves  søgte  et  Skjul  i 
Menneskenes  Vrimmel,  fordi  de  forfulgte  ham  overalt;  dersom  et 
Menneske  med  sin  bekymrede  Indbildning  manede  Angester,  som 
han  ikke  formaaede  at  beseire,  medens  han  dog  ikke  kunde  aflade 
at  stirre  paa  dem,  at  fremkalde  dem  ængsteligere  og  ængsteligere, 
at  udgrunde  dem  frygteligere  og  frygteligere,  da  ville  vi  ikke  prise 
ham,  om  vi  end  prise  Menneske-Naturens  vidunderlige  Herlighed. 
Kaldte  han  derimod  Forfærdelsen  frem,  og  opdagede  Livsfaren, 
&ke  menende,  at  han  ved  ørkesløs  Tale  skulde  give  Menneskene 
Stof  til  ørkesløs  Overveielse,  men  fattede,  at  Faren  angik  ham; 
Tandt  han  nu  med  den  for  Øine  den  Sjelens  Styrke,  som  Forfær- 
delsen giver,  da  var  dette  i  Sandhed  at  prise,  i  Sandhed  vidunder- 
ligt Vidunderligt;  hvo  skulde  ogsaa  forstaae  det,  da  Ingen  saae 
Faren,  og  altsaa  Ingen  kunde  fatte,  hvad  der  ellers  er  let  at  for- 
staae, at  den  Mand,  om  hvem  man  veed,  han  oplevede  det  Rystende, 
at  han   hlev  modnet  i  Alvor. 

Medens  derfor  al  Tale  som  saadan  om,  at  Fare  og  Forfærdelse 
giver  et  Menneske  Kraft,  er  en  svigefuld  Tale,  som  Menneskene 
kan  altfor  gjeme  ville  høre,  fordi  de  kun  altfor  gjerne  ville  be- 
drages, saa  er  det  derimod  altid  gavnligt  at  betænke,  at  der  ogsaa 
herer  Kraft,  ja  ret  egentligen  Kraft  til  at  opdage  Faren,  gavnligt 
at  forstaae  Sandheden,  at  der  altid  er  Fare,  fordi  et  Menneske 
»gaaer  i  Fare,  hvor  han  gaaer,«  og  fordi  et  Menneske  aldrig  frelses, 
Dden  ved  at  »arbeide  med  Frygt  og  Bæven.« 

Dog  Faren  kan  være  saare  forskjellig.  Den  jordiske  Fare  ere 
Menneskene  tilbøielige  nok  til  at  blive  opmærksomme  paa.  Selv 
QfB  Krigens  Rædsler  ikke  rase  ødelæggende  og  forstyrrende  med 
Vold  og  Lovløshed,  roen  der  er  Fred  og  Retfærdighed  i  Landet; 
wår  om  Pestens  Morderengel  ikke  gaaer  fra  Huus  til  Huus  i  Byer 
•g  Riger,  men  der  er  Sundhed  og  Velsignelse;  der  er  dog  Fare, 
éei  Tide  Menneskene,  Fare  for  Liv  og  Gods,  for  Sundhed,  Ære,  for 
Velterd  og  Eiendom.  See  derfor  ere  Menneskene  alvorligen  be- 
tnkte  paa  at  bevare  og  sikkre,  hvad  de  eie,  derfor  ere  de  mis- 
troiske mod  hverandre  og  mod  Livet,  derfor  er  denne  Mistroiskhed 
tta  almindelig  mellem  Mand  og  Mand,  at  Ingen  ved  den  fornærmer 
ead   ikke   sin    bedste   Ven.     O!    Enhver,   der   blot   er   bleven,   hvad 


•Kaacr    I    Fare«    osv.]    Af   Brorsons    Salme    »Jeg    gaaer    i    Fare,    hvor   je 
•arbeide  med  Frygt  og  Bæven*]  Phil.  2,  12. 
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man  saaledes  kalder  myndig  i  Verden,  han  forstaaer  godt,  hvad 
jeg  mener.  Selv  om  det  var  Din  bedste  Ven,  hvem  Du  troede 
bedre  end  Guld,  der  henvendte  sig  til  Dig,  selv  om  Du  for  ingen 
Priis  i  Verden  vilde  fornærme  ham,  naar  Du  med  al  Velvillie  har 
efterkommet  hans  Ønske,  da  siger  Du  dette  korte  Ord  til  ham, 
eller  han  siger  det  selv:  for  Livs  og  Døds  Skyld,  og  I  forstaae 
hinanden,  det  fornærmer  ham  ikke,  naar  han  overrækker  Dig  dette 

Ord   skriftligt:   for  Livs   og  Døds  Skyld Altsaa  for  Livs  og 

Døds  Skyld.  Et  ungt  Menneske,  der  gik  ud  af  det  fædrene  Huus 
og  hidindtil  Intet  havde  havt  at  skaffe  med  Verden,  hvis  han  hørte 
det  Ord:  for  Livs  og  Døds  Skyld,  mon  han  vilde  gjætte,  hvad  der 
i  Almindelighed  følger  efter  denne  Begyndelse;  en  forfaren  Mand, 
der  er  paafærde  i  Livet,  til  hvem  man  sagde  dette  Ord,  mon  han 
vilde  falde  paa,  at  knytte  Andet  til  denne  Begyndelse  end  hvad 
han  vidste  tilstrækkelig  Bcskeed  om.  Paa  en  saadan  besynderlig 
Maade  er  Livet  alvorligt.  Det  alvorlige  Ord  gaaer  fra  Mund  til 
Mund,  høres  paa  Gader  og  Stræder,  høres  især  i  den  Larm,  hvor 
Travlheden  mindst  synes  at  være  i  Forstaaelse  med  Forestillingen 
om  Livets  Korthed  og  Dødens  Vished. 

Der  er  altsaa  Noget,  man  for  Livs  og  Døds  Skyld  ønsker  at 
bevare,  ønsker  at  bevare  sig  sikkret.  Der  er  altsaa  et  Middel, 
hvorved  man  kan  opnaae  sin  Hensigt,  et  Middel,  der  er  prøvet  fra 
Slægt  til  Slægt,  thi  det  skrevne  Ord  staaer  fast,  og  naar  det  er 
affattet,  under  den  jordiske  Forsigtigheds  ængstelige  Opsyn,  da 
bedrager  det  ikke,  da  kan  man  trygt  kjøbslaae  og  handle,  skifte 
og  dele;  da  opdager  man  med  forudilende  Snildhed  eller  med  sildig 
Forfærdelse  Livets  Farer,  men  man  udtænker  ogsaa  kløgtigen 
Midler  derimod  —  og  da  gaaer  Livet  hen  i  en  høist  alvorlig  Drøm, 
indtil  Døden  kommer  og  gjør  Ende  paa  Regnskabet  og  paa  Regne- 
mesteren. 

Den  derimod,  hvem  hiint  Ord  pludseligen  vakte,  hans  Sjel 
greb  det  vel  med  sin  underlige  Gaadefuldhed,  og  greb  den  med 
ny  Angest,  da  han  atter  og  atter  horte  det  letsindigen  brugt,  lige- 
gyldigt henkastet  som  en  Bemærkning,  der  vedgik  Alle,  og  som 
dog  Ingen  i  Særdeleshed  brød  sig  om;  allermindst  for  Livs  og 
Døds  Skyld  bekymrede  sig  om  at  faae  at  vide,  hvad  der  for  Livs 
og  Døds  Skyld  i  Sandhed  var  værd  at  bevare.  Noget  Timeligt 
kunde  det  ikke  være:  thi  for  Livets  Skvld  kunde  det  vel  være 
ønskeligt  at  bevare,  men  hvorledes  skulde  man  for  Dødens  Skyld 
ønske  at  bevare  det,  da  man  jo  netop  forlader  det  i  Døden,  der 
uden  Misundelse  og  uden  Forkjærlighed  gjør  Alle  lige,  lige  fattige, 
lige  afmægtige,  lige  elendige.  Den,  der  eiede  en  Verden,  og  Den,  der 
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Intet  havde  at  miste;  Den,  der  efterlod  sig  Fordring  paa  en  Verden, 
og  Den,  der  var  i  Gjeld  for  en  Verden ;  Den,  hvem  Tusinder  adlød 
og  Den,  som  Ingen  kjendte  uden  Døden;  Den,  hvis  Deiiighed  var 
Menneskenes  Beundring,  og  den  Elendige,  der  kun  søgte  en  Grav 
at  skjule  sig  for  Menneskene.  Saa  maatte  da  det,  hvorom  Talen  var 
eller  rettere  hvorom  den  i  Sandhed  kunde  være,  være  noget  Evigt, 
og  hvad  Andet  da  med  et  eneste  Ord  end  et  Menneskes  Sjel.  Og 
rigtig  var  Sagen,  ja  af  yderste  Viglighed,  Overveielsen  ikke  at  op- 
sstte  til  imorgen;  thi  saa  afbrudt  som  Ordet  forbinder  Liv  og 
1>ckL  saa  hurtigt  og  brat  vexlc  Liv  og  Død  hernede,  og  det  næste 
fcfieblik  kunde  maaskee  være  for  silde.  Allerede  dette  var  jo  for- 
fjsrrdeiigt,  at  Døden  saale<ies  kan  komme  paa  et  Menneske  som  en 
Tyv  i  Natten,  inden  han  fik  at  vide,  hvad  der  var  værd  at  bevare, 
tfg  hvis  dette  var  hans  Sjel,  og  han  altsaa  ikke  havde  bevaret  den, 
il  I>eden  kunde  kræve  den  af  ham,  eller  stjæle  den  fra  ham,  saa 
hans  Tab  blev  uerstatteligt.  Altsaa  at  tabe  sin  Sjel,  det  er  Faren, 
•lette  er  Forfærdelsen,  og  hvad  man  ikke  bevarer,  det  kan  man 
.0  tat>e. 

Tanken  selv  fatter  neppe  denne  HædseK  Sproget  kan  ikke 
tydeligen  udtrykke  den,  kun  Sjelens  Angest  ahner,  hvad  den  mørke 
Tale  handler  om.  Men  Angesten  vaagner  til  ny  Forfærdelse;  thi  i 
^amme  Oiebiik  bliver  Faren  mangfoldigere,  fordi  Sjelen  vil  besiddes 
tj«  bevares  paa  en  amlen  Maade  end  jordisk  Gods,  og  Forfærdelsen 
paj  anden  Maade  spænder  sin  Snare.  Dersom  et  Menneske,  der 
iiWe  bevare  sit  jordiske  Gods,  havde  fundet  et  Sted,  en  Afkrog  i 
Verden,  hvor  ingen  Tyvehaand  naaede  hen,  hvor  Ingen  vilde  soge 
•Im  da  kunde  han  jo  trygt  nedlægge  sin  Skat  der,  sikker  paa  at 
befare  den.  uden  at  det  behøvedes,  at  han  ofte  saue  til  den. 
iierN4>m  derimod  et  Menneske  saaledes  vilde  bevare  sin  Sjel,  da 
2J^de  han  netop  tabt  den.  Men  hvis  altsaa  den  Hige  aldrig  turde 
^4^f  sin  Skat  fra  sig,  da  det  var  det  allerfarligste,  men  Dag  og  Nat 
uulde  tuere  den  hos  sig,  og  saaledes  hvert  Oiebiik  udsætte  sig  for 
«:  tal>€'  tien,  var  dette  da  ikke  forfærdeligt!  Dersom  et  Menneske 
liblr  sin  jordiske  Skat,  da  vilde  han  vel  soge  at  trøste  sig  over 
TjbrI  han  vilde  flye  ethvert  Minde  om  den  fordums  Herlighed, 
étT  au  kun  vilde  smerte  ham,  og  saaledes  vilde  han  vel  atter  vinde 
Tilfredsheii  Men  hvis  et  Menneske  ved  selv  al  fortabes  havde 
ubt  Mn  Sjel.  da  kunde  han  ikke  saaledes  Hye  Erindringen;  thi 
låiMri    blev    bestandig   hos    ham   gjennem  Tid    og  Evighed   i   Forta- 


Tiv   i  Nytten,    eAer  1.  Thes.  5,  2. 
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Delsen.  Men  en  saadan  Fortabelse  er  dog  i  Sandhed  rædsom. 
Dersom  et  Menneske  tabte  sin  jordiske  Skat,  da  var  den  dog  kun 
tabt  for  dette  Liv,  maaskee  end  ikke  for  stedse,  og  selv  om  dette 
skete,  da  vilde  dog  Døden  forsone  ham  med  Tabet  og  tage  det  fra 
ham,  da  han  i  Dødens  Øieblik  blev  som  Den,  der  ikke  tidligere 
havde  tabt  Noget.  Tabte  han  derimod  sin  Sjel,  da  var  den  tabt 
for  alle  Tider  og  for  Evigheden,  tabte  han  den  et  eneste  Øieblik, 
var  den  tabt  for  stedse,  og  Døden  kunde  ikke  hjælpe  ham,  men 
netop  for  Dødens  Skyld  maatte  han  ønske  at  have  bevaret  og  at 
bevare  den.  —  Jo  mere  han  tænkte  derover,  desto  mere  ængstet 
blev  han.  Tilsidst  turde  han  næsten  ikke  tænke  derpaa,  thi  det 
var  som  havde  han  allerede  tabt  den,  og  dog  turde  han  ikke  lade 
det  være;  thi  hvorledes  skulde  han  da  ikke  tabe  den! 

Hvad  skulle  vi  dømme  om  en  Saadan?  Skulle  vi  sige,  at 
Sjelen  er  det  eneste  Sikkre,  og  medens  Menneskene  kunne  tage 
Alt,  Sjelen  lade  de  Een  dog  beholde.  Eller  skulle  vi  ikke  prise 
ham,  at  han  opdagede  Faren,  at  denne  var  en  anden  end  man 
almindeligen  meente,  og  at  han  var  ængstet  for  at  bevare  sin  Sjel. 
Overveielsen  var  imidlertid  for  urolig,  derfor  vilde  det  ikke  lykkes 
ham  at  forstaae  Tanken.  Thi  som  der  kun  er  eet  Middel  til  at 
bevare  den,  saa  er  dette  Middel  allerede  nødvendigt  for  at  forstaae, 
at  den  skal  bevares,  og  hvis  dette  ikke  var  saaledes,  var  Midlet 
ikke  det  eneste.  Dette  Middel  er  Taalmodighed.  Et  Menneske 
vinder  ikke  først  sin  Sjel,  og  haver  nu  Taalmodighed  behov  for 
at  bevare  den;  men  han  vinder  den  ikke  anderledes  end  ved  at 
bevare  den,  og  derfor  er  Taalmodighed  det  Første  og  Taalmodighed 
det  Sidste,  netop  fordi  Taalmodighed  er  ligesaa  meget  handlende 
som  lidende  og  ligesaa  meget  lidende  som  handlende.  Sagen  er 
og  ikke  saaledes  forfærdelig,  som  Angesten  meente  det,  men  der- 
imod alvorlig  og  i  dybeste  Forstand  alvorlig,  som  Taalmodigheden 
forstå  aer  det. 

At  bevare  sin  Sjel  I  Taalmodighed. 

At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed  o:  ved  Taalmodighed 
at  forvisse  sig  om,  hvad  det  er,  man  har  at  bevare;  thi  hvis  et 
Menneske  ikke  her  tager  Taalmodigheden  til  Hjælp,  da  y\\  han 
maaskee  komme  i  al  sin  Anstrængelse  og  med  al  sin  Flid  til  at 
bevare  noget  Andet,  og  derved  at  have  tabt  sin  Sjel.  Ikke  blot 
Den  tabte  jo  sin  Sjel,  hvem  Timeligheden  og  verdslig  Begjering 
fortryllede,  men  ogsaa  Den,  der  vel  bevæget  i  sjelelig  Bekymring 
dog  kun  krafteligen  dannede  en  Skuffelse;  ikke   blot  Den   tabte  jo 
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sin  Sjel^  der  gav  den  hen  at  elske  Verden  og  til  at  tjene  den 
alene,  men  ogsaa  Den,  der  vel  saae  sig  i  et  Speil,  men  ikke  saae 
rigtig  til  og  blev  i  Bedraget;  og  ikke  blot  Den  tabte  sin  Sjel,  som 
i  Forhærdelsen  greb  Øieblikkets  Vished,  men  ogsaa  Den,  der  løb 
paa  det  Uvisse,  fordi  han  begyndte  med  det  Uvisse,  og  som  fæg- 
tede i  Luften,  da  han  selv  var  et  flygtigt  Veir;  og  ikke  blot  Den 
tabte  jo  sin  Sjel,  der  traadte  i  Lystens  Dands  indtil  det  Sidste, 
men  ogsaa  Den,  der  trællede  i  Bekymringens  Overveielse  og  for- 
tvivlende vred  sine  Hænder  Nat  og  Dag. 

See!    naar  vi  saaledes  tale  derom,  da  fatter  Enhver  let,   hvor 
Mdvendig  Overveielsen  er  for  Mennesket,  og  hvor  nødvendig  Taal- 
modigheden  er  for  Over\'eielsen,  da  seer  man  i  Betragtningen  den 
forfærdelige    Forskjel    mellem    det    Sidste    og    det    Første,    og    det 
oagtet  det  dog  væsentligen   er  det  Samme,   og  Forfærdelsen  intet- 
steds  indtraadt  paa  en  afgjørende  Maade,  men  fremkommet  derved, 
at  det  Sidste  virkeligen  ikke  er  andet  end  det  Første.    Men  i  Livet 
viser  det  sig  ikke  saa  iøinefaldende;   thi  der  lægger  Tiden   sig  ad- 
sfciUeode  mellem  det  Første  og  det  Sidste,  og  man  skal  være  fjern- 
sjnet  for  strax  at  opdage,   lydhør  for  at  forstaae  dets  Vidnesbyrd, 
thi  Tiden   har  en  sjelden  Overtalelse,  snakker  bestandig  derimellem, 
og  siger  bestandigen:    >saa  længe  jeg  er,  er  der  jo  stedse  Tid.«     I 
livet    synes    heller   ikke  Overveielsens  Taalmodighedsgjerning   nød- 
Tendig;  thi  man  kan  jo  godt  leve  og  deeltage  med  de  Andre,  give 
ug  hen,   for  hvad  man  saaledes  er,    uden  ret   at   forstaae   sig   selv. 
Hver   Dag   har  sin  Møie,   men  ogsaa  sin  Lyst,    sit  Maal  men   ogsaa 
nn  Len.,   hvortil  da  en  Overveielse,  der  ikke  gjør  Een  rigere,    ikke 
mjFgtigere.,    hvorved    man    Intet    udretter.    Intet    opnaaer,    hvorved 
Bao   Intet  bliver,    men  ene  og  alene   faaer  at   vide,   hvad    man    er, 
hvflket  jo   er  en  meget  fattig  og  mager  Betragtning.     Saaledes   kan 
«t   Menneske    i   udvortes    Henseende  sidde   endog,    som    vi    sige,    i 
ftor    Bedrift;    han    giver    Enhver  Sit,    udkaster    Dag    fra    Dag    nye 
Planer,    hans  Virksomhed   griher  mere    og   mere   om    sig,    men    sit 
Refpskah   fik   han  aldrig  Tid  at   opgjøre,   det   var  jo   en   overflødig 
Siakel]^.      I>a    trak   maaskee   Livet   en   uventet   Fordring    paa    ham, 
ton  han   ikke  kunde  betale,  og  med  Forfærdelse  opdagede  han,  at 
kan  Intet   eiede.     I  aandelig  Henseende  er  Overveielsen  et  besvær- 
kl^t  og  lidet  lønnende  Arbeide.     Man    tør    Intet    lade    staae    hen    i 
Taafe.    ingen    lille    Hemmelighed    lade    hensidde    i    Forborgenhed. 
ba  o|Klager  man  maaskee,  at  Taarnet  ikke  kan  blive  saa  høit  som 


Taaroet]    sigter  til  Luc.  14,  28  ff. 


man  ønskede.     Maaskcc  liavrfe  man  aldrig  for  Alvor    begjndl    der- 
paa.  og  altsaa  heller  ei  f<ir  Alvor  faaet  at  vide,    at    man    ikke    for- 

laede  det;  men  saa  havde  man  jo  dog  beholdt  denne  Dreni 
Sjelen,  denne  fnrføreriske  Indbildning,  med  hvilken  man  stundom 
kunde  forlyste  sig:  —  hvorfor  tllintelgjøre  den,  da  den  jo  hverken 
skader  eller  gavner  Man  opdager  en  lille  Mangel  ved  sil  Arbcide, 
DU  Bygningen  kunde  godt  staae  alligevel,  ligesna  godt  som  alle  de 
andre,  thi  man  bygger  jo  ikke  for  en  Evighed;  hvorfor  da  gjøre 
sig  selv  Vanskeligheder.  0^  hvis  man  end  slet  ingen  Mislighed 
opdagede,  den   hele  Overveielse  hvortil  er  den? 

Gnnske  uden  Overveielse  er  nu  vel  intet  Menneske:  hver 
Alder  har  sin  Ret.  Da  si<ider  Unjfdommen  tankefuld  i  Aftenstunde! 
og  hos  den  sidder  en  indtagende  Skikkelse.  Man  tor  ikke  kalde 
denne  Uta  al  modighed.  Ihi  den  er  kun  længselsfuld.  o|i  Alt  hvad 
den  taler  om  er  Ønsker,  og  Ingen  forstaaer  saaledes  at  tale  godt 
for  sig  eller  saaledes  iil  tale  Ungdommen  tilpas,  Saa  ansker  mun; 
og  del  er  jo  livsaligt,  iit  Ønsket  ganer  i  Opfyldelse,  men  det 
allerede  lifligt  og  skjnnt.  at  høre  Den  lale.  der  laler  om  Ønsket. 
Iten  Knkelte,  der  onsker,  kan  ikke  forslaae  den  Anden,  end  mindre 
gavne  ham;  thi  for  Onskel  er  der  ingen  Griendse.  Den,  hvei 
Meget  blev  givel,  ønsker  mere,  og  den,  hvem  Lidet  blev  givet, 
ønsker  lidet  mere,  den  Ene  studser  over  den  Andens  Nøisonihed 
eller  over  hans  Begjerlighed,  uden  al  dog  Klagen  er  befoiel,  da  de 
jo  begge  ere  ønskende.  Hvo  ler  lale  derimod,  hvo  tor  afbryde, 
hvo  nicnner  at  forstyrre  denne  Kvidsken  i  Skumringen;  saa  ind- 
smigrende er  Utaalmodigheden.  at  den  endog  be.stikker  den  Uved- 
kommende. Dug  lar  Toalmodigheden  det;  Ihi  ilelte  er  del  Dyb- 
sindige i  den,  at  den  opdager  Faren,  og  dette  er  Tnal  modighede  ns 
Sundhed,  at  den  ikke  gjør  Larm.  men  i  Alvor  og  Stilhed  hjælper 
et  Menneske,  som  den  er  den  Eneste,  der  i  Sandhed  vil  et  Men- 
neske del  vel.  Strax  fornemmer  Ungdommen  del  ikke,  saa  længe 
den  kun  har  Ore  for  Utaalmodigheden,  der  i  dyb  Underkastelse 
indsmigrer  Ønsket,  da  er  det  forgjeves.  men  naar  ilen  Unge  bliver 
lidt  bekymret,  da  staaer  Taalmodigheden  hus.  Er  dens  Ord  end 
ikke  Smigrens  Tale,  hvad  lien  siger  er  dog  ubeskriveligt  trøstende, 
■  Intet  Menneske  kan  lægge  en  Alen  til  sin  Væxt,  om  del  end  be- 
kymrede hiim:  intet  Menneske  kun  tage.  hvad  ham  ikke  blev  givet.« 
Er  dette  ikke  overbevisende  for  alle  Tider,  og  moil  idle  Tvivl; 
kan  dette  Ord  ikke   blive   hos  Hen   t  Glæde   og  Sorg.   er   det   ikke 
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stærkt  til  at  bevare  et  Menneske   hans  Sjel.     Og   synes  Talen   end 
at  ville  afluge  Ønskernes  Frodighed,  er  det  da   for   at   tilintetgjøre 
Sjelen,    eller  er  det  ikke  for  at  bevare   den,   for   at   den   ved  Taal- 
modighed  maa  blive  til  hvad  den  er,  og  fortrøste  sig  til    at   vorde 
hTad   den  er.     Eller  siger  Taalraodigheden  spottende  til   et  Menne- 
ske, at  Ingen  formaaer  at   lægge   en  Alen  til   sin  Væxt,   som   vilde 
den   lade  ham  føle,  hvor  lille  han  er  og  hvor  afmægtig.     O!  langt- 
fra Taalmodigheden  er  dette,   som  jo  endog  veed   at  gjøre  Bebrei- 
delsen   saa  mild;  >om  det  end  bekymrede  ham«  siger  den,  hvormed 
<len  jo  tillige  siger  saa  skaansomt  som  muligt,  at  egentligen   burde 
det  ikke  bekymre  ham.    Taalmodigheden  opdager  Faren,  og  Faren 
Tilde   netop  være,  om  et  Menneske  formaaede  at  opnaae  Noget  ved 
saaledes  at  ønske;  thi  da  var  det  umuligt  at  frelse  ham;  og  Faren 
er  netop,    at  det  skulde  være   bedre   paa   den  Maade   at   blive   det 
Store:    thi  da  var  Livet  uden  Betydning  og   uden  Sandhed.     Taler 
Taalmodigheden  med  Forstandens  kolde  Beregning,  at  det 
til  Intet,  og  derfor  maa  man  aflade  med  at  ønske.     Ingen- 
Innde,  den  taler  ei  om  Opfyldelsen  og  Ikke-Opfyldelsen  af  Ønsket; 
tbL    siger    den,   selv   om  Ønsket   blev   opfyldt,    var   det  et  Tab  for 
Mennesket,  han  vilde  tabe  det  Bedste,   det  Helligste,    at   være   saa- 
ledes   som   Gud    har   bestemt    ham   at   være,    hverken    større    eller 
mindre.      Lader   os   derfor   ikke   forstyrre   med,    hvorledes    Spotten 
eller   Klogskaben    eller   Mismodet    vilde    advare    mod    Ønsket,   men 
opbygges  ved  Taalmodighedens  Advarsel,  der  i  Sandhed  tænker  Alt 
til  det   Bedste.     Den  seer  Faren  ved,    at  Utaalmodigheden    saaledes 
bedaarer  den  Unge,  den  seer,   at  Utaalmodigheden  kunde  iføre   sig 
en  ny  Skikkelse  og  sidde  sørgende  hos  den  Unge  og  ønske,  at  det 
faavde  været  muligt,   dersom  det  dog  havde   været    muligt.     Derfor 
taler  den    alvorlig,   afbryder   al  Forbindelse    med  Ønsket;    men    da 
Oyrker    den   ogsaa  Hjertet    med  Sandhedens   stærke    Fode,    at   selv 
4et   at  være  det  ringeste   og    ubetydeligste  Menneske    og    være   sig 
iriv  tro,  er  meget  mere  end  at  være  bleven    det   største    og    mæg- 
tifsle  ved   Ønskets  elendige  Partiskhed.     Eller  foragte  vi   ikke  Den, 
étr  ad  uværdige  Veie  sniger  sig  frem  til  Magt  og  Vælde,  Den,  der 
Trd  Lunets  Spil    samler  Guld    og   Gods,    maatte    vi    da    ikke   ogsaa 
f»ragle  et   Menneske,    hvis  det  var  saa,   at  han  var  bleven  det  han 
Tir  ved    et  Ønske.     Vel    priser    man  Ungdommen,    at    den    ved    sit 
4mtige  Ønske  viser  sin  Dristighed;   men  dette  var   dog   i  Sandhed 
^  eneste    Ønske,    der    var    priseligt,    om    den    Unges    Sjel    havde 
iMtKle  nok  til  at  ønske,  at  intet  Ønske  maatte  forstvrre  hans  Strid 
t  Livet  mc^  sin  ydmygende  Forekommenhed. 
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Dog  ganske  uden  Beslutning  er  intet  Menneske;  Ungdommen 
har  ogsaa  sin  Ret.  Da  staaer  der  ved  dens  Side  i  Morgenstunden 
en  seirrig  Skikkelse,  dens  Blik  saa  freidigt,  dens  Forventning  saa 
mægtig,  den  vil  afsted,  afsted  for  at  komme  og  see  og  seire.  Den 
Unge,  der  staaer  ved  Skikkelsens  Side,  bliver  selv  saa  tillidsfuld, 
og  ingen  Staldbroder  behager  ham  saaledes,  Ingen  opflammer  ham 
saaledes  —  som  Forsættet.  Hvo  vilde  tale  derimod,  hvo  tør  det! 
Ja  sandeligen  er  Forsættet  at  prise,  Sjelens  første  Tanke,  Villiens 
første  Kjerlighed.  Hvo  turde  kalde  det  Utaalmodighed,  selv  den 
Uvedkommende  river  det  hen  med  sig.  Dog  Taalmodigheden  tør 
det.  Ja  saa  længe  Ungdommen  tillidsfuld  kaster  med  Nakken,  og 
overmodigen  slaaer  Himlen  med  sin  stolte  Pande,  da  vil  den  Intet 
høre.  Men  naar  den  dog  blev  alvorlig  nok  til  i  Overveielsen  at 
ville  løsrive  sig  fra  den  meget  lovende  Utaalmodighed,  og  denne 
nu  allerede  forandrer  Skikkelse,  naar  Bekymringen  gjør  den  Unge 
hans  Knæ  vaklende  og  hans  Arm  svag,  hvo  er  da  den  kjærlige 
Skikkelse,  han  hviler  sig  til?  Det  er  Taalmodigheden.  Den  har 
opdaget  Faren  og  Forfærdelsen,  men  den  trøster  ogsaa:  idag  ville 
vi  gjøre  dette,  imorgen  dette,  om  Gud  vil.  Er  denne  Tale  ikke 
ubeskrivelig  trøstende,  tager  den  ikke  alle  utidige  Besværligheder 
fra  Forsættet,  og  er  dog  Forsættet  derved  tilintetgjort;  eller  er  det 
ikke  derved  først  blevet  i  Sandhed  herligt!  Thi  Gud  i  Himlene 
sværger  ved  sig  selv,  som  Skriften  siger,  fordi  han  intet  Høiere 
har  at  sværge  ved,  men  det  menneskelige  Forsæt  sværger  ved  Gud, 
og  dersom  det  sværger  ved  sig  selv,  da  sværger  det  ved  det  Rin- 
gere. Faren  opdagede  Taalmodigheden,  men  Faren  var  ikke,  at 
Forsættet  skulde  komme  til  kort,  men  at  Forsættet  blot  som  saa- 
dant  skulde  have  Magt  til  at  seire,  og  Alt  være  afgjort  ved  Ung- 
dommens dristige  Forsæt;  thi  da  var  Menneskets  Væsen  forvansket, 
og  den  helligste  Kraft  i  ham.  Villien,  var  bleven  et  Ønske.  Selv 
om  et  Menneske  ved  et  saadant  Forsæt  vandt  Alt,  han  havde  dog 
tabt  uendeligt  i  Sammenligning  med  Den,  der  efter  Guds  Villie  og 
med  hans  Hjælp  gik  det  lille  Stykke  Vei  til  Graven,  opnaaede  det 
tilsyneladende  Ringe,  der  var  sat  ham  til  Opgave.  Taalmodig- 
heden har  intet  Fælledsskab  med  Fortvivlelsens  Spot,  der  smiler 
ad  Forsættet  som  ad  en  Barnestreg:  intet  Fælledsskab  med  For- 
standens Jammerlighed,  der  gjør  Forsættet  smaaligt;  thi  det  Forsæt 


komme  og  see  og  seire]  sigter  Ul  Cæsars  Ord:    vent.  vidi.    vid    *jeg  kom, 
jeg  saa,  jeg  sejrede«  (Suetonius.    Jul.  Cæs.  37).  idag  ville  vi  gjøre  dette, 

imorgen  dette]  smlgn.  Jac.  4.  13— IS.  Gud    i    Himlene    sværger   osv.j 

f.  Ex.   1.  Mos.  22,  16. 
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er  dog  vel  ikke  smaaligt,  der  foresætter  sig  at  ville  handle  med 
Guds  Hjælp!  Selv  om  Opgaven  var  ringe,  det  at  ville  fuldkomme 
den  ved  Gud  gjør  Forsættet  større  end  ethvert,  der  opkom  i  det 
naturlige  Menneskes  Hjerte.  Det  er  ikke  Mistillid  til  Livet,  Taal- 
iDodigheden  lærer,  ikke  i  Mistillid  den  opdager,  at  Forsættet  aldrig 
ntkaer  sit  Maal;  thi  sit  Maal  naaer  det  altid,  da  Maalet  er  Gud,  og 
i  denne  Forstand  lærer  Taalmodigheden  Tillid  til  Livet,  og  dens 
Forsæl  er  vel  ringe  i  Klædedragt,  men  herligt  i  sit  Indre,  trofast 
og  usvigeligt  til  alle  Tider. 

Suiiedes    gik    da    den    Unge    ud    i    Livet.     Vel  den  Unge,   der 
g|orde    det!    han    gik    med  Taalmodighedens    Hjelp,    ikke    riig    paa 
Ønsker,  ikke  beruset  i  Forsæt,  men  i  Troens  Pagt  med   det  Evige, 
i  Haa.>ets  Pagt   med    det  Tilkommende,   i    Kjerlighedens  Pagt   med 
Gad    f'g    Mennesker.     Og    Taalmodigheden    velsignede    Pagten,    og 
lovede  ikke  at  forlade  ham.    Om  han  nemlig  end  tabte  Ønsket,  og 
del  ungdommelige  Forsæt,  han  tabte  dog   ikke  Sjelen;   thi    dersom 
et  Men!  c  ske  ikke  troende  tragter  efter  det  Evige,  ikke  haabende  er 
i  Forstaaelse  med  det  Tilkommende,  ikke  elskende  er  i  Samdræg- 
lighed  med  Gud  og  Mennesker,  da  haver  han  tabt  sin  Sjel.     Hvor 
ringe  han    end    er,   hvor  liden  af  Væxt,    hvor  fattig  i  Evner,  hvor- 
ledes hans  Sjel  end  nærmere  er  i  sig  selv  og   i   sin  Forskjellighed 
6n   alle  Andres,   hans  Sjel    er   dog  bevaret,   i  hvad  han  end  tabte, 
og  i  hvad  ham  end  blev  neglet. 

Ved  Taalmodighedens  Hjelp   forstod   han    dette   i  Overveielsen 
01^  uden  Taalmodigheden  havde  han  ikke  forstaaet  det. 

Al  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed  o:  at  holde  Sjelen 
beknytlel  i  Taalmodigheden,  at  den  ikke  kommer  udenfor  denne,  og 
naledes  fortabes,  naar  han  skal  begynde  den  lange  Kamp  med  en 
aldrig  Irællel  Fjende,  Tiden,  og  med  en  mangfoldig  Fjende,  Verden. 
Saa  gik  da  den  Unge  ud  i  Verden.  M.  T.  hvad  enten  denne 
Tale  s\Ties  som  en  gammel  Fortælling  at  ville  foregribe,  hvad  Du 
■rlop  er  ifærd  med  at  ville  gjøre,  eller  den  kommer  bag  efler 
«0D  en  gammel  Fortælling,  om  hvad  Du  længst  har  tilbagelagt, 
M  er  nu  engang  saaledes,  saa  gaaer  den  Unge  ud  i  Verden.  Men 
drt  NaKle.  ja  det  er  saa  forskjelligt,  og  den  Enkelte,  ja  om  Talen 
|ik  til  alle  Enkelte,  saa  vilde  maaskee  hver  især  ryste  paa  Hovedet, 
of  sige:  >nei  saaledes  gik  det  ikke  mig;  det  jeg  oplevede  var  høist 
^i>rskjelligt  fra  hvad  Du  taler  om.t  Maaskee  er  det  saaledes.  Talen 
»©erer  jo  ingen  Priis.  Men  skulde  dog  denne  Frem  hæven  af  det 
Fonkjellige,  hvis  den  bliver  en  Stirren  paa  Ueensartctheden,  ikke 
Uve  en  vis  Lighed  med  Ønsket:  og  Utaalmodigheden,  der  eengang 
nr  dm  indsmigrende  Ven,  være  bleven  den  snilde  Fortrolige.   Prøv 


engang  al  brj'dc  nicd  den,  dn  skal  Du  see.  at  denne  Tanke  liHver 
hæflig,  oy  i  btilsi^  Tale  klager  over  Taalmodigheden,  som  vil  den 
gjere  Livel  til  idel  Kjede,  vil  gjare  hvert  Menneske  lil  en  fattig 
Gjentagelse  af  det  Samme.  Og  dog.  dersom  Eensheden  ikke  ligger 
til  Grund  for  Furskjelliglieden,  Ligheden  for  Uligheden,  saa  hur 
Alt  opløst  sig.  Dersom  da  ingen  Anden  lur  vove  el  velmeenl  Ord 
mod  den  Forskjellighed.  der  skal  forskjønne  Livet  indtil  Forvirring, 
saa  tor  Taalmodigheden  det.  Den  liar  seet  Faren  og  Forfierdelsen, 
at  dersom  hvert  Menneske  saaledes  er  istand  til  væsentligen  at 
gjennemføre  Forskj  el  lig  heden,  da  vilde  Livet  forvirres,  ja  hans  eget 
Liv,  den  seer  godt,  at  Faren  ikke  er,  at  Livet  forhyder  det,  men 
at  Faren  vilde  være,  om  Livet  tillod  deL  Drager  da  Taalmodig- 
heden i  Ang  med  den  sammensnierpende  Klogskab,  der  mener,  at 
Livet  blot  afslider  Oprindelighedens  Brogethed,  eller  med  den 
Trnds.  der  mener,  al  kun  nogle  Begunstigede  forniaae  al  hævde 
Forskjel ligheden.  Ak  nei'  Taalmodigheden  taler  megel  tvivlsomt 
om  en  saadan  Begunstigelse.  Kun  Sjelen  vil  Taalmodigheden  be- 
vare, alt  Andet  har  den  Mod  til  al  opgive;  og  naor  Sjelen  ikke 
troende  tragter  efter  det  Evige,  haabende  iler  det  Tilkommende 
imede,  elskende  er  i  Forslaaelse  med  Gud  og  Mennesker,  da  er 
Sjelen  tabt.  men  furkyniter  den  sig  derimod  i  denne  kraftige  Nær- 
værelse, saa  hiir  dog  den  Enkelte,  hvad  Orilet  end  forskjelligt  kan 
betyde  i  de  Forskjellige.  sin  Sjel  frelst. 

Saa  gik  da  den  Linge  ud  i  Livet.  Dog  Veien.  der  ligger  for 
ham,  er  lang,  og  Verden  skal  vel  ogsaa  stundom  vorde  ham  trang. 
Vit  han  nu  ikke  tage  Taalmodigheden  til  Hjælp,  da  skal  al  hans 
Kamp  og  Strid  kun  lidet  gavne  ham;  i  fremmed  Tjeneste  vil  han 
tilsidst  kirntpe  fur  noget  Andet,  ug  havp  tabt.  hvad  han  skulde 
bevare.  1'hi  ikke  blot  Den  tabte  jo  sin  .Sjel.  iler  ikke  saae  rigtigt 
i  SpeileL  men  ogsaa  Den,  der  stnix  gik  hen  og  glemte,  hvorledes 
han  saae  ud;  og  ikke  blot  Den  Isbte  jo  liin  Sjel.  der  blev  staaeade 
hele  Dagen  paa  Torvet,  men  ogaaa  Den.  der.  skjøndt  kaldet  ved 
den  fyrste  Time,  snart  forlod  Arbeidet  og  atter  stod  paa  Torvel; 
og  ikke  blot  Den  tabte  jo  sin  Sjel,  der  aldrig  begyndle  Løbet,  men 
ogsaa  Den.  der,  skjnndt  han  begyndte,  dog  lob  feil  af  Maalet.  og 
ikke  blot  Den  tabte  jo  sin  Sjel.  der  aldrig  kimi  lil  Lyset,  men 
ogsaa  Den.  der,  skjandt  oplyst,  efter  eengang  al  have  smagt  den 
himmelske  Gave,  dog  faldt  fra. 
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Naar  man  saaledes  taler  derom,  da  seer  man  let  Faren,  For- 
terdelsen,  fordi  man  seer  det  Afgjørende,  og  fordi  man  blot  raad- 
fører  sig  med  Taalmodigheden.  I  Livet,  der  virker  Forskjelligheden 
til  at  adsprede;  og  naar  den  Ene  holdt  noget  længere  ud  end  den 
Anden,  da  beraaber  han  sig  derpaa;  og  den  Ene,  der  faldt  fra, 
forstaaer  ikke  den  Anden  og  gavner  ham  ikke;  troer  at  have  sin 
Sag  Tunden,  fordi  han  holdt  lidet  længere  ud,  hvad  han  jo  end 
Ikke  kan  vide  med  Bestemthed.  Saaledes  stride  de  med  hinanden 
paa  mange  Maader  den  unyttige  Strid,  om  hvo  der  skal  sidde 
•rerst  og  nederst,  da  de  dog  alle  bleve  udelukkede.  Saaledes  ende 
de  med  at  sidde  hos  hinanden  i  Spotternes  Raad  og  i  de  Misfor- 
nøledes  Forsamling,  der  ikke  formaae  at  grave  og  ere  for  stolte 
tfl  at  bede. 

Den  Unge  gik  nu  sin  Gang,  og  Taalmodigheden  gjentog  sit 
Løfle,  ikke  at  slippe  ham,  hvis  han  holdt  sig  til  den.  Hans  Vei 
▼ar  smilende,  hans  Gang  let,  og  ingenlunde  saaledes  som  den 
fMierllge  Ven  Taalmodigheden  havde  lært  ham  det.  De  Yngre 
sluttede  sig  glade  til  ham;  den  Ældre  vendte  sig  veemodigt  om 
efter  ham,  saa  hurtigen  gik  han,  at  han  selv  lod  Forventningen 
bag  sig,  uden  at  savne  den;  thi  Held  fulgte  hans  Fjed,  Fremgang 
hans  Idræt,  Vinding  hans  Planer.  Hans  Guld  skaffede  ham  Alt, 
selv  Misundelsens  Tjeneste,  hans  Gunst  var  den  Priis,  der  kjøbte 
Alt  selv  Medbeilerens  Hylding.  Dristigere  bleve  hans  Planer  og 
dristigere,  selv  Lykken  blev  saa  glad  derover,  at  den  for  at  stride 
oicd  ham  blev  dristigere  og  dristigere.  Forgjcves  kaldte  Taalmo- 
digheden; naar  der  i  ethvert  Øieblik  er  en  Verden  at  vinde,  hvad 
den  jo  aldrig  havde  talet  om,  da  kan  den  vel  vente  til  iraorgen. 
Da  liod  han  paa  Spidsen  —  stolt  skuede  han  ned,  han  væmmedes 
ved  Alt,  ved  Guldets  Glands,  ved  Lystens  Tant,  ved  Menneskenes 
Fcighed«  Alt  var  jo  tilkjøbs.  Alt.  Var  det  Lykken,  der  havde  gjort 
kam  utaalroodig?  Den  havde  jo  føiet  ham  i  Alt;  endnu  vilde  den 
Ine  ham,  og  dog  vansmægtede  han  i  Utaalmodighedens  kolde  Hede. 
-  —  Saa  gik  da  den  Unge  sin  Gang,  Taalmodigheden  gjentog  til 
Afikeed  sit  Løfte.  Og  Veien  var  trang,  hans  Gang  møisommelig, 
og  dog  var  det  som  kom  han  ikke  af  Stedet,  saa  hurtigen  ilede 
ét  Andre  ham  forbi,  og  hver  Gang  dette  skete,  gik  der  ham  en 
Gtsc«  gjennem  Sjelen.  Den  Mægtige  krænkede  ham,  den  Lykke- 
bir  misforstod  ham,  Den,  til  hvem  han  havde  sat  sin  Liid,  skuf- 
fede.   Ingen  blev  hos   ham   af  Frygt   for   at    sinkes,    kun  Mismodet 


ikke  formaae  at  grave  osv.]  Luc.  16,  3. 


88 

blev  og  slyngede  sig  fastere  om  hans  Sjel,  end  en  Qvinde  om  sin 
Kjerlighed.  Forgieves  talede  Taalmodigheden  om,  hvor  Faren  var, 
var  der  da  ikke  Fare  nok;  thi  i  samme  Øieblik  ilede  en  Anden 
ham  forbi  saa  hurtigen,  at  han  svimlede  ved  at  maale  sit  lille 
Haab  med  hans  Lykke.     Han  segnede,  han  kunde  ikke  meer. 

Hvad  er  dog  denne  Tilværelse,  hvor  det  eneste  Visse  er  det 
Eneste,  man  Intet  med  Vished  faaer  at  vide  om,  og  dette  er  Døden! 
Hvad  er  Haabet?  En  paatrængende  Plageaand,  man  ikke  kan 
blive  af  med,  en  snild  Bedrager,  der  holder  ud  længere  selv  end 
Ærlighed;  en  trættekjær  Ven,  der  altid  beholder  Ret,  selv  naar 
Keiseren  har  tabt  sin.  Hvad  er  Erindringen?  En  besværlig  Trøster; 
en  Nidding,  der  saarer  bagfra;  en  Skygge,  man  ikke  kan  blive  af 
med,  selv  om  Nogen  vilde  kjøbe  den.  Hvad  er  Lyksalighed?  et 
Ønske,  man  bortgiver  til  hvem,  der  vil  have  det!  Hvad  er  Ven- 
skab! en  Indbildning,  et  Overflod,  en  Plage  mere!  Hvad  er  det 
Alt,  hvad  er  det  Alt  ....  og  hvad  er  dette!  Hvo  veed  det  ikke, 
det  er  Utaalmodighed.  Denne  gamle  Hykler,  der  mere  hykkelsk 
end  hine  Pharisæere,  binder  svare  Byrder,  som  den  selv  ikke 
rører  med  en  Finger!  Denne  Løgner,  der,  forhærdet  i  at  lyve, 
tilsidst  troer  sit  eget  Digt!  Denne  tilbedte  Afgud,  der  gjør  Alt  til 
Intet!  Denne  evindelige  Ordg>'der,  der  dog  vil,  at  man  skal  taal- 
modigen  høre  paa  den. 

Saaledes  kan  Utaalmodigheden  iføre  sig  mange  Skikkelser.  I 
Begyndelsen  kjender  man  den  neppe,  den  er  saa  mild,  saa  føielig, 
saa  vinkende,  saa  fremskyndende,  saa  veemodig,  saa  deeltagende; 
og  naar  den  har  udtømt  al  sin  Kunst,  bliver  den  tilsidst  høirøstet, 
trodsig,  og  vil  forklare  Alt,  skjøndt  den  aldrig  forstod  Noget. 

Skulle  vi  tage  i  Betænkning,  at  kalde  dette  Utaalmodighed, 
om  denne  end  underfundigen  ikke  vil  vedgaae  det,  men  blot  være 
det  Næstsidste,  der  dog  har  lidt  Tækkelighed,  uagtet  det  var  dette, 
den  arbeidede  paa  Dag  og  Nat,  aarle  og  silde,  fristende  ved  Lykke 
og  fristende  ved  Ulykke  lige  snildt,  om  den  Ene,  der  blev  fristet, 
end  ikke  forstaaer  den  Anden;  Dette  den  arbeidede  paa  at  bringe 
sig  selv  frem  i  al  sin  qvalfulde  Tomhed,  ikke  som  Utaalmodighed 
efter  Dette  eller  Hiint,  men  som  denne  kolde  Brand,  der  opæder 
Sjelen,  om  denne  end  synes  at  være  mægtig  tilstede  i  sit  liden- 
skabelige Udtryk!  Eller  skal  Utaalmodigheden  maaskee  have  Uret, 
er  maaskee  Enhver  villig  til  at  give  den  Uret;  men  den  Enkelte, 
der  hengav   sig,   han    har   Ret!     Maatte   ikke  Taalmodigheden   selv 


hine  Pharisæerej  Luc.   11,  46. 


oprøres  derover!     Thi  vel  er  der  Ingen,  der   saaledes  holder  ud  i 
Verden,  og  saaledes  holder  ud  med  at  bekymre  sig  om  Menneskene, 
men   den  vil  dog  ikke  lade  sig  spotte;   den    vil   ikke    staae  som  en 
l^>gner.   og  hvis  der  var  en  Lidelse,  en  Nød,   der  ikke  lod  sig  ud- 
holde, da  lyver  Taalmodigheden,  der  vil   overvinde  Alt.     O!   lader 
os  ikke  søge  Udflugter,  ikke  saaledes  prise  den  med  Munden,  at  vi 
snigmyrde  den  i  Hjertet,  ikke  bagtale  den  i  vor  Berømmelse,  som 
formaaede  den  saare  Meget,  men  den  Enkelte  turde  forbeholde  sig 
et  Tilfælde«  hvor  den  dog  ikke  formaaede  at  seire.     Nei,   den  skal 
seire,  den  maa  seire,  det  er   i  Sandhed,   som    den   selv   siger,   den 
slipper  intet  Menneske,  slipper  ham  ikke   i    nogen  Nød,   selv   naar 
han   trodsig  støder  den  fra  sig,  den  venter  dog   paa   ham,   og   vee! 
bam.   hvis  han  aldrig  forligte  sig  med  den ;  thi  den  venter  dog  paa 
ham,  og  den  skal  engang  dømme  ham,  naar  det  herligen  viser  sig, 
at  Taalmodighed  formaaede  at   overvinde  Alt,   formaaer   at    afnøde 
U taalmodigheden   selv   denne   Tilstaaelse.     Eller   er   maaskee  Taal- 
modigheden   en    luftig   Skikkelse,   der   vinker   i    Skyerne,    der    selv 
Intet    har   erfaret,  Intet  prøvet  i  Livet.     Taalmodigheden?     Denne 
Sjeleserger.  der  kjender  al  Nød  og  al  Lidelse,  og  har  holdt  ud  og 
bolder  ud  med  den,  indtil  den  ikke  vil  mere,  nei!    indtil   den  ikke 
kan  mere,  fordi  Utaalmodigheden  selv  for  sidste  Gang  ikke  vil !    Er 
Taalmodigheden  maaskee  udeeltagende,  fordi  dens  forskyldte  Vrede 
er  forfærdelig:  eller  er  den  ikke  altid   barmhjertig?     O!   den    er   i 
Sandhed   hiin  barmhjertige  Samaritan;  og  hvor  dybt  Saaret  end  er, 
hvor   gammelt,  selv  hvor   ondartet,   naar   blot   den  Lidende   yttrer 
ielv  et  svagt  Ønske,  den   kommer,   den   veed   at   forbinde,   at  gyde 
OUe  deri.  den  har  altid  en  lille  Hjertestyrkning  for  den  Syge,  lader 
ahid  en   lille  Tærepenge  tilbage,  som  netop  er  tilstrækkelig  for  det 
BSftle    Oieblik.      Den   er   kun   lille,   ikke   fordi   Taalmodigheden    jo 
Qcme  vilde  give  mere,  men  den  hersker  kun   over  Lidet,   og   maa 
kM>lde   tilraade  med  Lidet,  thi  Taalmodigheden  er  bestandig   ligesaa 
BWget  handlende   som   lidende,   og   lidende   som    handlende.     Taal- 
aodigbeden    trøster  den  Syge,    at    han    formaaer    det    Lidet,    siger 
ham  Sandheden:    i  Forhold  til  den  Tilstand,    i    hvilken    jeg    fandt 
Dig.  er  det  allerede  meget,  at  Du  formaaer  dette  Lidet,  og  hvis  Du 
rtt   var   taknemlig,    vilde    det    synes   Dig    et  Vidunder.     Og    denne 
Tile   er  saa    vanskelig,   thi    dette  Ord:    i  Forhold   til   vil   man   saa 
oodigen  høre.  og  man  vil  saa  gjerne  glemme,  hvad  det  minder  om 
hvis  man  strax  igjen  kunde  begynde,  som  var  der  Intet  skeet, 
tiler  hvis   man  dog  blev  hjulpen  for  lidt   længere  Tid.     Ak   vi   ere 
U&e  i  Gjeld    til  Taalmodigheden;    til   os    alle    kan    den    med  Rette 
i  Forhold  til;  og  dog  hvor  barmhjertigt  siger  den  det  ikke  ofte. 


See  derfor  veed  ogsaa  Taalmodigheden  her  meget  Rodt.  hvor 
Faren  og  Forfærdelsen  er.  at  denne  ei  ligger  i,  at  man  ikke  faaer 
sin  Plan  sat  igjenncm,  ikke  indtienter  del  jordisk  Tabte,  ikke 
vinder  noget  Timeligt,  ikke  udfinder  ny  Glæde  for  ei  at  væmmes 
ved  Livet.  Sligt  frygter  Taalmodighcden  ikke.  og  har  dog  mod 
hiin  Fare  endnu  et  godt  Haal>  tilbage.  Men  Taalmodigticden  op- 
dager, at  delte  var  Faren,  om  den  gamle  Tilstand  kunde  vedblive 
og  gjore  .Sygdommen  end  forfwrd eligere,  hvis  det  var  muligt,  inden 
den  Syge  lærte  om  igjen.  hvor  Faren  dog  var. 

Har  Taalmodigheden  da  noget  tilfælleds  med  hiin  usle  For- 
standighed, der  fatter,  at  Lysten  dog  engang  ender  og  ender  med 
Væmmelse,  at  Gjenvordigheden  engang  ender  med  Fortvivlelse,  og 
derfor  mener,  at  man  klegtigen  skal  beflitte  sig  paa,  hverken  at 
være  kold  eller  varm,  som  var  delte  ikke  det  mest  Fortvivledef 
Eller  seer  Taalmodigheden  ikke  den  største  Fare  i.  at  det  ikke  var 
Tilfældet,  hvad  Forstanden  opdagende  frygter,  thi  da  kunde  end 
ikke  Taalmodigheden  Iroste  mere?  Nu  kan  den.  hvis  den  Syge 
blot  vil,  da  Fai-en  er,  om  han  skal  faae  Lov  til  at  frigjore  sig  fra 
det  Evige,  al  visne  i  Forstandighed,  at  uddoe  i  Forhærdelse,  at 
afsjeics  i  Aandlosheri.  Og  mod  denne  Fare  er  der  jo  endnu  Raad. 
Den,  der  troemlc  vedbliver  al  tragte  efter  det  Evige,  han  bhver 
aldrig  mættet  saalcdes.  at  han  jo  saligen  vedbhver  at  hungre;  den, 
der  haabcnde  seer  det  Tilkommende  imode.  ham  kan  det  Forbi- 
gangne ikke  forstene  i  noget  Oieblik;  thi  han  vender  det  jo  altid 
Ryggen:  l>en.  der  elsker  Gud  og  Mennesker,  han  har  endnu  be- 
standig nok  at  gjore.  selv.  naar  Nøden  er  størst  og  Fortvivlelsen 
nærmest.  Inden  han  la'gger  sig  hen  at  døe,  da  sporger  han  endnu 
engang:  elsker  jeg  Gud  ligesaa  høit  som  før  og  elsker  jeg  Menne- 
skenes fælleds  Anliggender.  Tør  han  svare  ja  herpaa.  da  doer  han 
ikke  eller  døer  saligt:  tor  han  det  ikke,  da  er  der  jo  nok  at  gjere. 
Da  skal  han  i  Kjerlighed  og  for  sin  Kjeriigheds  Skyld  overveie, 
om  han  ikke  kan  see.  kan  eine,  kan  ahne  den  Glæde  og  Trøst, 
der  dog  maa  skjule  sig  i  del  Sørgelige,  da  dette  dog  niaa  i  Sand- 
hed Ijene  ham  tit  Gode.  Og,  selv  om  han  Intet  fandl,  denne 
Ovcrveielse  skal  tjene  ham  til  (lude,  denne  Overveielse,  som  den 
Utuatmodige.  der  jo  er  saa  Hig  paa  Tanker  og  saa  opfindsom  i 
Vendinger,  skulde  kunne  sinstllle  endnu  skjønnere,  hvis  ban 
vilde  del 

Skulle  vi  nu  sige:  held  den  Ulykkelige,  der  laae  paa  Veien 
mellem  Jericho  og  Jerusalem;  thi  ham  gik  Taalmodigheden  forbi 
som  den  barmhjertige  Samaritan?  Skulle  vi  begynde  forfra?  Eller 
skulle   vi   ikke   sige,   den  gaaer   ctlivert  Menneske   forbi,  held  Den. 
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der  ikke  selv  forskyldte,  at  den  gik  ham  forbi  uden  at  hjælpe. 
Derfor  kalde  vi  jo  Gud  Taalmodighedens  Gud,  fordi  han  selv  er 
Taalmodiglieden  og  intetsteds  er  langt  borte  fra  os. 

At  bevare  sin  Sjel  i  Taalmodighed  3:  at  holde  den  i 
Taalmodighedens  Magt,  saa  den  ikke  slipper  udenfor,  naar  den 
iDrfærdelige  Strid  er  med  det  Evige,  med  Gud  og  med  sig  selv; 
thi  dette  er  Striden,  saaledes,  at  Den,  der  taber  det  Evige,  taber 
Ond  <^  sig  selv;  og  Den,  der  taber  Gud,  taber  det  Evige  og  sig 
selv;  <^  Den,  der  taber  sig  selv,  taber  det  E^ige  og  Gud.  Saaledes 
er  det  jo,  som  den  Eenfoldige  let  forstaaer  det,  og  den  Dannede 
knnde  kun  foriange,  at  man  gjorde  det  noget  vanskeligere,  at  han 
bedre  maatte  forstaae  det. 

Hvad  enten  nu  et  Menneske  ved  Taalmodighedens  Hjælp  i 
Livets  Nød  tog  mod  Trøsten,  at  Faren  var  en  anden  end  han 
troede,  eller  et  Menneske  selv  opdagede  Faren  og  Forfærdelsen, 
tidligen  afvænt  fra  at  frygte,  hvad  der  fordærver  Legemet,  Striden 
adv  kan  dog  være  forfærdelig.  I  samme  Øieblik  som  Sjelen  gjen- 
nemskuer  dette,  behøver  den  strax  Taalmodigheden,  at  den  ikke 
laber  tilbage  og  heller  vil  kæmpe  den  unyttige  Strid  med  Verden. 
Har  Taalmodigheden  hjulpet  hertil,  da  gjelder  det  atter  at  benytte 
4ens  Bistand  for  at  forstaae  i  al  Stilhed,  at  det  mest  Afgjørende 
jljgjeres  langsomt,  lidt  efter  lidt,  ikke  i  en  Skynding  og  paa  een- 
ging;  thi  i  denne  Strid  er  Taalmodigheden  den  ene  Herskende, 
ikke  til  at  forvexle  med  noget  Andet;  den  foreskriver  Love,  den 
tildeler   Palmen. 

Dog  dette  læres  ikke  strax,  og  Sjelen  maa  stride  mangen 
maisommelig  Kamp,  og  mangen  Gang  begynde  forfra.  Da  lister 
Utaalmodigheden,  der  allevegne  har  sine  Speidere,  sig  ogsaa  derind. 
Den  har  antaget  en  ny  Skikkelse,  som  netop  er  beregnet  paa  den 
Stridendes  Tilstand.  Den  er  ikke  indsmigrende,  ikke  trodsig  og 
ftxdig,  den  er  angstfuld.  Ingen  vove  sig  til  nysgjerrigen  at  ville 
belnre  Sjelen,  naar  den  strider  i  sin  yderste  Angst,  det  er  en  Fare, 

kan     ende    med  Forfærdelse.     Forfærdeligst   begynder  Striden, 
ir  Evigheden  forvandler  sig  til  et  Øieblik,   og  dette  Øieblik   dog 
ni  være    afjgjørende   for  al   Evighed.     Da   lyder   Utaalmodighedens 
wngsMfulde  sidste  Suk:  det  er  for  silde. 

Er  der  da  ikke  Fare?  Utaalmodigheden  selv  skriger  det  jo 
Bd  Men  Taalmodigheden  har  opdaget  Faren,  at  denne  ikke  er,  at 
det  er  for  silde,  men  at  Faren  er,  at  Utaalmodigheden  selv  for- 
fpilder  det  sidste  Øieblik.    Hvor  var  der  dog  et  Menneske,  der  var 

nedrigt  som  Utaalmodigheden  er  det!    Er  det  ikke  et  Venskabs 
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Stykke  at  sidde  hos  den  Ulykkelige  og  slaae  Hænderne  sammen  og 
hyle  med  ham  —  og  lade  ham  glemme,  at  der  var  Tid. 

Dersom  da  Taalmodigheden  her  har  et  Raad,  da  har  den  dog 
vel  Intet  tilfælles  med  en  ussel  Forstandighed;  thi  om  en  saadan 
Nød  taler  denne  jo  aldrig,  den  veed  neppe,  at  den  er  til.  Og  har 
Forstanden  end  et  Ord,  der  synes  at  passe,  da  er  det  kun  et  Be- 
drag. Der  var  en  Konge,  bekjendt  i  Folket,  endnu  i  denne  Slægt 
vanker  han  ustadig  i  Fortællingen  som  han  gjorde  det  i  Livet; 
han  havde  et  Mundheld:  imorgen  er  der  atter  en  Dag.  Dette  i  og 
for  sig  trøstelige  Ord  forstod  han  letsindigen;  men  derfor  (thi  saa- 
ledes  synes  Sagnet  at  ville  belære  os)  havde  han  ogsaa  et  Ønske, 
hvis  Opfyldelse  skulde  erstatte  ham  Himlens  Salighed  —  hvis  det 
bestandigen  havde  været  sandt,  ogsaa  i  Evigheden:  imorgen  er  der 
atter  en  Dag. 

Taalmodigheden  har  et  andet  Ord,  et  stærkt  Ord,  som  den 
Ængstede  behøver  det:  endnu  i  Dag,  siger  Herren.  Lader  os  ikke 
letsindigen  vove  os  til  dybsindigen  at  ville  udgrunde  det  Hemme- 
lighedsfulde, lader  os  overhovedet  ikke  for  meget  sysle  med  dette 
Ord;  men  lader  os  ei  heller  glemme,  at  det  er  der.  Lader  os  be- 
tragte det  som  en  Frelsens  Engel,  der  staaer  med  sit  luende  Glavind, 
og  hver  Gang  Sjelen  vil  styrte  ud  til  Fortvivlelsens  yderste  Grændse, 
da  maa  den  ham  forbi,  han  dømmer  den,  men  styrker  den  ogsaa. 
Saaledes  er  Ordet,  en  vældig  Kæmpe,  der  staaer  paa  Post  ved 
Rigets  yderste  Grændse,  altid  forsøgt  i  hiin  forfærdelige  Grændse- 
strid.  Naar  man  da  i  det  Indre  af  Landet  ahner  Forfærdelsen,  og 
Qvinder  og  Børn  styrte  ud  —  da  staaer  han  der,  han  viser  dem 
alvorligen  tilbage,  han  siger:  fatter  Mod,  jeg  staaer  her,  jeg  blunder 
aldrig;  men  gaaer  nu  atter  hjem,  beskikker  Eders  Sjele  til  Taal- 
mod  og  stille  Aarvaagenhed. 

Saaledes  er  Ordet  givet  Mennesket  til  Trøst,  og  skal  trøste 
ham,  og  skal  ogsaa  komme  ham  imøde  og  trøste  ham,  førend  han 
kommer  saa  vidt. 

M.  T.  Du  stred  jo  ogsaa  derinde,  hvor  man  ikke  saaledes 
strider  med  Verden  og  ikke  ved  Hjælp  af  sin  List  eller  sin  Magt, 
fordi  al  Eens  List  er  gjennemskuet  og  al  udvortes  Magt  afmægtig. 
Hvorledes  Din  Strid  var,  vide  vi  ikke;  om  Du  stred  med  Efterveer 
af  et  Liv  i  Vildfarelse;    om  det  var  Dine  Tanker,   der  havde  sam- 


Der  var  en  Konge]  Valdemar  AUerdag.  derfor    .    .    .    havde    han 

ogsaa  el  ønske]  smlgn.  J.  L.  Heiberg,  Syvsoverdag.  1840.  3.  Aet,  5.  Scene: 
•For  mig  kan  Gud  beholde  Paradiis,  Blot  han  vil  lade  mig  beholde  Gurre.« 

endnu  i  Dag]  der  tænkes  paa  Luc.  23.  43. 
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mensToret    sig   imod  Dig   og   stode   op  som  Pharisæerne    at    friste 
Dig  med  snild  Tale,  saa  de  bragte  enhver  Rædsel,  for  hvilken  Du 
ængstedes,  i  næste  Øieblik  over  Dig,  ja  Du  end  ikke   turde   takke, 
at  Nogen    udeblev,    da   det   var,   som   fulgte   den   strax  denne  Ind- 
bydelse;   om  det   var  Forargelsen  Du   saae,   og   hvis  Syn  Du   ikke 
kunde  blive  qvit  —  vi  vide  det  ikke.     Du  stred  jo   dog   vel   ogsaa 
den  gode  Strid  og  overvandt,  og  slog  Sjelen  til  Ro  i  Taalmodighed. 
O!    men    der    kom   jo  ogsaa   Øieblikke,    hvor  Du    ikke    overvandt 
Fristelsen,   men   Fristelsen   overvandt    Dig.     Naar  da  Alt  var  tabt, 
naar  Du    blev   ene  med  Dit   Nederlag,   naar  Stilheden   voxede  om- 
kring Dig,    og  Fortvivlelsen    fjernt    vinkede    ad    Dig,    og    dens   Be- 
|{ristring  allerede  vilde  beruse  Dig,  ak  thi  Fortvivlelse  er  jo  ogsaa 
en  Begeistring  —  da  randt  maaskee  dette  Ord  Dig   ihu:    Gud   skal 
g|ere  Fristelsen   og  dens   Udgang,  saa   vi   den    kunne   bære.      Ikke 
blot  Fristelsen;   det  vide  vi,   det  bekjende   vi,   held  Den,   der  intet 
andet  Evangelium   behøver;   men   ogsaa   dens   Udgang.     Og  Fristel- 
tens  Udgang  er  jo  som  oftest   den    farligste  Fristelse;    hvad    enten 
TI  seirede,  at  den   frister  til   Overmod,   saa   vi   falde,   efterat   have 
iciret;  eller  vi  tabte,  at  den  frister  os  til  at  ville   tabe  Alt.     Ordet 
randt   Dig    ihu,    og   Din   Sjel    blev   atter  ædru,  og  Taalmodigheden 
begyndte  igjen  sin  gode  Gjerning. 

Saa  lader  os  da  ikke  glemme  Ordet,  ikke  det  sidste  Ord,  at 
det  er  der,  ikke  det  tidligere,  der  kommer  os  imode.  Priset  være 
Taalnoodighedens  Gud,  dette  er  Enden  paa  denne  Tale. 


Vi  have  talet  om  Taalmodighedens  Kraft  til  at  bevare  Sjelen. 
Vi  have  talet,  som  var  Taalmodigheden  udenfor  et  Menneske;  vi 
ridt  vel,  at  det  ikke  er  saa.  Og  dog  jeg  spørger  Dig,  Du  som 
bedre  veed  at  prise  den  end  jeg,  bedre  veed  at  fuldkomme  det. 
Gode.  at  anbefale  den  til  Menneskene,  da  Du  kjendte  den  bedre, 
faderligere  og  længere,  var  det  dog  ikke  stundom  saa,  at,  naar 
Bekymringen  og  de  arbeidende  Tanker  optaarnede  Overvejelser, 
dtr  Intet  gavnede  uden  til  at  føde  nye  Overveielser,  at  da  Taal- 
Bodighedens  simple,  eenfoldige,  men  dog  forglemte  Ord  blev 
ftukket  til  Dig  andetsteds  fra,  som  stod  Taalmodigheden  udenfor? 
^i  have  ladet,  som  var  Taalmodigheden  udenfor,  og  vi  have   ladet 


God  skal  gj*re  Priftelsen  osv.]   1.  Cor.  10,  13. 
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den  ligesom  selv  tale.  Hvo  taler  retteligen  om  den?  Den  Ældre, 
der  blev  gammel  i  Aar,  gammel  i  Erfaring,  ærværdig  i  Taalmodig- 
hed?  Ja  det  er  i  Sandhed  velgjørende  at  høre  ham,  han  gjør  en 
Velgjerning  ved  at  tale;  thi  ikkun  han  har  den  rette  Bemyndigelse, 
i  Sammenligning  med  hvilken  al  anden  Dannelse,  al  Aandens  for- 
føreriske Herlighed,  al  Englenes  Veltalenhed,  kun  er  Tant  og  Spøg. 
Men  stundom  falder  det  den  Ældre  ikke  let,  at  tale  reent,  ene  og 
alene  ud  af  Taalmodigheden,  og  kun  give  den  Vidnesbyrd.  Han 
saae  Meget,  han  oplevede  Meget,  han  lærte  mangt  et  kosteligt  Ord, 
der  dog  ikke  er  Taalmodighedens,  men  Livs-Erfaringens,  med  hvil- 
ket han  kan  gavne  sig  selv,  ogsaa  Andre,  men  ikke  altid  en  Anden. 
Den  Yngre  veed  saa  lidet,  maaskee  skal  det  Øieblik  komme,  da 
det  viser  sig,  at  han  til  Intet  havde  anstrængt  sin  Tanke  og  sin 
Veltalenhed,  da  det  viser  sig,  at  hans  Tale  var  Sviig,  langtfra  ikke 
for  at  bedrage  Andre,  men  en  Sviig,  hvori  han  selv  var  bedragen. 
Da  skal  han  endog  have  skadet;  skadet  ved  den  Betragtning,  der 
maaskee  ikke  lod  sig  gjennemføre,  skadet  ved  at  gjøre  Menneskene 
travle  til  at  spotte  Lægen,  der  ikke  kan  hjælpe  sig  selv,  spotte 
den,  der  var  stærk  i  Taalmodighed  paa  Afstand,  og  derover  glemme 
at  agte  paa  sig  selv  og  betænke  den  Sag,  hvilken  ethvert  Menneske 
har  med  sig  selv.  See!  derfor  valgte  vi,  at  lade  Taalmodigheden 
selv  tale.  Den  søger  ikke  Bekræftelse  i  Nogens  Erfaring,  men  skal, 
siger  den,  bekræfte  herligen  enhver  Erfaring;  den  søger  ikke  laant 
Ordbram,  men  skal,  siger  den,  indestaae  for  hvad  den  lover.  Og 
dette  tør  jo  ethvert  Menneske  være  betænkt  paa,  åt  binde  sig  selv 
ved  den  Haandfæstning,  at  hvis  Taalmodigheden  engang  brast  for 
ham  og  dermed  Evighedens  Rige  ud  af  hans  Haand,  han  dog 
idetmindste  vilde  anstrænge  al  sin  Sjel  for  sidste  Gang  til  at  prise 
den,  til  at  lade  den  vederfares  Ret,  at  den  var  uskyldig. 

Priset    være    Taalmodighedens    Gud,    dette    være    Enden    paa 
denne  Tale. 


Taalmod  i  Forventning. 

Evang.  Luc.  II,  33—40.     (Sendag  efter  Juul). 


N. 


aar  Opfyldelsen   er   kommen,    hvor    er  Alt    saa    forandret  f 
Xaar  Barnet  er  født  og  Glæden  fuldkommen;  naar  Natten  er  forbi 
og  Dagen  frembrudt;  \iaar  Kampen  er  udstridt  og  Seiren  vis;  naar 
<^viden  er  forvunden,  og  Jubelen  vaagnet;  naarArbeidet  er  færdigt 
og  Lenneo    vinker;    naar  Længselen   er  beroliget,    og  Velsignelsen 
tiger  Amen,  hvor  er  da  det  Forbigangne  glemt  som  den  Dag  igaar, 
kort  som   et  Suk,  stakket  som   et  Øieblik.     Den,   der   selv    har   op- 
irret det,  undres  derover  og  fatter  det  neppe;   Den,   der  ikke  prø- 
vede  det,  forstaaer  ei,    hvorom  Talen  var    eller  Talen    derom:    om 
Fadselens  Veer,  om  Nattens  Mørke,  om  Kampens  Forfærdelse,   om 
(hidens  Angst  om  Arbeidets  Møie,   om  Længselens  Evighed.     Men 
rr  det    nu   saaledes.   at  i   denne  Henseende   den  Enkelte    ikke  for- 
ttaaer  sig  selv,  og  den  Ene  ikke  den  Anden,  saa  er  jo  al  Tale  om 
Forrentning  en  Skuffelse;  thi  Den,  der  fryder  sig  ved  Opfyldelsens 
Ds^tlys^    han    skimter    end   ikke   Dæmringens  Taage;    og    Den,    der 
Mder  Forventningens  Lampe  tændt  i  Natten,    han  øiner  end  ikke 
Dcmnngen;  og  Den,   der  pustede  Lampen    ud,    han    bekymrer   sig 
hnrerken  om  det  Ene  eller  det  Andet  —  men  den  Talende   maa   jo 
lehr  vjere   i  eet   af  Tilfældene.     Og   dog   er    det   atter   et  Menneske 
ua  saare  gavnligt,  at  forstaae  sig  selv  og   at    kunne    tale    med    sig 
vIt  (im   Forventningen ;  thi  Forventningen  kommer  ikke,  som  Fød- 
.    kun    een    Gang,    eller    kun    een   Gang,   som  Døden  kommer, 
den   aflader  ikke,  ligesaa  lidet,  som  Dag  og  Nat,  Sæd  og  Høst, 
vmiaier  og  Vinter,  og  skal  ikke  aflade,    saa  længe  Tiden    adskiller 
'jf  deler    den    Dødeliges   Liv.     Dersom    derfor    et  Menneske    vilde 
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mene,  at  han  kun  een  Gang  i  sit  Liv  havde  forventet  Noget,  hvad 
enten  han  nu  glædede  sig  ved  den  utvivlsomme  Opfyldelses  daar- 
lige  Viisdom,  eller  trøstede  sig  ved  den  utvivlsomme  Skuffelses 
daarlige  Viisdom,  saa  vil  han  dog  snart,  uden  at  vide,  hvorledes 
det  er  gaaet  til,  gribe  sig  i  Forventning:  for  at  Opfyldelsen  maa 
vedblive,  maa  vedblive  at  være,  hvad  den  er,  og  ikke  skjule  i  sit 
Indre,  hvad  den  aldrig  havde  ladet  sig  forlyde  med;  eller  for  at 
Opfyldelsen  ikke  maa  komme  og  spotte  hans  trodsige  Forstandig- 
hed. Saaledes  forsøges  ethvert  Menneske  i  Forventningens  Krigs- 
tjeneste. Nu  kommer  Opfyldelsen  og  løser  ham  af,  men  snart  er 
han  igien  sat  hen  paa  Udkig  efter  Forventningen;  da  bliver  han 
atter  afløst,  men  færdig  og  udtjent  bliver  han  ikke,  saa  længe  der 
for  ham  er  noget  Tilkommende.  Og  medens  saaledes  Menneske- 
livet gaaer  hen  i  høist  forskjellig  Forventning,  forventende  det 
høist  Forskjeilige  efter  forskjellig  Tid  og  Leilighed,  med  forskjelligt 
Sind,  da  er  hele  Livet  igjen  een  For\entningens  Nattevagt,  og 
Ingen  tør  saaledes,  klogt  eller  daarligen,  fortabe  og  udtjene  sig  i 
den  stykkevise  Forventning,  at  han  i  sin  Tryghed  eller  i  sin  Travl- 
hed, i  sin  Glæde  eller  i  sit  Mismod  glemmer  den  Evighed,  der 
venter  hvert  Øieblik  og  ved  Dagenes  Ende;  tlii  dette  er  eet  og  det 
samme,  kun  det  jordiske  og  timelige  Sind  tvetyder  til  egen  For- 
dærvelse, hvad  der  i  Taalmodighed  vil  forstaaes  trøstende  og  lin- 
drende, i  Alvor  frelsende  og  veiledende. 

Saa  lader  os  da  ikke  fortrylle  og  bedaare  os  selv,  ikke  for- 
styrre og  fortrædige  hinanden  ved  at  gjøre  vore  smaalige,  flygtige 
Forventninger,  vore  øieblikkelige  Tilstande  i  Forventningen,  vore 
Udtryk  og  Stemninger  til  Regel  og  Forklaring,  men  lader  os  lære 
af  det  Forbigangne,  af  hvad  der  engang  for  alle  er  afsluttet,  hvor 
Forventningens  Tid  ikke  bliver  længere  ved  vor  Utaalmodighed, 
og  hvor  Forventningens  Tid  ikke  igjen  bliver  kortere  ved  vor 
utaalmodigc  Glæde  over  Opfyldelsen.  Selv  om  da  Talen  og  Be- 
tragtningen ikke  formaaede  ganske  at  berolige  og  skjule  den  ar- 
beidende  Tanke  i  Overveielsens  Hvile,  det  skal  dog  altid  være  et 
Menneske  gavnligt,  at  afbryde  de  daglige  Bekymringer  og  Glæders 
besnærende  Gjentagelse,  at  overvinde  den  misforstaaede  Trøstesløs- 
hed, der  kun  vil  høre  om  hvad  der  ene  passer  for  dens  særlige 
Omstændighed;  for  at  udvides  i  det  Større,  for  at  hengive  sig  i 
det,  der  kun  paa  en  skjøn  og  frelsende  Maade  kan  blive  Bekym- 
ringens Gjenstand.    Kun  naar  Vandet  i  den  Brønd  Bethesda  rørtes. 


den  Brønd  Bethesda]  Joh.  5,  2  flf. 
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kan  da  var  det  helbredende  at  stige  ned  deri.  I  aandelig  Forstand 
er  dette  lettere  at  fatte;  thi  dersom  et  Menneskes  Sjel  bliver  stille- 
staaeode  i  Selvbekymringens  og  Selvbeskæfligeisens  Eensformighed, 
da  er  han  Forraadnelsen  nær,  dersom  ikke  Betragtningen  rører  og 
lievæger  ham.  Hvis  han  da  bevægedes,  hvis  han,  der  laae  som  en 
Vzrkbruden  og  Afkræftet,  i  Betragtningens  Øieblik  vandt  Styrke  til 
at  samle  sig,  men  hans  fuldkomne  Helbredelse  ikke  strax  paafulgte, 
det  skal  dog  altid  være  til  Velsignelse  for  et  Menneske,  at  han  be- 
raegedes  og  rørtes;  thi  kun  deri  er  Frelsen,  stundom  paa  een  Gang, 
standom  lidt  efler  lidt. 

Hvad  har  dog  sualedes  været  Gjenstand  for  Forventning  som 
ilet  Barns  Fødsel,  der  nu,  efter  vort  forelæste  Evangelium,  40  Dage 
gammelt  bragtes  op  i  Templet,  at  fremstilles  for  Herren !  Ligesaa 
tidligeo  som  Mennesket  lærte  at  forstaae  det,  var  denne  Forvent- 
■iog  i  Verden,  tiltog  i  Tydelighed  og  Bestemthed,  medens  Tiderne 
gik,  medens  Slægternes  Udvalgte  frydede  sig  i  Synet  og  langt  borte 
tilisede  det  Tilkommende,  hvis  Udebliven  gjorde  dem  selv  til  Gjæ- 
og  Udlændinge  paa  Jorden.  Aarhundreder  ere  henrundne, 
de  ere  •  ogsaa  talte,  vor  Utaalmodighed  lægger  Intet  til  og  tager 
Intet  fra  Forventningens  lange,  lange  Tid.  Hvor  langt  er  vel  et 
enkelt  Menneskes  Liv,  hvor  mange  ere  hans  Forventningens  Dage, 
hvis  han  talte  dem  alle  tilsammen!  Da  kom  Tidens  Fylde.  Den 
Forventede  fødtes,  hvem  Østens  Konger  kom  at  tilbede;  thi  om  han 
end  fødtes  i  et  Herberge,  og  lagdes  i  en  Krybbe,  og  om  end  hans 
McNler  kun  var  en  trolovet  Jomfru,  og  hans  Fader  en  ringe  Mand 
1  Folket,  saa  var  dog  Stjernen  paa  Himlen  Vidne  til  hans  Fodsel, 
drn  Stjerne,  hvis  Vink  Kongerne  fulgte,  til  de  fandt  Barnet.  Nu 
var  det  40  Dage  gammelt  og  skulde  fremstilles  for  Herren.  Da 
pk  biin  fattige  Familie,  der  gjcnnem  alle  Slægter  blev  nævnet 
éta  hellige,  op  til  Templet,  at  bringe  Barnet  og  det  for 
ånooden  bestemte  ringe  Offer.  Skulde  der  nu  ingen  Vidner  være 
tflstede  ved  denne  høitidelige  Handling;  skulde  her  ikke  skec  noget 
Ljgnende  med  hvad  der  skete,  da  Stjernen  lyste  over  Vuggen?  Af 
Efaogeliet  erfare  vi,  at  der  var  tvende  Vidner  tilstede,  en  gudfrygtig 
Vaad  og  en  from  Qvinde,  Simeon  og  Anna.  De  vare  ikke  knyttede 
U  Barnet  ved  Slægtskabs  og  Venskabs  Baand,  ikke  indbudne  af 
Forældrene:    efter  en  høiere  Styrelse  vare  de   tilstede   og   forestille 


^Isgleraes     Udvalgte    frydede    sig]    smlgn.  Joh.    8,    Tid    om  Abraham, 
k«.   17.    17. 
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noget  Høiere.  De  vare  begge  meget  bedagede,  trætte  af  Livet  om 
end  glade  i  Haabet.  Altsaa  vare  de  ikke  saaledes  bekymrede  om 
Opfyldelsen,  som  Den,  der  med  Velkomst-Hilsen  imodtager  dens 
Tilkommelse,  men  de  vare  som  Den,  der  byder  Opfyldelsen  Af- 
skedens Hilsen.  Hvad  forestille  da  disse  tvende  Vidner ;  hvad  Andet 
end  Forventningen.  Som  Propheternes  Røst  endnu  engang  gjenlød 
i  Johannes  den  Døbers  strenge  Tale,  saaledes  stod  Patriarchernes 
troende  Forventning  op  i  disse  tvende  Skikkelser  for  at  staae  hos 
i  Opfyldelsens  Øieblik.  Men  de,  der  af  Herren  selv  vare  beskikkede 
til  i  hiin  Stund  at  forestille  Forventningen,  de  vare  vel  og  Saa- 
danne,  som  alle  Tider  kunne  staae  deres  Prøve,  hver  Gang  Betragt- 
ningen søger  at  forstaae  Forventningen  og  den  Forventningens 
Skikkelse,  der  er  i  Taalmodighed. 

Det    forelæste    Evangelium    taler    kun    ganske    korteligen     om 
Simeon,  men  dvæler  desto  omhyggeligere  ved  Anna,  som  vilde  det 
fornemmeligen  gjøre  hende   til  Gjenstand   for   vor  Opmærksomhed. 
Saa  lader  os  heller  ei  misforstaae  dette  Vink,   men    i  Anledning  af  . 
Anna,  og  med  hende  i  Tanken  ville  vi  tale  om: 

Taalmod  i  Forventning. 

Af  Evangeliet  erfare  vi,  at  Anna,  da  denne  Begivenhed  indtraf, 
var  meget  bedaget,  ved  de  fire  og  firsindstyve  Aar.  Hendes  tid- 
ligere Liv  var  gaaet  sin  stille  Gang,  kun  nævnes  der  en  eneste 
Omskiftelse,  der  gjorde  hende  til  Enke,  da  hun  syv  Aar  havde 
levet  med  sin  Mand  efter  sin  Jomfrustand.  Altsaa  kun  syv  Aar 
havde  hun  været  gifl,  og  nu  var  hendes  Alder  syv  Gange  tolv. 
Tidligen  var  hendes  Liv  afbrudt,  hun  havde  Intet  beholdt  tilbage, 
der  kunde  være  Gjenstand  for  hendes  Omsorg,  medens  Tankerne 
vare  hos  den  Afdøde;  Intet  hun  kunde  opelske  sig  selv  til  Trøst  i  , 
Tiden,  Intet  hun  kunde  elske  af  sit  ganske  Hjerte  uden  derved  at 
krænke  eller  urolige  den  Hensovede,  Intet,  hun  kunde  elske  saa- 
ledes, at  hun  netop  ved  sin  Inderlighed  glædede  Faderen  i  sin 
Grav.  Hun  var  Enke,  hendes  Liv  afsluttet,  hendes  Forventning 
skuffet,  hun,  som  havde  forventet  at  leve  længe  med  sin  Husbond, 
at  døe  mindet  af  en  Slægt.  Dog  var  hiin  jo  nu  fri;  thi  ogsaa 
efter  jødiske  Begreber  er  jo  Qvinden  fri,  naar  Manden  er  dod;  hun 
var  jo  fri,  og  i  Opstandelsen  skal  der  ikke  være  Forskjel  paa 
Mand    og   Qvinde.     Lader   os    ikke    forstyrre    den    Ærværdige    med 


Faderen]    der  menes  Manden. 
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vore  Planer,  lader  os  ikke  ville  trøste  med  Menneskenes  kløgtige 
Raad.  der  ikke  vide,  hvad  det  Trøstesløse  er.  Atten  Aarhundreder 
og  mere  ere  forløbne,  hun  behøver  ikke  vor  Hjælp,  saa  lidet  som 
hun  behøvede  den,  vi  hindre  hende  ikke  i,  at  følge  Hjertets  Drift, 
TI  skulle  ikke  forhaste  os  med  at  iføre  hende  Fortvivlelsens  seier- 
rige  Rustning,  eller  den  langsomme  Tærings  Sørgedragt.  Hun  er 
jo  vor  Betragtnings  Gjenstand,  og  der  er  Det  i  Livet,  hvori  vi 
ikke  skulle  søge  at  digte  vore  Tanker  ind,  men  hvoraf  vi  selv 
skalle  lære  :  der  er  Det  i  Livet,  hvorover  vi  ikke  skulle  græde, 
men   hvoraf  vi  skulle  lære  at  græde  over  os  selv. 

Hendes  Valg  er  gjort.  Det  skete  ikke  igaar  eller  iforgaars,  at 
Ti  skulle  være  tilrede  med  vor  Bistand  for  at  faae  det  omgjort; 
bendes  Vsilg  er  gjort,  har  hun  fortrudt  det,  da  har  Fortrydelsens 
Tid  været  lang.  Hun  valgte  at  blive  den  Afdøde  tro,  som  han 
liirde  været  hende  tro,  eller  hvad  vi  ogsaa  kunne  udtrykke  paa 
ea  anden,  sandere  Maade.  om  den  end  maaskee  ikke  vilde  være 
fbrekommen  hende  saa  skjøn,  hun  valgte  at  blive  sig  selv  tro;  thi 
ethvert  udvortes  Baand  var  jo  lost.  og  kun  den  Kjerlighed  bandt 
hrode.  i  hvilken  hun  havde  sin  Frihed,  og  udenfor  hvilken  hun 
ikke  vilde  have  kjendt  sig  selv  igjen.  I  denne  Troskab  blev  hendes 
Liv  fattigt  paa  Afvexlinger,  hvilke  man  vel  stundom  seer  lykkes 
H  Menneske  indtil  Modbydelighed,  men  det  blev  frugtbart  for  det 
Enge.  Og  hvad  Du  end  dømmer  om  dette,  m.  T.,  der  jo  er  over- 
l*lt  til  Enhver  at  afgjøre  med  sig  selv,  saa  det  ene  Valg  i  Forhold 
^  Omstændighederne  kan  i  inderlig  Kjærlighed  være  ligesan  prise- 
Ltø  som  det  andet,  saa  meget  er  dog  vist,  at  den  Qvinde,  der  er 
travl  for  M  trøste  sig  over  Tabet  af  sin  afdøde  Husbond,  hun 
fcOrer  neppe  den  (lUds  Udvalgte,  der  skal  fremtræde  som  Forvent- 
ugens  Vidne  i  den  Stund,  da  Slægtens  Forventning  gaacr  i  Op- 
Hklelse.  Den  Afdøde  blev  hun  tro,  og  hun  nieente  sig  vel  forsørget, 
wm  hun  ogsaa  var  det;  thi  der  er  Intet,  der  saaledes  danner, 
bnrdler  og  helliger  et  Menneske,  som  Mindet  om  en  Afdød  gjemt 
i  éti  oprigtige  Hjerte;  Intet,  der  næst  Oud  selv,  saa  ubestikkeligt 
pfwrer  og  ransager  et  Menneskes  Inderste,  som  Erindringen  om  en 
MåM  bevaret  i  en  altid  nærværende  Ihukommelse;  Intet,  der  ved- 
iiarii«»Ider  et  Menneskes  Sjel  saaledes  i  varagtig  og  trofast  Ud- 
vjf.lrohe«!  som  Tanken  om  en  Afdød,  hvilken  aldrig  slumrer.  Den 
>*eade  kan  dog  stundom  overraskes  af  nogen  Skrobelighed,  eller 
•nnledige.  at  en  Anden  overiles,  men  den  Afdøde  overiles  aldrig, 
^a  I-e%ende  kan  dog  stundom  gribe  feil,  eller  bevirke,  at  en 
^lea  gjor  det.  men  den  Afdøde  er  ikke  dannet  af  Kjod  og  Blod, 
a^  af  den   taknemmelige  Ihukommelses  helligste  og  bedste  Tanker, 
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hvilke  aldrig  feile,  da  de  ere  luttrede  i  Angesten  for  at  tabe  den 
Forklarede.  Den  Levende  er  hurtig  til  at  paaskjønne  vor  Kjerlig- 
hed, hurtig  til  at  betale  Lønnen  fuldere  og  tidligere  end  den 
maaskee  var  fortjent;  men  jo  længere  Lønnens  Time  udsættes,  jo 
skjønnere  for  Den,  der  dog  eftertragter  den  aarle  og  silde.  Kun 
Dagleicren  fordrer  Lønnen  hver  Dag;  kun  trofast  Elskov  tjener 
syv  Aar  og  syv  til  for  Lønnen,  men  Den,  der  elsker  en  Afdød, 
han  tjener  hele  sit  Liv  for  sin  Kjerlighed. 

Er  Anna  da  ikke  forventende?  Vi  vide  det  vel,  at  der 
var  de  i  Verden,  hvis  Forventning  ikke  blev  skuffet.  Tidligen  lærte 
de,  at  forhærde  deres  Sind,  og  løftede  nu  maaskee  Hovedet  saa 
stolt,  for  at  skue  ud  over  dem,  der  bøiede  sig  i  Sorgen.  Hvor- 
ledes skulde  en  Saadan  ogsaa  kunne  blive  bedragen !  Og  dog  hvis 
han  pludseiigen  kom  til  ret  levende  at  mindes  den  Tid,  da  hans 
Hjerte  svulmede  freidigt  og  tillidsfuldt,  rigt  paa  Forventning,  da 
vilde  han  maaskee  forfærdes  over  sig  selv,  og  over  sin  skuffede 
Forventning;  thi  det  havde  han  jo  aldrig  forventet,  at  han  engang 
skulde  daarligen  kneise  som  det  golde  Figentræ,  der  Intet  for\'enter. 
Hvis  Nogen  var  skuflet,  da  sandeligen  han  og  uhelbredeligere  end 
alle  Andre.  Den,  der  bedrages  af  Verden,  han  kan  dog  haabe  til 
anden  Tid  under  andre  Omstændigheder  ikke  at  blive  skuffet;  men 
Den,  der  bedrager  sig  selv,  han  bliver  bestå ndigen  bedragen,  om 
han  end  flygtede  til  Verdens  yderste  Grændse :  thi  sig  selv  kan  han 
ikke  undflye.  —  Vi  vide  vel,  at  der  var  de,  hvis  Forventninger 
ikke  bleve  skuffede.  De  undte  sig  hverken  Rist  eller  Ro  i  den 
travle  Tjeneste,  de  udstykkede  Sjelen  i  mangfoldige  Forventninger, 
forventede  snart  Eet  snart  et  Andet,  vandt  og  tabte,  stode  aarle  op 
og  gik  lange  Veie.  Deres  Forventninger  bieve  ikke  skuffede;  — 
men  Forventningen,  ja  den  kunde  der  ikke  være  Tale  om ;  thi  hvor 
var  vel  den  Mester,  som  formaaede  at  fortælle  denne  utrættelige 
Indholdsløshcd;  eller  hvor  den  Hukommelse  og  den  Tanke,  der 
formaaede  at  sammenfatte  en  saadan  Forvirring,  eller  hvor  den 
Evighed,  der  havde  Tid  til  at  mindes  Sligt  I  Vare  de  ikke  skuffede, 
skuffede  i  deres  Forventning,  at  Tiden  ikke  kunde  udløbe,  skuffede 
af  Forventningerne,  der  i  Adspredelsen  havde  ladet  dem  glemme, 
at  Evighedens  Alvor  maatte  glemme  al  deres  Tragten  og  dem  selv 
med,  hvad  de  kunde  have  undflyet:  thi  ikke  at  glemmes  i  Tiderne, 
blev  kun  meget  faa  Menneskers  Lod,  men  det  Herligere,  ikke  at 
være  glemt  i  Evigheden,  blev  ethvert  Menneske  givet,  der  selv  vil 
det.  Vare  de  da  ikke  skuffede,  er  Den  ikke  forfærdeligst  skuffet,  . 
der  end  ikke  aner  Skuffelsen,  før  den  opsluger  og  tilintetgjør  hamt 
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Meo  Anna  derimod  .  .  .  M.  T.  lad  Din  Tanke  hvile  paa  denne 
ærværdige  Qvinde,  hvis  Sind  er  mellem  Gravene,  og  nu,  skjøndt 
meget  bedaget,  dog  staaer  som  det  Eviges  unge  Forlovede.  Denne 
Rolighed  i  Øiet,  der  dog  er  forventende,  denne  Mildhed,  der  er  for- 
tonet med  Livet  og  dog  er  forventende,  denne  stille  Uforkrænkelighed, 
der  qvi adeligt  sysler  med  Erindringen  og  dog  er  forventende,  denne 
ydmyge  Selvfornegtelse,  der  dog  er  forventende,  dette  fromme  Hjerte- 
lig, der  Intet  begjerer  mere,  og  dog  er  forventende;  afblomstret,  dog 
endnu  frodig,  forladt  dog  ikke  henvisnet,  barnløs  dog  ikke  ufrugtbar, 
beiet  i  Aarene,  nedbøiet  dog  ikke  tilintetgjort.  Enke  dog  trolovet  >er 
han  i  Stilhed«  med  sin  Forventning.  Det  er  skjønt,  siger  Du  maa- 
ftkee;  hvis  Een  formaaede  ret  at  skildre  det.  da  kunde  man  sidde 
og  ældes  ved  Betragtningen  af  dette  Billede,  uden  Kraft  til  at  løs- 
rive sig  fra  det.  Men  naar  jeg  da  vilde  tilføie:  saaledes  seer  For- 
▼cotningen  ud,  og  vedblive:  O!  at  den  altid  saac  saaledes  ud,  da 
var  der  maaskee  den,  som  utaalmodigen  vendte  sig  bort  fra  det 
tamme  Billede.  >Er  dette  Livets  Forventning,  jeg  som  forventef, 
al  vinde  Ali,  at  mætte  min  uudsigelige  Higen,  forventer,  at  Livet 
idv  vil  lære  mig,  hvor  meget  Mere  der  er  at  forvente,  end  hvad 
jcg  anerif  Er  dette  hvad  der  hænder  Forventningen?  beholder 
■an  den  ønskende  Qvist  i  sin  Haand  indtil  den  er  bleven  en  vissen 
Grrea«  og  denne  beholder  man  i  sin  Haand  —  som  Opfyldelsen?« 
S'a  ban  behøver  vel  ikke  at  frygte,  at  han  pludseligcn  som  ved  et 
Sbg  skulde  komme  til  at  ligne  den  fromme  Anna,  eller  at  Tiden 
Aolde  lisleligen,  uden  at  han  selv  vidste  af  det,  omdanne  ham 
cAer  det  BUlede,  som  paa  Afstand  er  skjønt,  men  ængster  nærved. 
0|  Anna  havde  jo  heller  ei  altid  været  Enke,  hun  havde  ogsaa 
ang,  ogsaa  kjendt  Ungdommens  Forventning.     Men   Den,  der 

kjender  Livets  Farer,  hans  Mod  er  kun  en  lidet  priselig  Dum- 
dristighed: og  Den,  der  ikke  kjender  Livets  Svig,  hans  Forventning 
«r  koo  en  Beruselse  i  Drømme.  Saa  vist  som  der  er  Fare,  saa 
*Kt  er  der  ogsaa  Skuffelse,  og  først  naar  et  Menneske  forsøger  sig 
heri,  at  han  vælger  den  bedre  Deel,  vælger  Forventningen, 

da  kan  Anna  i  Sandhed  blive  Betragtningens  Gjenstand.  Thi 
éer  er  r>et,  som  ethvert  Menneske  snarligen  fornemmer  i  sig  selv, 
«t  hvorefter  han  ikke  skal  gaae  langt,  hvis  han  ei  fornemmer  det; 

dersom  det  var  Dette,  vi  skulle  lære  af  Anna,  da  var  hun 
bleven  uforglemmelig  i  Tiderne;  thi  Livet  forgaaer  og  dets 
I.>«t  og  den,  som  intet  Bedre  veed.  han  forgaaer  selv  ligesom 
Lhrt  og  Lysten. 

Er  Aona  ikke  taalmodig  i  Forventningen?  Den,  der  vil 
førend     han    saaer    eller    saasnart    han    haver   saaet;    Den. 
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der  vil  seire,  uden  at  stride;  Den,  der  vil,  men  ikke  vil  Midlet, 
han  er  ogsaa  i  Menneskenes  Øine  en  Daare.  Nogen  Taalmodighed, 
mener  Enhver,  er  den  Forventende  fornøden,  og  kun  Den,  der  vil 
afkaste  al  Taalmodighed,  kun  ham  kalder  man  utaalmodig  og 
barnagtig  i  sin  Utaalmodighed.  Nogen  Taalmodighed!  hvis  et 
Menneske  med  denne  Viisdom  vilde  gaae  ud  i  Verden,  da  vilde 
han  neppe  finde  en  eneste  Utaalmodig,  uden  at  han  jo  havde  nogen 
Taalmodighed.  Mon  det  er  Evangeliets  Mening,  at  alle  de  daarlige 
Brudejomfruer  indslumrede  strax,  eller  alle  i  det  samme  Øieblik? 
Hvorfor  skulle  vi  ikke  antage,  at  der  har  været  en  Forskjellighed  ? 
Den  første  indslumrede  da  snarligen,  endnu  førend  Olien  var  ud- 
brændt; men  den  femte,  hun  kom  dog  heller  ei  med  til  Brylluppet ; 
thi  ogsaa  hun  tilintetgjorde  sin  Fon^entning  ved  Utnalmodighed,  og 
da  Olien  var  udbrændt,  forekom  det  hende  en  spildt  Møie  at  hente 
ny  Olie,  for  at  vedligeholde  Forventningen.  Var  Brudgommen 
kommen  lidt  tidligere,  da  havde  man  ikke  erfaret,  at  hun  var 
utaalmodig;  thi  hun  havde  dog  nogen  Taalmodighed,  som  endogsaa 
den  første  havde  nogen  Taalmodighed.  Naar  Opfyldelsen  kommer 
strax  eller  snarligen,  da  er  det  saa  let  at  forstaae  Livet,  fordi  man 

ikke  lærer  at  forstaae  sig  selv;  men  naar  den  udebliver 

Ethvert  Menneske  har  ligesom  hine  Brudepiger  et  oprindeligt  For- 
raad  Olie  til  at  vedligeholde  Forventningen    med.     Kommer  Opfyl- 
delsen nu,  inden  dette  er  fortæret,  da  gaaer  Alt  vel,  og  man  gaaer 
Livet  igjennem  uden  med  Bestemthed  at   vide,   eller   med   Bestemt- 
hed at  gjøre  sig  Rede  for,  om  man  hører  til   de   daarlige   eller   til 
de    fornuftige  Brudepiger.     Udholdenhedens   oprindelige   Naturkraft 
kan    være    forskjcllig    hos   den  Enkelte,   men   saasnart   Opfyldelsen 
udebliver  saa  længe,  at  denne  er  fortæret  og  afmattet,  da,  da  først 
skal   det    vise   sig,    om    et  Menneske    har   ny  Olie   i  Beredskab,    da 
først    skal    hans   Taalmod    i    Forventning   vise    sig.     Saalænge  For- 
ventningen holder  og  bærer  Mennesket,  hvad   Under  da,  at  han  er   - 
forventende,   men    naar  den  sidste  Strid    begynder,   naar   man   maa 
anstrænge  sin  yderste  Evne,  for  at  holde  sig  til  Forventningen,  da    i 
falde  Menneskene  fra.     Hvor  ofte  siges  det  ikke,   at  man  ikke  skal    ' 
prise  et  Menneske  lykkeligt,  før  han  er  død:  hvor  sjeldent  derimod    i 
høres  det  af  den   Bekymrede,  at  et  Menneske  ikke  skal    opgive   sig    ) 
selv  saa  længe  han    lever,    at    der   er  Haab,    saalænge   der   er  Liv   \ 
—  og  altsaa    vel    altid   Haab    for    den   Udødelige,   der    forventer    en 
Evighed. 


de  daarlige   Brudejo  iiifruer]   Matth.   2.>.   1   ff. 
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Dersom  der  nu  var  et  Menneske,  der  i  sin  Nød  meente  med 
Sandhed  at  turde  sige:  mig  blev  Intet  givet;  i  den  store  Tingenes 
Orden,  som  forsørger  Alle,  var  jeg  mere  glemt  end  Spurven,  som 
end  ikke  uden  Guds  Villie  falder  til  Jorden ;  nu  saa  vil  jeg  da  ikke 
udholde  det  længere,  fra  dette  Øieblik  vil  jeg  opgive  enhver  For- 
ventning og  lade  mig  falde  til  Jorden.  —  Eller  om  han  ikke  ud- 
trykte det  saaledes,  men  dog  i  sin  Fortvivlelse  meente  med  Sand- 
hed at  turde  sige:  vel  foer  jeg  vild,  o!  men  jeg  vendte  jo  atter 
tilbage;  dog  var  det  forgjeves,  min  Forventning  for  sildig;  jeg  ud- 
strakte min  Arm,  men  kun  min  Fod  gleed,  jeg  raabte,  men  der 
var  intet  Øre,  der  annammede  mit  Skrig;  nu  saa  vil  jeg  da  endnu 
i  dette  Øieblik  slippe  enhver  Forventning,  og  lade  mig  synke;  Gud 
i  Himlene  forsvare,  hvis  Hjælpen  kommer  i  det  næste  Øieblik,  da 
det  er  for  sildig  —  skulle  vi  da  kløgtigen  mene,  at  hvis  vi  vare  i 
et  saadant  Menneskes  Sted,  da  vilde  vor  Snildhed  vel  finde  en 
Udvei,  hvor  han  ingen  fandt;  eller  skulle  vi  volde  ham  ny  Smerte 
ted  at  foreskrive  ham,  at  see  sig  om  i  Verden,  hvor  der  vel  var 
I>en,  der  havde  ventet  længere  paa  Hjælpen?  Visseligen  ikke,  men 
vi  rille  sige  til  ham:  glem  endnu  engang  det  Forbigangne,  tilintet- 
gør Beregningen,  hvori  Du  fanger  Dig  selv,  stands  ikke  Hjertets 
Tilskyndelse,  udsluk  ikke  Aanden  i  unyttig  Strid  om,  hvo  der  ven- 
tede længst  og  leed  mest,  kast  endnu  engang  al  Din  Sorg  paa  Gud 
og  styrt  Dig  selv  i  hans  Kjerlighed;  op  af  dette  Hav  stiger  For- 
ventningen atter  gjenfødt,  og  seer  Himlen  aaben;  gjenfødt,  nei  ny- 
fadt:  thi  denne  himmelske  Forventning  begynder  netop,  naar  den 
jordiske  segner  afmægtig  og  fortvivlet. 

Er  det  ikke  saaledes?  Eller  skulde  en  Tvivler  og  en  For- 
trirlet  beholde  Ret?  Eller  skulde  han  af  den  Grund  faae  Uret, 
fordi  han  forsmaaer  den  ungdommelige  Begeistrings  Tale,  da  den 
ingler  Erfaring,  og  Erfaringens,  da  den  mangler  Begeistring,  og 
kun  har  erfaret  det  Lykkelige,  altsaa  hvad  der  ikke  kan 
kfælpe  ham,  eller  det  Ulykkelige,  men  ikke  saaledes  som  han!  Den 
Tvivlende  og  den  Fortvivlendes  Vildfarelse  ligger  ikke  i  Erkjendel- 
im.  thi  Erkjendelsen  kan  Intet  med  Vished  afgjøre  om  det  næste 
Øieblik.  men  Vildfarelsen  ligger  i  Viliien,  der  pludseligen  ikke  mere 
nL  men  derimod  vil  gjøre  det  Ubestemmelige  til  en  lidenskabelig 
\fi(j<9relse.  Endnu  i  det  sidste  Øieblik  er  der  en  Mulighed,  eller 
rmere  der  er  intet  sidste  Øieblik,  førend  det  er  forbi.  Er  dette 
aja^kee    et    kløgtigt    udtænkt   Ord,    »man    altid    kan    sige«    et  Ord, 
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der  fanger  Tanken  og  med  den  en  liden  Stund  Sjelen,  som  dog 
snart  atter  fortryder,  ja  fortørnes  over,  at  den  lod  sig  hilde  i  den 
spidsfindige  Snedighed.  Sandeligen  ikke,  det  er  ingen  snild  Vending, 
der  gaaer  uden  om  Sagen,  men  en  Betragtning,  ja  en  opbyggelig 
Betragtning;  thi  hvad  er  det,  der  gjør  Trængselen  kort,  det  er 
Tiden;  men  hvad  er  det,  der  gjør  Trængselen  »stakket«  (2  Cor.  4, 
17)  selv  naar  den  varer  et  heelt  Liv,  det  er  Forventningen  af  det 
Evige,  og  den  Taalmodighed,  der  forventer  det.  Og  det,  at  man 
altid  kan  sige  det,  er  dette  ikke  den  evige  Forventnings  Seier,  ja 
mere  end  Seier  over  det  Timelige! 

Kan  Anna  blive  skuffet  i  sin  Forventning;  kan  Opfyl- 
delsen komme  for  sildig?  Visseligen  kan  Opfyldelsen  komme 
den  Forventende  for  sildig;  thi  dersom  et  Menneske  forventede  det 
Timelige  og  det  Forfængelige,  da  kan  Opfyldelsen  skuffe  ikke  blot 
ved  at  udeblive,  men  ogsaa  ved  at  komme,  naar  det  er  for  sildig. 
Thi,  hvad  hjalp  det  veK  hvis  det  var  Magt  og  Vælde,  hans  Higen 
havde  været  efter,  om  den  bødes  den  Afmægtige  i  det  Øieblik,  da 
Naturen  vil  byde  ham  at  nedlægge  den!  Hvad  hjalp  det,  hvis  det 
var  Lysten  og  Nydelsen,  hans  Sjel  begjerede,  om  Beruselsens  Bæger 
raktes  den  Afkræftede,  hvem  hvert  Øieblik  minder  om,  at  Livet 
forgaaer  og  dets  Lyst?  Hvad  hjalp  det,  om  al  Verdens  Guld  gaves 
Den,  der  nu  kun  med  skjælvende  Haand  kunde  omslutte,  hvad  han 
havde  tørstet  efter,  fordi  det  i  hans  Haand  skulde  været  en  Nøgle 
til  Alt!  Hvad  hjalp  det  vel;  eller  var  det  ikke  som  en  Spot  over 
ham,  og  var  det  ikke  det  Modbydeligste,  om  han  ikke  forstod  Op- 
fyldelsens dømmende  Alvor,  at  han  endnu  ikke  havde  forsaget 
Verden  og  Intet  lært  af  Aarene,  men  Opfyldelsen  fristede  ham, 
fristede  Oldingen  til  at  blive  en  foragtelig  Gjæk!  Men  Du,  m.  T., 
Du  har  ikke  sat  Din  Forventning  til  det,  der  er  svigefuldt,  selv 
naar  det  kommer;  Dine  Forventninger  ere  ikke  skutfede.  Thi  Du 
forventer  jo  de  Dødes  Opstandelse;  baade  de  Retfærdiges  og  de 
Uretfærdiges;  Du  forventer  en  salig  Forening  med  dem,  som  Døden 
berøvede  Dig,  og  med  dem,  som  Livet  skilte  fra  Dig;  Du  forventer, 
at  Dit  Liv  skal  blive  Dig  gjennemsigtigt  og  klart,  Din  Eiendom  i 
salig  Forstaaeise  med  Din  Gud  og  med  Dig  selv,  uforstyrret  af  den 
Lidenskab,  der  bekymret  søger  at  gjette  Tilskikkelsens  Gaader. 
Men  denne  Forventning  er  jo  ikke  skuffet;  thi  Tiden  til  dens  Op- 
fyldelse er  endnu  ikke  kommen.  Og  naar  Opfyldelsen  kommer, 
den  er  aldrig  spottende,  aldrig  svigefuld;  thi  det  Gode  spotter 
aldrig  et  Menneske.  Naar  det  udebliver,  da  er  dette  ham  det 
Bedste,  og  naar  det  kommer,  da  kommer  det  med  hele  sin  evige 
Salighed.     Hvor  skulde  denne  kunne  komme  for  sUdig,  saa  maatte 
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den  jo  selv  være  timelig.  Derfor  kjender  kun  Utaalmodigheden 
Frygten,  men  Taalmodigheden  jager  ligesom  Kjerligheden  Frygten 
od.  I  Forhold  til  det  Timelige  og  Forfængelige  kan  Utaalmodig- 
heden, i  en  vis  ufuldkommen  Forstand,  være  sand  og  begrundet, 
begrundet  i  Dets  Skrøbelighed,  der  er  Forventningens  Gjenstand;  i 
Forhold  til  del  Evige  er  det  ligesaa  skjønt  som  det  er  vist,  at 
Utaalmodigheden  altid  er  usand. 

Der  er  i  Verden  grublet  og  grundet  og  efterforsket  og  beregnet 
og  talet  Meget  om  Forventningen,  og  Opfyldelsens  Forhold  til  den; 
thi  Forventningen  er  jo  en  Sag,  der  paa  saa  mange  Maader  angaaer 
ethvert  Menneske.  Dog  lader  al  den  Viisdom,  som  kun  vil  være 
jordisk  klog  paa  Forventningen,  hvor  vidtløftig  denne  Viisdom  end 
er  fra  Slægt  til  Slægt,  sig  sammenfatte  i  et  eneste  Ord,  hvilket 
Evigheden  ikke  forstaaer  og  ikke  kjender.  Ordet  bliver  forskjelligt, 
eftersom  den  Talende  er,  men  Ordet  bliver  dog  det  samme.  Den 
Fortvivlende  opgiver  i  dette  Ord  sin  Sjel;  den  Bekymrede  gjentager 
det  atter  og  atter,  finder  Lindring  i  at  høre  det  velvilligt  og  deel- 
tagende  sagt  af  en  Anden;  den  Trodsige,  der  glemmer  Gud,  mener 
med  dette  Ord  at  kunne  spotte  AU  baade  i  Himlen  og  paa  Jorden, 
baade  den  Lykkelige  og  den  Ulykkelige;  den  Kløgtige  kaster  det 
ordknap  hen  og  mener  dog  at  sige  meget;  den  Letsindige  faaer 
end  ikke  Tid  at  lade  Forstanden  Ivetvde  det,  af  Glæde  over  Ordet 
—  det  er  det  Ord:  maaskee.  Vi  vide  ikke,  om  der  nogensinde  har 
været  en  alvorligere  Tid,  der  ikke  kjendte  dette  Ord,  men  hvilede 
i  Evighedens  Forvisning  om,  at  det  maa  skee;  vi  vide  ikke  om 
ca  utaalmodigere  Slægt,  ved  hurtigere  og  hurtigere  at  gj  en  tage  den 
Forventnings   Udtryk,   selv   dannede  Utaalmodighedens   korte, 

(e,  iilfærdige,  letsindige,  overmodige,  kløgtige,  trøstesløse 
Vel  Den,  der,  som  Anna,  da  den  jordiske  For\'entning 
tkolTede.  med  Gud  hengivent  Sind,  høitideligen,  som  Evighedens 
Sprog  er  det,  tillidsfuld,  som  Evighedens  Forventning  er  det,  sagde: 
ért  maa  skee;  vel  Den,  der  meget  bedaget,  ved  sit  fire  og  firsinds- 
ftreode  Aar  sagde:  det  maa  skee. 


Af  vort  forelæste  Evangelium  erfare  vi,  at  Anna  ikke  veeg  fra 
Templet,  tjenende  Gud  med  Fasten  og  Heden  Nat  og  Dag;  at  hun 
avadte  til  i  den  samme  Stund  (da  Barnet  bragtes  op  i  Templet) 
4<  prisede  Herren  og  talede  om  ham  til  Alle,  som  forventede  For- 


jager ligesom  Kjerligheden  Frygten  ud]  1.  Joh.  4,  18. 
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løsning  i  Jerusalem.  Hun  havde  levet  som  en  ret  Ægte-Hustrue 
bør  at  leve  med  sin  Ægte-Husbond,  nu  var  hun  >en  ret  Enke,  der 
er  forladt  og  haver  sat  sit  Haab  til  Gud  og  bliver  ved  i  Bønner 
og  Paakaldelser  Nat  og  Dag.«  (1  Tim.  5,  5.).  Den,  der  er  tro 
over  Lidet,  bliver  sat  over  Meget.  Anna  havde  ikke  forlangt  Ver- 
dens Trøst  for  den  Afdøde,  da  trøstede  Himlen  hende,  og  Mindet 
om  den  Tabte  dannede  hendes  Hjerte  til  at  øine  Forventningen 
ikke  blot  for  sig  selv,  men  for  det  hele  Folk;  den  ydmyge  Anna 
var  en  Prophetinde,  som  Evangeliet  siger.  Hun,  som  havde  opgivet 
den  jordiske  Forventning  og  kun  fæstet  sin  Sjel  til  det  Evige,  hun 
dannedes  i  denne  Smerte  til  at  forvente  Opfyldelsen,  som  alle 
Slægter  havde  hilset  i  det  Fjerne.  M.  T.  hvorledes  Du  end  døm- 
mer om  hvad  der  jo  er  overladt  til  Enhver  at  afgjøre  med  sit 
Hjerte  saaledes,  at  Den,  der  vælger  det  Modsatte,  kan  være  ikke 
mindre  at  prise,  saa  meget  er  dog  vist,  den  Qvinde,  der  hurtigt 
forvinder  Smerten  ved  Tabet  af  hendes  Husbond,  hendes  Øie  op- 
lades neppe  for  den  Forventning,  der  ikke  er  Timelighedens  Frugt, 
men  som  først  vaagner  i  Den,  der  opgav  det  Timelige  for  at  vinde 
det  Evige,  og  nu  fandt  Naade  til  at  see  Evigheden  som  en  For- 
ventning i  Tiden.  Skjøndt  Enke  og  forladt  er  hun  dog  den  Be- 
naadede,  udmærket  ved  sin  Forventning  som  Den,  der  kaldes  en 
Prophetinde,  hvilket  Navn  sjelden  blev  givet  en  Qvinde  blandt 
Jøderne,  fordi  den  folkelige  Anskuelse  betragtede  hende  som  ufuld- 
komnere end  Manden. 

Er  Anna  da  ikke  forventende?  Dersom  hun  ikke  er  for- 
ventende, hvo  er  det  da?  Kn  Prophetinde  sysler  netop  med  det 
Tilkommende,  som  ikke  en  Apostel  eller  en  Engel  gjør  det,  end 
sige  Menneskenes  Mængde.  Men  det  Tilkommende  er  jo  netop 
Forventningens  Gjenstand.  Dog  er  ikke  Enhver,  der  er  forventende, 
derfor  i  dybere  Forstand  i  Sandhed  forventende;  thi  dette  afhænger 
af  hvad  der  er  hans  Forventnings  Gjenstand.  Medens  det  er  en 
saare  skjøn  Roes  om  et  Menneske,  at  han  er  forventende,  saa  at 
Den,  om  hvem  det  siges,  ved  sin  Forventning  udmærker  sig  som 
Helten  ved  den  Bedrift,  han  udfører,  som  Digteren  ved  den  Kunst, 
han  øver,  som  Grandskeren  ved  den  Sandhed,  han  opdager,  som 
Menneskevennen  ved  det  Offer,  han  hoimodigen  bringer;  saa  kan 
det  ogsaa  dadles  hos  et  Menneske,  at  han  er  forventende.  Der- 
som et  Menneske  vilde  forvente  aarle  og  silde,  hvad  der  ikke  ved- 
kommer ham,  men  kun  hans  Nysgjerrighed ;  eller  dersom  et  Men- 
neske vilde  tilsidesætte,  hvad  der  er  ham  anviist,  hvad  der  kræver 
hans  bedste  Evner  og  hans  daglige  Opmærksomhed,  for  at  hovmode 
sig  som  Forventningens  udvalgte  Redskab;  eller  et  Menneske  vilde 
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forvente,  hvad  der  i  Sandhed  vedkommer  ham,  men  som  hans 
sløvede  Viilie  tankeløst  forvandlede  til  en  Forventningens  Gjenstand, 
hvo  ønskede  da  i  denne  Forstand  at  være  forventende!  Den,  der 
saaledes  forventer,  han  dannes  heller  ei  ved  sin  Forventning,  tvert- 
imod  vanarter  hans  Væsen.  Han  fortærer  Sjelens  Kraft  og  Livets 
Indhold  i  Beregninger  og  Sandsynligheders  hidsige  Usundhed;  hans 
hovmodige  Idræt  opløser  sig  og  opløser  ham  i  en  tom  Larmen; 
hans  Kraft  sløves  i  feig  Overtroiskhed,  der  tilsidst  hliver  et  Bytte 
for  den  Snilde,  en  Spot  for  den  Forstandige,  en  Ængstelse  for  den 
Alvorlige;  han  forventer  Alt  og  glemmer,  at  hvad  Gud  end  giver, 
da  »giver  han  ikke  Felgheds  Aand  men  Krafts  og  Sindigheds  Aandt 
.2  Tim.   1,  7). 

Som  det  da  fordres  af  den  Forventende,  at  han.  naar  hans 
Forventning  er  ædel  og  et  Menneske  værdig,  tragter  efter  denne 
Kraftens  og  Sindighedens  Aand,  at,  som  hans  Forventning  er  prise- 
lig, han  ogsaa  selv  maa  være  en  ret  Forventende,  saaledes  vil  atter 
Forventningens  Gjenstand,  jo  herligere  og  dyrebarere  den  er,  danne 
i^n  Forventende  i  Lighed  med  sig;  thi  hvad  et  Menneske  elsker 
af  sin  ganske  Sjel,  det  ligner  han  ogsaa.  Hvo  vilde  nu  formaae 
at  opregne  de  utallige  Forventninger,  der  alt  i  Forhold  til  den 
Enkelte  kunne  være  sømmelige  og  værdige,  men  hvo  vilde  negte, 
at  der  i  udmærket  Forstand  kun  var  een  Forventning  i  Verden, 
Forventningen  af  Tidens  Fylde,  og  denne  var  jo  netop  Gjenstand 
for  Annas  Forventning  Hvis  da  Nogen  er  forventende,  da  er  det 
Anna.  og  lader  end  denne  Forventning,  efterat  Opfyldelsen  er 
kommen,  sig  aldrig  gjentage,  det  skal  dog  være  et  Menneske  gavn- 
ligt, ikke  blot  at  vogte  paa  sig  selv,  at  han  ikke  fortabes  i  For- 
ventningens utaalmodige  Tjeneste,  men  ogsaa  at  agte  paa  sin  For- 
teotning.  at  han  tør  vedkjende  sig  den,  selv  naar  han  i  Tanken 
dvæler  ved  den  forventende  Annas  eneste  Forventning;  eneste,  thi 
derfor  prise  vi  hende,  at  hun  kun  havde  en  eneste,  og  derfor  prise 
Ti  hencie  atter,  at  hendes  Forventning  i  Sandhed  var  den  eneste. 
Værdig  staaer  hun  da  ved  Simeons  Side,  der  Intet  begjerer  uden 
at  see.  hvad  han  saac,  og  derpaa  at  vandre  hjem  i  Fred.  Salige 
de  Øine,  som  saae,  hvad  han  saae.  og  saae  det  saaledes.  som  han 
taae  det;  om  et  Menneske  da  end  blev  graahærdet  som  Simeon, 
betJaget  som  Anna,  saligt  dog  at  være  den  Forventende,  der  for- 
venter og  seer  den  Forventede,  i  hvis  Sted  ingen  Anden  skal 
komme ' 

Er  Anna  ikke  taalmodig  i  sin  Forventning?  Hores  det 
rod  stundom  i  Verden,  at  et  Menneske  slet  Intet  forventer,  menes 
det  end  stundom,    at   en    Saadan   vandt   den    rette  Sikkerhed,   fordi 
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han  underfundigen  gjorde  det  umuligt  for  Tabet  at  blive  ham  for- 
staaeligt,  saa  indrømmes  det  jo  ogsaa,  at  denne  Viisdom  er  af  en 
senere  Oprindelse,  og  at  intet  Menneske  strax  i  sin  første  Ungdom 
eier  den.  Oprindeligen  var  han  da  som  ethvert  Menneske  for- 
ventende. Med  et  Smiil  eller  med  en  Taare  tilstaaer  man,  at  For- 
ventningen er  en  Oprindelighed  i  Sjelen.  Saalænge  den  er  dette, 
en  højrøstet  Begeistring,  en  uforklaret  Tillid,  en  Brusen  derinde, 
saalænge  priser  man  den  som  Ungdommens  skjønne  eller  barnag- 
tige Fortrin,  som  en  Førstefødselsret,  man  dog  i  Livets  Nød  bort- 
giver for  en  Ret  Lindser.  Saalænge  Ungdommens  glade  Sind  jubler 
ud  i  Lykke  og  Tilfredshed,  saalænge  indrømmer  man,  at  det  er  i 
sin  Orden  at  ville  være  glad  og  lykkeligt;  men  naar  Glædens  be- 
leilige  Stund  vil  kjøbes  og  vil  kjøbes  dyrt,  da  følger  en  senere 
Viisdom,  og  Mennesket  vil  end  ikke  være  glad,  vil  være  bedrøvet, 
vil  være  ulykkelig.  Naar  skeer  dette?  Det  skeer  i  Nøden,  eller  vi 
kunne  ogsaa  udtrykke  det  paa  en  anden  Maade,  det  skeer,  naar 
det  viser  sig,  at  Taalmodighed  og  Forventning  svare  til  hinanden. 
Hvorfor  da  ikke  ogsaa  forkorte  Vanskeligheden,  ved  at  bortkaste 
Forventningen !  Og  dog  er  det  saaledes,  at  Taalmodighed  og  For- 
ventning svare  til  hinanden,  og  først  naar  disse  have  fundet  hin- 
anden, finde  og  forstaae  hinanden  i  et  Menneske,  først  da  er  der 
Lige  for  Lige  i  det  Venskab,  der  skal  holdes;  thi  Forventningen  i 
Taalmodighed  er  som  et  godt  Ord  paa  rette  Sted,  som  et  Guldæble 
i  en  Sølvskaal,  og  ikke  blot  saaledes  en  død  Herlighed,  men  som 
en  Skat,  der  er  udsat  paa  Rente. 

Hvo  er  nu  den,  der  dømmer  et  Menneske,  om  han  er  taal- 
modig?  Er  det  Tiden?  Ingenlunde  eller  kun  i  en  vis  Forstand; 
thi  ogsaa  Den  kan  jo  være  taalmodig  og  have  været  det,  der  ikke 
saae  sin  Forventning  opfyldt.  1  dybeste  Forstand  er  det  Forvent- 
ningen selv,  dens  Væsen,  der  afgjør,  om  et  Menneske  er  taalmodigt 
eller  ikke;  thi  Den,  hvis  Forventning  i  Sandhed  er  Forventning, 
han  er  ved  den  taalmodig,  saaledes,  at  et  Menneske,  naar  han 
bliver  sig  sin  Utaalmodighed  bevidst,  ikke  blot  maa  dømme  sig 
selv,  men  ogsaa  prøve  sin  Fon-entning,  om  ikke  denne  netop  for- 
klarer hans  Utaalmodighed,  og  det  forsaavidt  vilde  være  en  Feil 
at  blive  taalmodig,  dersom  det  var  muligt,  da  han  burde  opgive 
Forventningen.  Kun  den  sande  Forventning,  som  den  fordrer  Taal- 
modighed, uddanner  ogsaa  Taalmodigheden.  Men  den  sande  For- 
ventning er  en  saadan,  der  vedkommer  et  Menneske  væsentligen, 
og  som  ikke  henstiller  til  hans  egen  Krafl  at  fremvirke  Opfyldelsen. 
Derfor  er  enhver  i  Sandhed   Forventende  i  Forhold  til  Gud. 
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En  saadan  Forventende  kan  ikke  lade  sin  Forventning  gaae  i 
Glemme,  og  da,  naar  Opfyldelsen  kommer,  mene,  at  han  al  den 
lange  Tid  har  været  taalmodig  i  Forventning.  Dette  Bedrag  er  kun 
muligt  ved  det  Udvortes,  der,  selv  bedragerisk,  lærer  Mennesket  at 
bedrage  sig  selv.  I  Forhold  til  hvad  der  i  Sandhed  vedkommer 
et  Menneske  og  altsaa  i  Forhold  til  den  sande  Forventning  er  det 
amuligt;  thi  Opfyldelsen  vil  da  aldrig  komme,  fordi  dens  Mulighed 
oddøer  i  samme  Grad,  som  Forventningens  Virkelighed  uddøer.  — 
En  saadan  Forventende  kan  ikke  mætte  og  nære  sin  Forventning 
med  Sandsynligheder  og  Beregninger;  thi  kun  i  Taalmodighed  træ- 
der han  i  Forhold  til  Forventningen,  og  denne  begynder  netop, 
naar  Sandsynligheden  er  flygtende.  Sandsynlighed  er  imidlertid 
kun  en  svigefuld  Fordeel  fremfor  den  Forventning,  der  ingen  har. 
Snart  kommer  man  Opfyldelsen  tilsyneladende  nær,  ja  ganske  nær; 
pludselig  fjerner  den  sig.  Taalmodigheden  derimod  henstiller  sin 
Forventning  til  Gud,  og  er  derfor  altid  Opfyldelsen  lige  nær,  hvor 
daarligen  dette  end  synes  den  jordiske  Forstand.  —  En  saadan 
For>'entende  kan  ikke  ved  en  dorsk  Sløvhed  skuffe  sig  selv;  som 
var  dette  Taalmod,  naar  han,  som  han  gjorde  Alt  af  Vane,  nu  og- 
saa  var  bleven  vant  til  at  beskæftige  sig  med  sin  Forventning,  uden 
it  dens  Bekymring  vakte  hans  Sjel.  Nei,  Den,  der  forventer,  hvad 
der  i  San«lhed  vedkommer  ham,  han  kan  ikke  blive  ligegyldig  der- 
vnl,  thi  da  fatter  han  ikke  mere,  at  det  i  Sandhed  vedkommer 
ham,  og  da  for\''enter  han  jo  heller  ei,  hvad  der  i  Sandhed  ved- 
kommer ham;  sløvet  i  Vane  kan  han  ikke  blive,  da  han  jo  bestan- 
dig kun  er  lige  nær  ved  Opfyldelsen.  —  Den  sande  Forventende, 
han  omgaaes  dagligen  med  sin  Forventning.  Den  staaer  tidligere 
op  om  Morgenen  end  han  selv,  er  tidligere  paa  Fa^rde,  den  slum- 
rer sildigere  ind  om  Aftenen  end  han  selv,  thi  det  indvortes  Men- 
neske, hvilket  Forventningen  tilhører,  behøver  ikke  saa  megen  Søvn 
som  det  udvortes.  Hans  Bekymring  er  daglig  den  samme,  fordi 
hans  inderste  Liv  i  ethvert  Øieblik  er  ham  lige  vigtigt.  Dog  for- 
tjrrer  han  ikke  sin  Sjel  i  Utaalmodighed,  men  i  Taalmodighed 
bringer  han  sin  Forventning  frem,  i  Taalmodighed  ofTrer  han  den, 
ved  at   henstille  den  til  Gud. 

Er  denne  Tale  om  Taalmod  og  Forventning  maaskee  dunkel, 
00  saa  ville  vi  prise  Anna  og  holde  os  til  hende,  hun  gjt>r  For- 
ftaaelsen  ingen  Vanskeligheder.  Hun  var  en  Enke  paa  fire  og  fir- 
*uHl%t>'ve  Aar,  som  ikke  veeg  fra  Templet,  tjenende  Gud  med  Fasten 
«^  Beden,  Nat  og  Dag,  hun  bevarede  sin  Forventning  A  al  Taal- 
modighed og  Langmodighed  med  Glædet  iColos.  1,  11.  Hun 
Teeg   ikke    fra   Templet.      Dog   var   hun  jo    i  Templet   ikke   hos 
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Opfyldelsen,  men  kun  hos  sin  Forventning.  Denne  tager  den  For- 
ventende med  sig,  da  gaaer  han  ud  paa  Veie  og  Stier  ved  den 
Qerde  Time,  og  ved  den  ellevte,  og  ved  Hanegal;  eller  han  sidder 
stille,  men  lader  Tanken  gaae  ud,  lyttende  efter  et  sagte  Fodtria 
af  Opfyldelsen,  speidende  efter  den  Qerne  Skye  i  Ørkenen,  efter 
Taagen  i  det  Viide,  der  forandrer  sin  Skikkelse  ved  enhver  Vind, 
og  forandrer  den  Forventende.  Anna  derimod  veeg  ikke  fra 
Templet,  ei  blot  fordi  hun  ventede  at  see  Opfyldelsen  komme  paa 
det  hellige  Sted ,  thi  da  havde  hun  vel  besteget  Templets  Tinde 
eller  beraadført  sig  med  de  Vise,  Stjernekyndige  og  Skriftlærde; 
men  fordi  hendes  Forventning  var  til  Gud,  og  hun  altid  var  Op- 
fyldelsen lige  nær,  medens  ingen  Sandsynlighed  kom  og  gik,  besøgte 
hende  for  at  trøste  eller  bragte  Mismodet  med  sig.  Tjenende 
Herren,  thi  see!  hun  var  jo  Herrens  Tjenerinde,  men  ogsaa  tje- 
nende sin  For\^entning,  og  denne  Tjeneste  var  den  samme.  Den 
Forventende  tjener  ikke  gjerne  nogen  Anden,  og  Menneskene  tilgive 
ham,  om  han  staaer  piudseligen  op,  om  han  ikke  deeltager  i  deres 
Glæde  eller  er  hjælpsom  i  Nøden;  thi  han  tjener  jo  sin  Forvent- 
ning. Ved  denne  Tjeneste  erhverver  han  Opfyldelsen;  men  Anna 
tjente  en  Anden,  i  hvis  Haand  vel  Opfyldelsen  laae  som  enhver 
Forventnings  Opfyldelse  ligger  i  hans  Haand,  men  hun  modtog 
ingen  Oplysning;  og  medens  Dagene  gik  og  lalte  Aar  til  hendes 
Alder,  indtil  hun  blev  meget  bedaget,  hun  var  dog  altid  Opfyldel- 
sen lige  nær.  —  Med  Bøn  og  Fasten,  men  Den,  der  beder  og 
faster,  udretter  jo  Intet:  thi  Bønnen  er  en  ørkesløs  Tale  paa  Jorden, 
om  den  end  »arbeider  i  Himlene«,  og  Faste  fortærer  den  jordiske 
Kraft,  og  styrker  ikke  til  at  holde  ud  med  Forventningen.  Dog  er 
Utaalmodigheden  en  ond  Aand,  »som  kun  udjages  ved  Bøn  og 
megen  Fasten.«  —  Nat  og  Dag.  Saaledes  holder  jo  den  Forven- 
tende ved  Nat  og  Dag,  men  er  det  altid  i  Bøn  og  Fasten.  Utaal- 
modighedens  Hunger  er  ikke  god  at  mætte,  hvorledes  da  ved  Fasten? 
Utaalmodighedens  Begjering  gjør  vel  mange  Ord  og  lange  Taler, 
men  i  Bønnen  er  den  ordknap  nok.  Den  timelige  Taalmodighed 
har  Føde  med  sig  for  en  længere  Tid,  holder  ufortrødent  ved, 
hviler  sjeldent,  beder  aldrig,  men  Anna  vedblev  Nat  og  Dag  Siger 
Utaalmodigheden  end.  at  det  er  ingen  Kunst  at  bede,  o!  selv  det, 
til  en  bestemt  Tid,  om  end  kun  for  et  Øieblik,  at  skulle  samle  sit 
Sind  i  Bøn  og  bede  inderligen.  er  vanskeligere  end  at  indtage  en 
Stad,  end  sige  da  at  holde  ud  Nat  og  Dag,  og  bevare  Inderligheden 


udjages  ved  Bon  og  megen  Fasten]  efter  MatUi.   17,  21. 
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i  Hjertet  og  Sindets  Nærværelse  og  Tankens  Stilhed  og  hele 
Sjelens  Samtykke  i  Bønnen,  uden  at  adspredes,  uden  at  forstyrres, 
uden  at  fortryde  sin  Andagt,  uden  at  ængstes  for,  at  den  er  et  op- 
sminket  Bedrag,  uden  at  blive  modbydelig  ved  sin  megen  Beden; 
men  Anna  veeg  ikke  fra  Templet,  tjenende  Herren  med  Beden  og 
Fasten  Nat  og  Dag. 

Blev  Anna  skuffet  i  sin  Forventning,  kom  Opfyldel- 
sen for  sildig?  Hendes  Forventning  var  til  Noget,  der  skulde 
skee  i  Tiden;  altsaa  maa  jo  Udfaldet  afgjøre,  om  Opfyldelsen  kom 
eller  det  blev  ved  Skuffelsen.  Skulde  Anna  virkeligen  her  blive 
ligesaa  trøstesløs  som  al  den  Tale,  der  høres  om  Udfaldet,  hvilken 
tigesom   Udfaldet  altid  kommer  bag  efter. 

Udfaldet   viste,  at   hendes   Forventning   gik   i   Opfyldelse;    hun 

blev   altsaa   ikke  skuffet.     Men   i   hvilken   Forstand   blev   hun    ikke 

skuflet?     Blev    hun    maaskee    selv   til   Noget   ved   sin    Forventning, 

«aaledes  som  Den,   der  var  forarmet,  og  atter  blev  riig,  Den,  der 

rar  styrtet  og  atter  blev  ophøiet,  i  en  vis  Forstand  ogsaa  blev  det 

ved    sin    For\'entning.    forsaavidt   han    ikke    selv    havde    opgivet   at 

være  sin  Medarbeider  —    blev   Enken    maaskee    gift    igjen?     M.  T. 

hvorfor   skammer   Du    Dig   næsten   ved,    at  jeg   nævner   dette   Ord, 

Forventningen  opkom  jo  ikke  i  hendes  Sjel,    da  hun  fyldte   sit   tre 

fig  Orsindstivende  Aar,  den  gaaer  jo  langt  tilbage  i  Tiden  indtil  de 

Dage.  da   hun   gjorde  det  Valg,   hun   i   sin   sidste  Time   vedkjendte 

«g.     Er  det  mig,  der  formastelig  spotler  den  Ærværdige,  eller  hvis 

dette    havde    været    hendes   Forventning,    var   da    ikke   Opfyldelsen 

kommen    over    hende    som    den   forfærdeligste    Spot.      Priset   være 

derfor  Anna,  ærværdig  staaer  hun  og  høit  ophøiet;  thi  medens  den 

ilmindelige    menneskelige   Tale    forstummer    ved    Synet    af    hende, 

maa  Sprogets  dybeste  Udtryk  nævne  hende  i  strængeste  og  ædleste 

Forstand:  Forventende.    Og  viser  dette  ikke  tillige,  at  Udfaldet  ikke 

kande  skuffe  hende  ved  at  komme  for  sildig! 

Og  selv  om  det  var  udeblevet,  var  hun  dog  ikke  skuffet.  Op- 
fyldelsen kom;  i  samme  Øieblik  begjerer  hun  ligesom  Simeon  kun 
at  vandre  bort  herfra,  altsaa  ikke  at  blive  hos  Opfyldelsen,  og  dog 
i  en  anden  Forstand  at  gaae  ind  til  Opfyldelsen.  Dersom  Opfyl- 
dHsens  Øieblik  ikke  var  kommet  i  Tiden,  vil  Du  da  negte,  m.  T., 
if  hun  dog  gik  ind  i  Evigheden  med  sin  Forventning  og  gik  Op- 
fyldelsen  i  mode. 

Ved  at  udeblive  kunde  Udfaldet  egentligen  ikke  bedrage  hende, 
o<  tt^  at  komme  for  sildig  kunde  det  ikke  skuffe  hende.  Troer 
bt3  ikke  ogsaa.  at  dette  var  Annas  Mening,  da  Opfyldelsen  kom, 
tn  jo   og    kunde   være   kommen   længe   før   hun   blev   ved   de    fire 
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firsindstive  Aar,  og  dog  kommet  som  Opfyldelsen  af  hendes  For- 
ventning. Troer  Du,  hun  fortrød  de  mange  Aar,  troer  Du,  at 
Glæden  maaskee  slog  Fortrydelsen  hen  i  Glemsel;  eller  troer  Du 
ikke,  at  hendes  Glæde  netop  var  de  mange  Aar,  i. hvilke  hun  Nat 
og  Dag  havde  været  sin  Forventning  tro!  Og  var  Lønnen  ikke 
istand  til  at  lønne  rigeligen  og  over  al  Maade,  selv  om  hun  var 
bleven  halvfemsindstive,  ja  de  hundrede  Aar  gammel!  Hun  blev 
Intet  ved  sin  Forventning,  saaledes  angik  Opfyldelsen  hende  ikke 
timeligen,  saa  lidet  som  Forventningen  havde  gjort  det  Men  idet 
Samtidens,  idet  Folkets,  idet  Slægternes,  idet  Menneskeslægtens, 
idet  Adams  og  idet  Millioners  Forventning  gik  i  Opfyldelse,  da 
stod  den  fromme  Anna  som  Forventningens  Vidne  ved  Simeons 
Side,  og  saaledes  staae  de  alle  Dage  uforglemmelige!  Dersom  Anna 
havde  været  Moder,  dersom  den  Afdøde  var  bleven  hos  hende; 
dersom  hun  anden  Gang  havde  oplevet  i  endnu  skjønnere  Forstand 
at  blive  kaldt  Moder  —  mere  begjerer  dog  et  Menneske  ikke  for 
at  prises  lykkelig,  ønsker  Anna  mere,  nu  vel,  dersom  Anna  selv 
bedaget  med  sin  bedagede  Husbond  havde  seet  den  tredie  Slægt 
voxe  op,  dersom  det  Barn,  der  nu  fremstilledes,  havde  i  tredie 
Led  været  knyttet  til  hende,  dersom  hendes  Husbond  havde  staaet 
ved  hendes  Side  istedenfor  Simeon,  dersom  hun  selv  blot  havde 
forventet  denne  Opfyldelse,  for  da  at  gaae  ind  til  Hvilen;  dersom 
tre  Slægter  havde  kaldt  hende  Moder  og  dette  skjønne  Navn  havde 
lydt  atter  og  atter  paa  saa  forskjellig  Maade  som  det  er  muligt, 
dersom  tre  Slægter  aldrig  havde  glemt  hende.  —  Og  nu!  Anna 
havde  prøvet  Livets  Smerte  og  saaet  med  Taarer,  tidligen  mistet 
sin  Husbond,  siden  hensiddet  barnløs  og  forladt,  da  traadte  hun 
frem  i  Templet  i  sit  fire  og  firsindstivende  Aar,  skjulte  alle  Tiders 
Forventning  i  sin  fromme  Skikkelse,  og  saaledes  staaer  hun  altid 
mindet  som  Forventningens  Vidne.  —  Salig  Den,  der  blev  fattig  og 
forladt,  salig  den  Ufrugtbare,  salig  Den,  der  tabte  Verden  saaledes, 
at  Forventningens  Begjer  efler  den  aldrig  vaagnede  i  hans  Sjel; 
salig  Den,  hvis  Forventning  gik  gjennem  Dødens  Porte  ind  i  det 
Evige,  for  at  hente  sin  Forventning,  indtil  han  saae  den  med  jor- 
diske Øine,  og  ikke  begjerede  at  see  den  mere  i  Tiden. 


Menneskene  klage  ofte  over,  at  Livet  er  saa  fattigt.  Tilværelsen 
saa  afmægtig  i  al  sin  Herlighed,  at  den  forgjeves  vil  gribe  Sjelen  i 
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Overraskelse,  eller  fængsle  den  i  Beundring;  thi  Intet  at  beundre, 
er  den  høieste  Viisdom;  og  Intet  at  forvente  er  den  høieste  Sand- 
hed. Barnet  studser 'over  det  Ubetydelige,  den  Ældre  haver  aflagt 
det  Barnagtige,  han  har  seet  det  Forunderiige,  men  det  forundrer 
ham  ikke  mere;  thi  der  er  intet  Nyt  under  Solen,  og  intet  Vid- 
underligt  i  Livet  Dersom  et  Menneske  dog  forstod  at  gjøre  sig 
selv  i  Sandhed  til  hvad  han  i  Sandhed  er,  til  Intet,  vidste  at  sætte 
Taalmodighedens  Segl  for  hvad  han  havde  forstaaet,  o!  da  skulde 
hans  Liv,  hvad  enten  han  var  den  Største  eller  den  Ringeste, 
endnu  idag  være  en  frydefuld  Overraskelse  og  en  salig  Beundring, 
og  være  det  alle  Dage;  thi  der  er  kun  Eet,  som  i  Sandhed  er  Be- 
undringens evige  Gjenstand,  det  er  Gud,  og  kun  Eet,  der  formaaer 
at  hindre  Beundringen,  det  er  Mennesket,  naar  han  selv  vil  være 
Noget  — 


lotet  Mt   beundre]  Horats  Breve  1,  6,  1:  nil  adnUrari. 
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'ni  end  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kaldet  *Tnler<  ikke  Prætlikoner, 
f»rtli  deos  Forfatter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike;  •opbyggelige  Tnler*  ikke 
Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer)  hcn- 
«r«der  »ig  til  eo  Læser,  til  hiin  Enkelte,  som  jeg  med  Glæde  og  Taknemmelighed 
kakler  mia  l^afser.  glemmer  den  Talende  dog  ikke,  nt  det  at  kunne  tale  er  en 
tT«t>-dtg  Kun^t.  og  selv  det  at  kunne  sige  det  Sande  en  saare  tvivlsom  Fuldkom- 
ibed.  I  denne  Bevidsthed  gaaer  Bogen  da  ud  i  Verden;  indesluttet  i  sig  selv 
den  Ikke  paa  Veiret,  spørger  ikke  efter  Vinden,  seer  ikke  efter  Skyerne,  seer 
ikke  feil  af  Noget,  men  seger  og  seer  kun  efter  hiint  velvillige  Menneske,  der  an- 
latrr  &ig  den  Søgende,  giver  det  Sagte  Beleilighed,  kommer  de  kolde  Tanker  atter 
ul  at  brænde,  forvandler  Talen  til  en  Samtale,  hvis  oprigtige  Fortrolighed  ikke 
iwiiiiies  af  nogen  Erindring  om  Den,  der  bestandig  kun  ønsker  at  være  glemt, 
r>i:  tr  det  meest  og  er  det  helst,  netop  naar  Modtageren  fuldkommer  det  Store,  at 
»ie  Taleo«  Forkrænkelighed  opstaae  til   Uforkrænkelighed. 


Tænk  paa  din  Skaber  i  din  Ungdom. 


Prædikeren  XII,  I. 


D 


cr   gives   en  Sandhed,    hvis  Storhed,   hvis  Ophøiethed    man 
pleier  at  prise  ved  beundrende  at  udsige  om  den,  at  den  cr  lige- 
gyldig, lige  gyldig,  hvad  enten  Nogen  antager  den  eller  ikke;  lige- 
gyldig   ved    den    Enkeltes   særlige   Tilstand,   om    han    er   ung   eller 
gammel,    glad    eller   bedrøvet;   ligegyldig    ved    sit  Forhold    til  ham, 
om  den  gavner  ham  eller  skader  ham,   om  den  afholder   ham    fra 
Andet  eller  forhjælper  ham    til    det;    lige   gyldig,   om    han    bifalder 
den  af  sin    ganske  Sjel    eller    kold   og   følesløs    bekjender   den,    om 
håti     lader     sit    Liv    for    den,    eller   benytter   den    i    slet  Vinding; 
iijiegyldig  ved.  om  han  har  udfundet  den,   eller  han  blot  eftersiger 
det  Lærte.     Og  kun  Dens  Forstaaelse  var   den   sande.    Dens  Beun- 
dr.ng  den  berettigede,  der  fattede,   at   denne  Ligegyldighed  var  det 
Store,  og  lod  sig  danne  i  Overeensstemmelse  med   den   til  Ligegyl- 
dii^ed   mod,  hvad  der  angik  ham    selv    eller   noget  Menneske    som 
Menneske  eller  særligen    som  Menneske.     Der   gives   en    anden  Art 
Vdndhed,  eller  om  dette  er  beskednere,  en  anden  Art  af  Sandheder, 
Inilke  man   kunde  kalde  de  bek^-mrcde.    Deres  Liv  er  ikke  i  det 
^>pheiede,  allerede  af  den  Grund,   at   de   ligesom   beskæmmede   ere 
ug   selv    bevidste    ikke   at    passe   ganske    i  Almindelighed    ved    alle 
Lejligheder,   men  kun  særligen  ved  enkelte.    De  ere  ikke  ligegyldige 
vffl  den   Enkeltes  særlige  Tilstand,    om  han   er   ung    eller   gammel, 
^d  eller  bedrovet;  thi  dette  afgjør   for   dem,    om    de    skulle    være 
Sandheder  for  ham.     De  slippe  ei  heller  strax  den  Enkelte  og  op- 
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give  ham;  men  vedblive  at  bekymre  sig  om  ham,  indtil  han  selv 
løsriver  sig  ganske,  og  end  ikke  dette  er  dem  ligegyldigt,  skjøndt 
han  dog  ikke  formaaer  at  gjøre  dem  tvivlsomme  om  sig  selv.  En 
saadan  Sandhed  er  ikke  ligegyldig  ved,  hvorledes  den  Enkelte  an- 
nammer den,  om  han  tilegner  sig  den  af  ganske  Hjerte,  eller  den 
vorder  ham  et  Mundsveir,  thi  netop  denne  Forskjellighed  viser  jo, 
at  den  er  nidkjær  paa  sig  selv;  ikke  ligegyldig  ved,  om  Sandheden 
vorder  ham  til  Velsignelse  eller  til  Fortabelse,  thi  denne  modsatte 
Afgjørelse  vidner  jo  netop  mod  den  lige  Gyldighed;  om  han  i  Op- 
rigtighed fortrøster  sig  til  den,  eller  vil  bedrage  Andre,  selv  bedra- 
get, thi  denne  hævnende  Vrede  viser  jo  netop,  at  den  ikke  er  lige- 
gyldig. En  saadan  bekymret  Sandhed  er  ikke  ligegyldig  ved,  hvo 
der  haver  fremsat  den,  tvertimod  vedbliver  han  bestandigcn  at 
være  tilstede  i  den,  for  igjen  at  bekymre  sig  om  den  Enkelte. 

En  saadan  bekymret  Sandhed  er  hiint  prøvede,  i  Aarhundreder 
gjcntagne  Ord,  hvilket  vi  have  forelæst.  Og  dersom  du  kunde 
høre  Dens  Slemme,  der  haver  sagt  det,  da  vilde  Du  forvisse  Dig 
om,  hvor  bevæget  han  selv  var;  og  dersom  Du  kunde  see  hans 
Skikkelse,  og  Du  selv  var  et  ungt  Menneske,  da  vilde  Du  vel  gribes 
af  den  Deeltagelse,  med  hvilken  han  bekymrede  sig  om  Dig, 
medens  han  jo  dog  nærmest  kun  vilde  vække  Dig  til  Bekymring 
om  Dig  selv.  Hvo  er  da  denne  Mand,  der  haver  sagt  det?  Vi 
vide  det  ikke;  men  dersom  Du  er  ung,  om  Du  end  stod  Thronen 
nærmest,  og  Dine  Tanker  vare  saadanne,  som  Herredømmets  Foi> 
ventning  kunne  indgive  dem,  da  er  det  fortalt,  at  ogsaa  han  bar 
det  kongelige  Purpur,  om  han  end  meente,  at  uagtet  alt  Dette  er 
dog  Tanken  om  Skaberen  .Ungdommens  bedste  Tanke.  Og  dersom 
Du  er  ung,  om  Dit  Liv  end  var  i  Ringhed,  og  ingen  glimrende 
Udsigt  fristede,  da  haver  Du  hans  kongelige  Ord  for,  at  uagtet 
dette  er  dog  Tanken  om  Skaberen  Ungdommens  skjønneste  Her- 
lighed. See,  derfor  er  denne  Fortælling,  at  en  Konge  haver  sagt 
Ordet,  ligesom  et  fromt  Ønske,  der  vil  forlige  det  Forskjelligste  i 
eenfoldig  Forstaaelse  af  det  Samme  derved,  at  Ordet  selv  paa  for- 
skjellig  Maade  bekymrer  sig  om  det  Forskjellige.  Thi  naar  Den, 
der  er  kongebaaren  og  engang  skal  styre  Riger  og  Lande,  i  Ar- 
modens Hytte  seer  paa  Væggen  et  Billede,  som  dette  nu  kan  være 
efter  fattig  Leilighed,  et  Billede,  hvis  Mangelfuldhed  næsten  aflokker 
ham  et  Smiil,  og  han  træder  nærmere  til  og  læser  hiint  Ord   som 


bar  det  kongelige  Purpur]    Salomon  gnner  for  nt    være  ForfnUeren    af 
Prædikeren  (snilgn.  Kap.   1.  1). 
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Billedets  Indskrift,  da  taler  Prædikeren  til  ham,  men  Prædikeren 
var  jo  eo  Konge.  Og  naar  Armodens  Søn  staaer  undrende  i  Pal- 
ladsei.  naar  uforklarede  Tanker  vaagne  i  hans  Sjel,  naar  han  stud- 
sende seer  den  kongelige  Majestæt,  da  taler  Prædikeren  til  ham, 
og  Prædikeren  var  jo  en  Konge;  da  vender  han  forligt  hjem  til 
sin  ringe  Boligtog  til  sit  fattige  Billede  paa  Væggen. 

Er  Forliget  da  ikke  indgaaet;  eller  vil  Du  tage  Nøisomhedens 
Skin  for  at  søge  utidig  Trætte,  at  Du  ikke  begjerer  Kongers  Pragt; 
—  men  heller  ei  kan  nøies  med  at  tænke  paa  Din  Skaber!  Som 
var  hiin  selvgjorte  Nøisomhed  ikke  en  vilkaarlig  Fortjeneste,  af 
hTilken  man  ikke  tør  rose  sig,  ja,  hvad  værre  er,  et  Tegn  paa  Din 
Elendighed,  der  kun  vidner  mod  Dig!  Vel  er  der  nemlig  Intet  i 
den  vide  Verden,  der  formaaer,  ligesaa  lidet  som  den  ganske  Ver- 
den formaaer  at  give  et  Menneske  Vederlag  for  den  Skade,  han 
log  paa  sin  Sjel,  hvis  han  opgav  Tanken  om  Gud;  men  Den,  der, 
fiorfolendet  som  han  var,  fordrede  det  Høieste,  han  lod  dog  forstaae, 
at  han  i  en  vis  ufuldkommen  Forstand  fattede  Dets  Betydning,  han 
opg;»v.  —  Eller  det  var  maaskee  anderledes  med  Dig ;  Du  var  maa- 
skee  uvillig  til  at  samtykke  i  Forliget,  netop  fordi  det  var  en 
Konge,  der  havde  sagt  Ordet;  og  >en  Konge  faaer  jo  Alt,  hvad  han 
peger  paa;  naar  han  da  har  fulgt  Lystens  Vink  indtil  Nydelsens 
rderste  Grændse,  hvad  Under,  at  hans  Livsbetragtning  pludseligen 
forvandler  sig  for  ham.«  Ordet  var  da  vel  betydningsfuldt,  men 
Formaningen  ikke  til  at  annamme;  fordi  Ordet  vel  var  bekymret, 
men  ikke  bekymret  om  nogen  Enkelt,  vel  var  et  Bekymringens 
Ord,  vel  var  forsonet  med  Livet,  forsaavidt  det  var  formildet  i 
Sorg.  men  dog  kun  et  Suk  fra  Veemodets  Indelukke,  et  Suk  i  den 
Stnnd,  da  den  trættede  Sjel  byder  Verden  Farvel,  men  dog  kun 
en  Boble,  der  brister,  hvor  dybt  nede  fra  den  end  stiger  op.  Thi 
iaaledes  gives  der  en  Viisdom,  der  næsten  vælger  Sindssvaghedens 
Skjnl  og  i  Menneskenes  Øine  ved  sin  underlige  Bevægethed  gior 
Fyldesl  for  Alt;  men  Sukket  selvkog  Udbruddet  og  Rørelsen  angaaer 
Ingen,  Ingen  i  den  ganske  Verden,  end  ikke  Den,  fra  hvis  Hjerte 
Sakket  lyder.  Et  saadant  kort  Ord,  i  hvilket  Hjertet  vil  briste,  et 
laadant  Hjertesprog,  ikke  fyndigt  som  Tankens  Sprog  men  skjcl- 
vende  i  Stemning,  høres  vel  stundom  i  Verden.  Det  vil  ikke  være 
Ljrsk  paa  Nogens  Sti;  thi  Solen  vil  lyse  paa  Menneskets  Vei  om 
I>ageo.  og  Maanen  vil  skinne  for  ham  i  Natten,  men  Lygtemanden 
1  Nattetaagen  vil  ikke  l^'se,  end  ikke  for  sig  selv.    Naar  et  Menne- 


fire  et   Menneske  Vcdcrlng  osv.]  smign.   Mntth.    10.   20. 
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skes  Liv  lakker  mod  Aften,  naar  han  mødig  og  tankefuld  omgaaes 
Døden  som  sin  eneste  Fortrolige,  naar  Aanden  har  tabt  Kraft  til  i 
Alvor  at  opgjøre  Regnskabet,  og  Døden  er  bleven  Trøsteren,  naar 
Villien  og  Forsættet  Intet  begjære  mere,  men  Tanken  ubestemt 
famler  sig  for  i  det  Oplevede,  medens  Glemselen  som  en  travl 
Svend  arbeider  aarle  og  silde  i  Trøsterens  Tjeneste,  —  og  nu  Ung- 
dommen gaaer  Sjælen  forbi  som  en  Drøm,  da  siger  et  saadant 
Menneske  for  sig  selv,  idet  Sindet  dvæler  ved  Livets  skjønneste 
Betydning,  som  denne  engang  vedgik  ham:  Held  den,  der  gjorde 
det!  Men  dersom  der  stod  hos  ham  et  ungt  Menneske,  paa  hvem 
Livet  endnu  havde  hele  sit  Krav,  da  vilde  han  ikke  tale  saaledes. 
Kun  naar  han  sidder  ene,  hensjunken  som  en  Ruin,  fortabende 
sig  i  Veemod,  kun  da  siger  han  det,  ikke  til  noget  Menneske,  ikke 
til  sin  egen  Sjcl,  men  siger  det  hen  for  sig:  Held  den,  der  gjorde 
det.  Og  ligesom  den  Lægekyndige  veed,  at  der  er  et  Træk  i  An- 
sigtet, hvilket  er  Dødens,  saaledes  veed  den  Sjclekyndige,  at  dette 
Udbrud  betyder,  at  Aanden  vil  til  at  udslukkes.  Udbruddet  kan 
vel  have  sin  Betydning,  men  Formaningens  Kraft  vil  man  forgjæves 
soj^e  i  det,  fordi  Troen  ikke  er  i  det.  Troen  paa  selv  at  have  fuld- 
kommet det  Gode,  eller  paa,  at  det  skal  lykkes  en  Anden.  Og 
den,  der  begjerligen  hører  efter  et  saadant  Ord,  han  er  selv  som 
oftest  i  en  lignende  Tilstand,  eller  dog  i  en  sørgelig  anet  Forstaa- 
else  med,  at  noget  Lignende  vil  times  ham,  og  derfor  finde  de 
begge  Lise  og  Lindring  ved  at  daane  i  denne  Afmagt,  hvor  For- 
maningen ikke  forst^'rrer  dem,  men  hvor  Formaningens  Velsignelse 
heller  ei  kommer  over  dem.  —  >Det  er  Altsammen  Forfængelighed 
og  ond  Møie,<  siger  Prædikeren,  og  et  saadant  Ord  tykkes  Letsin- 
digheden et  sindrigt  Legetøi,  Tankeløsheden  en  opgiven  Gaade  og 
Tungsindigheden  en  Bedøvelsens  Drik,  der  gjor  det  Sidste  værre 
end  det  Første.  Saaledes  har  Prædikeren  sagt  mangt  et  Ord,  som 
det  altid  kan  være  gavnligt,  at  han  haver  sagt,  hvis  det  kunde 
hjælpe  Nogen  til  at  spare  sig  selv  for  al  gjore  den  samme  Erfa- 
ring, eller  dog  idetmindste  hjælpe  ham  til  at  forsage  den  forfænge- 
lige Higen,  der  vil  være  sindrigere  og  sindrigere;  men  er  hiint 
forelæste  Ord  et  saadant,  og  mon  ikke  Prædikeren  har  sagt  alt 
det  Foregaaende  for  dette  ene  og  eet  lignende  Ords  Skyld,  og  mon 
han  ikke  gjerne  opgav  at  have  sagt  alt  det  .\ndet,  hvis  blot  Nogen 
tog  efter  dette  Ord?  Vel  siger  nemlig  Prædikeren,  at  »ogsaa  Barn- 
dom og  Ungdom  er  Forfængelighed«  (Kl,  10\  og  at  forsaavidt  selv 
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at  have  gjort,  hvad  han  opfordrer  til,  »at  have  ladet  sit  Hjerte 
være  vel  tilmode  i  Ungdommens  Dage,  at  have  vandret  paa  Hjertets 
Vei  og  efter  Øinenes  Syn«  (XI,  9),  er  Forfængelighed;  men  har 
Prædikeren  nogensinde  sagt,  at  det  at  tænke  paa  sin  Skaber  i 
Ungdommen  er  ond  Møie,  eller  det  at  have  tænkt  paa  ham  i  Ung- 
dommen ogsaa  engang  skulde  vise  sig  at  være  Forfængelighed? 
Har  han  blandet  Talen  derom  ind  mellem  det  Øvrige,  eller  er  den 
Maade^  paa  hvilken  han  siger  dette,  ikke  himmelvidt  forskjellig  fra 
deo  Maade,  paa  hvilken  han  siger  det  Øvrige?  Har  han  ikke 
netop  opløst  Alt  i  Forfængelighed,  for  at  hiin  Tankes  evige  og 
salige  Betydning  ret  maatte  vise  sig,  at  den  maatte  binde  den  vild- 
fiirende  Sjel  i  Lydighed  under  Formaningen?  Han  siger  ikke  som 
ellers:  saa  glæd  Dig  i  Din  Ungdom,  saa  bortQern  Sorgen,  hvor 
Udtrykket  selv,  ved  ligegyldigen  at  henkaste  det  Sagte,  antyder,  at 
det  er  det  Ligegyldige,  hvorom  han  taler.  Han  har  udeladt  dette 
lille  henkastende  Ord,  og  idet  Talen  om  det  Forfængelige  farer 
ben,  og  ligesom  vil  rive  Alt  hen  i  Forfængelighed,  da  staaer  Præ- 
<Ukeren  op  til  at  byde  over  Forvirringen,  at  den  ikke  kommer 
Tidere  end  til  sin  Grændse,  til  at  standse  Forfængeligheden  ved 
Formaningens  bestemte  Udtryk:  Tænk  derfor  paa  Din  Skaber. 
Hans  Tale  er  ikke  som  var  denne  Tanke  kun  en  Ungdommens 
Tanke,  der  dog  engang  maatte  blive  en  forbigangen,  han  taler  ikke 
om  den  som  om  det  Forbigangne,  der  engang  har  havt  Betydning; 
ikke  som  om  noget  Forbigangent,  hvorom  det  var  ønskeligt,  at  det 
engang  havde  havt  Betydning,  nei  Ungdommens  Betydning  er  netop 
denne  Tankes  Betydning,  og  netop  ved  denne  Tanke  skal  Ung- 
dommen sikkres  mod  at  være  Forfængelighed,  sikkres  mod  engang 
at  synes  Forfængelighed.  Han  taler  ikke  som  den  der  ønsker,  ikke 
wim  den  der  længes,  ikke  som  den  der  daaner,  men  med  Overbe- 
fiisningens  Magt,  med  Erfaringens  Myndighed,  med  den  fuldvisse 
Indsigts  Tilforladelighed,  med  Frimodighedens  glade  Tillid,  med 
Alvorens  Fynd,  med  Formaningens  Bekymring  taler  han  til  den 
Tage.  Han  taler  ikke  ubestemt  om  Ungdom  i  Almindelighed,  men 
vvm  den  Enkelte  dog  vel  forstaaer  ikke  i  Almindelighed,  at  han  er 
ang.  thi  en  saadan  Forstaaen  tilhører  netop  en  senere  Alder,  men 
forstaaer  det  for  sit  Vedkommende,  saa  er  det  netop  ogsaa  paa 
dfone  Maade,  at  Prædikeren  vil  have  Formaningen  forstaaet.  Thi 
drtte  er  ciet  Bekymrede  i  Formaningen,  at  om  den  end  kan  gjen- 
ti^es  atter  og  atter  og  angaae  Utallige,  hver  Gang  den  taler  til 
dro  Enkelte,  da  er  det  som  talte  den  til  ham  alene,  som  var  den 
t4eTen  til  alene  for  hans  Skyld,  som  var  den  ubekymret  om  hele 
åen  øvrige  Wrden,  men  desto  mere  bekymret  om  ham,  ja  saaledes 
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bekymret,  som  gjorde  han  en  Velgjerning,  hvis  han  modtog  den. 
Saaledes  13'der  Ordet,  og  om  Du  end  letsindigt  eller  tungsindigt 
vilde  forsøge  at  bedaare  Prædikeren,  at  fraliste  ham  Formaningen, 
hvilket  jo  dog  var  sørgeligt,  Du  skal  ikke  formaae  det,  Prædikeren 
har  ingen  Tvetydighed  forskj'ldt. 

Saaledes  taler  Prædikeren  formanende,  og  dersom  Du  er  ung, 
om  Du  end  tidligen  indviedes  i  den  megen  Viisdom,  han  taler  dog 
til  Dig;  og  dersom  Du  er  ung,  om  Du  var  eenfoldigere.  Du  skal 
dog  ikke  staac  tryglende  ved  hiin  Viisdoms  Dør,  thi  Prædikerens 
Bekymring  er  ogsaa  til  Dig,  og  han  siger  ikke  blot,  at  Du  kan 
tænke  paa  Din  Skaber,  men  han  formaner  Dig  dertil;  og  dersom 
Du  er  ung,  om  Du  er  glad,  om  Du  er  bedrøvet,  om  Du  er  sorg- 
løs, om  Du  er  mismodig,  i  hvo  Du  end  er,  det  er  dog  Dig,  netop 
Dig  han  taler  til.  Dig  paa  hvem  Formaningen  passer,  som  ogsaa 
Grunden  til  Formaningen:  »førend  de  onde  Dage  komme,  og  Aarene 
nærme  sig,  om  hvilke  Du  skal  sige,  de  behage  mig  ikke.«  Der- 
for har  han  i  det  Foregaaende  søgt  at  jage  Sjelen  op  af  Tryg- 
heden til  at  see  Livets  Forfængelighed,  forhindret  den  i  »at  troe 
letsindigen«  (1  Cor.  XV,  2),  thi  ellers  vilde  hans  'Formaning,  hvor 
velmeent  den  end  er,  altid  blive  en  Forfængelighed,  eller  rettere 
en  alvorlig  Sag,  der  altid  blev  tagen  forfængelig.  Ungdommen 
tænker  nemlig  ikke  paa  de  onde  Dage,  og  forstaaer  ikke  hvad  det 
vil  sige,  »at  Røsten  i  Møllen  bliver  svag  og  alle  Sangens  Døttre 
matte«  (XII,  4),  og  forhindrer  sig  selv  i  at  gjøre,  hvad  den  fortrins- 
viis  for  nogen  anden  Alder  forstaaer;  og  naar  de  onde  Dage  komme, 
og  Rosten  i  Møllen  bliver  svag  og  alle  Sangens  Døttre  ere  matte,  da 
har  man  ikke  tænkt  i  sin  Ungdom  paa  Skaberen,  og  har  ikke  blot 
tabt  Ungdommen,  men  Forstanden  paa  Ungdommens  Tanke  om 
Skaberen. 

Saaledes  henvender  Prædikeren  sig  formanende  til  den  Unge; 
men  den,  der  vil  tale  om  hiint  forelæste  Ord,  han  beflitter  sig  jo 
ikke  blot  paa,  at  den  i  Ordet  indeholdte  Tanke  vorder  tj'delig  i 
Talen,  men  at  Talen  selv  vorder  tydelig;  thi  »om  Basunen  giver 
en  utydelig  Lyd,  hvo  vilde  da  berede  sig  til  Krig«  (1  Cor.  XIV,  8). 
Men  dette  at  Talen  er  tydelig,  hvad  er  dette  Andet,  end  at  den  dog  an- 
gaaer  Nogen,  at  den  dog  taler  noget  Menneske  til  Opbyggelse.  Nu  er  det 
vel  saaledes,  at  Formaningens  bekymrede  Sandhed  netop  henvender 
sig  til  den  Enkelte  i  en  særlig  Livets  Omstændighed;  men  Talen  om 
den  maa  dog  vel  vogte  sig  for  ikke  at  betinge  Opbyggelsen  ved  det 
Tilfældige,  vel  vogte  sig  for  ikke  misundelig  paa  Tilfældigheden  at 
komme  i  Strid  og  Modsigelse  med  hvad  der  ellers  er  opbyggeligt; 
thi  da  er  Opbyggelsen  usand  og  kun  en  usund  Forlystelse  ved    et 
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Fortrin  cUcr  cl  niitjforslaaet  Onskc,  der  daarli^en  hiyor  liereflcr, 
Vililc  man  saaledes  opbygges  ved  Tanken  om  Alderdom nipn,  men 
M»  HLTligen,  at  Ungdommen  ikke  knude  opbygges  ved  den  samme 
Tanke,  saa  var  OpbyggeLsen  selv  usand.  Vilde  En  tale  01din<;en 
til  Opbyggelse  om.  at  det  nu  snart  Alt  var  forbi,  da  skulde  Imn 
»el  vcil  denne  Tale  urolige  den  Unge,  thi  hvorledes  skulde  han 
ikke  vorde  mismodig  og  længe  Tør  Tiden  keed  af  et  Liv,  ved  hvis 
Slulning  man  sagde,  at  delte  var  del  Bedste,  at  All  snart  var  forbi. 
Men  ta  saadan  Opbyggelse  er  et  Bedrag,  en  .svigefuld  Overeenskomst ; 
fti  del  Ilt  være  Olding  er  intet  Fortrin,  og  ligesaa  lidel  det  at  være 
mg,  VU  man  mene.  al  Ungdommen  er  el  Forlrin,  da  fnrsmaaer 
nnn  Opbyggelsen,  og  vil  kun  hore  Ligesindedes,  ja  Medsammen- 
ivornes  verdslige  Tale  nm,  hvor  lysteligt  del  er  at  være  ung.  Vil 
loaa  mene,  at  Ungdommen  selv  i  Henseende  tit  Tanken  om  Ska- 
beren har  en  ufgjorl  Beleilighed,  hvilken  aldrig  senere  lader  sig 
gjcokjubc'  hvo  lunlc  tale  med  sig  selv  om  denne  Sag,  hvo  turde 
Ulc  til  en  Anden  derom  af  Fr^gt  for,  at  del  skulde  være  for  sil- 
•"(Jl.  nf  Frygt  for.  at  Opbyggelsens  Tanke  skulde  forvandle  sig  lil 
Kurficnl eisens.  Men  snaledes  er  del  ikke.  Naar  derfor  den  hellige 
Shrtn  gjnr  delle  til  Betingelsen  for  iit  indgaae  i  Himmeriges  Rige, 
■I  el  Menneske  bliver  Barn  jian  ny,  da  er  denne  Tale  nelop  o|j- 
tyggelig  fordi  den  henvender  sig  til  ethvert  Menneske,  medens  den, 
les  for&taacl,  vel  var  den  daartigste  og  trosleslosesle  Tale, 
itc  er  hort  i  Verden;  thi  Barnet  selv  veed  jo  ikke  hvad  det  er  al 
c  Barn.  Hvad  der  gjclder  om  Barndommen,  det  gjelder  ogsaa 
Ungdommen,  kun  er  der  den  Forskjel,  al.  forsaavidt  Ungdom- 
I  er  fnrbi.  kan  der  ogsaa  være  tabt  og  forsomt  meget.  Saaledes 
ksn  vel  Talen  om  Ungdommen  volde  den  Enkelte  Bekymring,  men 
hfis  Talen  vil  gjore  ham  det  umuligt,  at  ogsaa  denne  Bekymring 
kunde  vorde  ham  gavnlig  lil  Beroligelse,  vorde  en  Sorg  efter  det 
Forhigangne,  der  virker  til  Forbedring,  da  er  Talen  ikke  opbygge- 
mc-n  verdsligsindet,  splidaglig  og  forvirret.  Paa  den  anden  Side 
Talen  vel  ogsaa  bevæge  en  enkelt  Ung  til  at  forekomme  For- 
imebens  smertelige  Kflerveer,  den  skal  vel  indynde  Ungdommens 
i'ftlyilning  hos  ham.  om  Takn  end,  hvad  Myndighed  anganer,  kun 
^*tii:ger  sig  frem 


Tænk  paa  Din  Skaber  I  Din   Ungdoi 


Tænk  paa  Din  Skaber  i  I>in  Llngdom;  Ibi  i  Ungdommen  gjor 
niiiD  (let  naturligst  og  bedst,  og  hvis  Nogen  gjennem  hele  sit  øv- 
rige Liv  bevarede  Unjfdommens  Tanker,  ja  da  ftildkommede  han 
den  gode  Gjerning.  Denne  være  vor  Lovpriisning  af  Ungdommen, 
om  den  end  sjeldnere  hores,  medens  <iog  Ungdonmien  ofte  nok 
berømmes.  Ja  som  det  skal  være  skadeligt  Tor  del  spæde  Barn,  at 
Alle  skulle  have  det  i  Hænde,  saa  synes  den  megen  Lovpriisning  at 
være  bleven  Torilærvelig  for  Ungdommens  Sundhed,  Thi  naar  Trasles- 
loshedens  falske  eller  uforslandige  Venskab  forer  Ordel,  vil  deo  da 
ikke  smilte  med  sin  hidsige  Usundhed,  vil  den  ikke  bringe  en 
jagende  Uro  og  Higen  ind  i  Ungdommens  sorglosc  Tryghed?  Fordi 
Trøstesløsheden  er  misundelig  paa  Ungdommen,  skal  man  derfor 
ogsaa  gjore  denne  misundelig  paa  sig  selv.  og  raadvild  over  sig 
selv?  Man  tage  Ungdommen  ligesaalidet  som  del  spæde  Barn  for 
megel  i  Hænde,  men  man  gjøre  derfor  heller  ei  det  Modsatte;  man 
gjore  den  ikkr  gammel  for  Tiden,  at  den  ikke  skal  tomme  den 
Billerhed,  ei  at  niaatle  være  ung,  naar  man  er  det.  og  anden  dang 
tomme  den  lllllerhed,  ei  at  have  maattet  være  ung,  da  man  var 
det.  Prædikeren  er  ikke  saaledes.  Naar  Ungdommen  er  til  Fryd 
og  Oliede  i  Gjestebudshuus,  da  er  Prædikeren  ikke  en  fortvivlet 
Skikkelse,  der  vil  rive  den  hen  i  vild  Lidenskab  og  Nydelse  af 
Oieblikket:  ikke  et  ængstende  Gjenfærd,  der  i  Ungdommens  Kreds 
vil  glemme  sig  selv;  ikke  en  Daare.  hvis  Indbildning  er.  at  han, 
skjondt  bedaget,  dog  er  ung;  men  han  er  heller  ei  en  vranten 
og  fortrædelig  Mund.  der  ikke  kim  glæde  sig  med  de  Glade.  Han 
gaaer  med  til  Glæden,  og  naar  Ungdommen  har  fornuiet  sig  ret  af 
Hjertens  Gninct,  har  dan<lsel  sig  træt,  ilcke  for  Livet  just,  thi  <let 
bor  Ungdommen  ikke  gjore,  men  for  den  Aften,  da  sidder  Prædi- 
keren i  et  Værelse  indenfor  Dandsesalen.  og  taler  alvorligere.  Men 
Overgangen  gjor  han  ligesaa  nnturligen  som  Ungdommen;  thi  dette 
formaaer  den  endnu  med  Smilet  paa  Læben  og  Jubelen  i  hel« 
Skikkelsen,  va-rdeligen  at  lytte  til  Talen  imi  del  Hole  og  Hellige. 
Saa  lad  da  -Ungdommen  bære  Krandse  af  unge  Hoser,  forend  de 
visne«  iViisdomnirn  II,  8  .  men  Ingen  lære  den  det,  lære  den  at 
Kjere  det  'snm  i  Ungdom«  Vljsd  11,  61,  og  derved  t>evirke,  eller 
paa  nogen  anden  Maadc  bevirke,  ot  den  islutter  feiN  Viisd.  Il,  \\ 
som  var  dette  det  Rneste,  den  havde  at  gjure;  thi  Tanken  om. 
Skaberen  er  dog  Ungdommens  skjonneste  Herlighed,  er  ogsaa  ca 
ung  Base.  men  den  vUner  ikke. 
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Og  i  Ungdommen  gjør  man  det  naturligst;  thi  Den  tænker 
jo  naturligst,  der  kan  tænke  denne  Tanke  ind  med  mellem  Alt, 
hvad  han  ellers  tænker;  og  Den  tænker  jo  naturligst,  som  ikke 
selv  behover  at  forandres  for  at  kunne  tænke  den,  og  ikke  behøver, 
at  Tanken  skal  forandres,  for  at  han  kan  tænke  den;  fordi  han  i 
Tanken  finder  det  Lige  i  Barnlighed,  der  gjør  Legen  til  den  bedste. 
Saaledes  er  hiint  Prædikerens  Ord  allerede  et  Beviis  for,  at  denne 
Tanke  maa  være  Ungdommen  den  naturligste.  Havde  han  ikke 
talet  til  Ungdommen,  da  skulde  han  maaskee  have  gjort  lange 
Forberedelser.  Han  skulde  maaskee  have  beviist,  at  der  er  en 
Gad  til;  og  naar  han  da  havde  holdt  den  Lærende  mere  beskjæf- 
tiget  end  Jøderne  i  Gosen,  for  under  hans  Opsyn  at  lade  ham 
trslle  sig  til  den  Sandhed,  da  skulde  han  maaskee  ladet  forstaae, 
at  han  endog  kunde  bringe  det  dertil,  at  Gud  blev  Skaber.  Ja 
saaledes  gaaer  det.  Naar  man  bliver  ældre,  da  bliver  Alt  saa 
knmmerligt.  Gud  i  Himlene  maa  sidde  og  vente  paa  sin  Skjæbnes 
Algjørelse,  om  han  er  til,  og  endelig  bliver  han  til  ved  Hjælp  af 
nogle  Beviser;  Menneskene  maae  finde  dem  i  at  vente  indtil  Sagen 
bliver  afgjort  Sæt  man  døde  forinden;  sæt  man,  naar  Sagen 
endelig  blev  afgjort,  var  afvant  med  at  tænke  paa  Gud  som  paa 
ftin  Skaber,  og  Glæden  derover  var  forbi !  Saaledes  taler  Prædikeren 
ikke,  men  som  et  venligt  Menneske  lægger  Barnets  lykkelige  Frem- 
tid hen  paa  Vuggen,  saaledes  giver  han  Ordet  hen,  og  Ungdommen 
forstaaer  det  strax.  Den  forstaaer  strax,  al  der  er  en  Gud  til,  thi 
Gods  Huus  ligger  for  den  Unge  lige  ved  Siden  af  hans  Faders 
GaanL  og  det  falder  ham  ganske  naturligt  at  være  der.  Men 
naar  man  bliver  ældre,  da  erVeien  til  Kirke  ofte  saare  lang;  naar 
Vriret  er  strengt  om  Vinteren,  da  er  der  saa  koldt  i  Kirken;  naar 
Fuglesangen  gaaer  igjennem  Skoven  ved  Sommers  Tid,  da  ligger 
kirken  heller  ei  paa  Veien.  For  Ungdommen  boer  Gud  strax  her- 
Ttil.  midt  i  Glæden  og  i  Sorgen  hører  han  Guds  Røst,  der  kalder; 
Wrer  han  den  ikke,  da  savner  han  den  strax,  har  ikke  lært  Ud- 
lagter. veed  ikke  at  skjule  sig  —  indtil  han  alter  horer  den.  Naar 
taan  bliver  ældre,  da  er  der  langt  til  Himlen;  og  Larmen  paa 
iorden  gjor,  at  man  vanskelig  hører  Røsten ;  og  hører  man  den  ikke, 
4a  gjor  Lamaen  paa  Jorden  det  let,  at  man  ikke  savner  den.  —  Ung- 
ifimmea  forstaaer  det  strax,  er  dette  ikke  vidunderligt;  men  er  det, 
i:  det  er  vidunderligt,  ikke  atter  Forklaringen  I    Der  var  en  Tænker, 


Der    vmr    en  Tænker,    hvis  Ihukommelse    er    Beundring  osv.j    Spi- 
»•o    unigo.   EAerl.  Pap.  1833-43,  S.  448. 
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hvis  Ihukommelse  er  Beundring,  han  meente,  at  Underet  var  en 
Eiendommeiighed  for  det  jødiske  Folk,  at  dette  paa  en  eiendommc- 
lig  Maade  oversprang  de  mellemliggende  Åarsager  for  at  naae  til 
Gud.  Men  dersom  vi  ville  pege  hen  paa  en  Ungdom,  der  ikke  var 
opvoxet  i  hiint  Folk,  mon  da  ikke  atter  her  Underets  Vidunderlig- 
hed vilde  vise  sig;  og  mon  da,  hvad  der  væsentligen  tilhører  Ung- 
dommen, og  hvad  der  ikke  som  det  Tilfældige  tilhører  en  enkelt 
Nation,  mon  Manddommen  ganske  tør  glemme  det?  Men  naar 
man  bliver  ældre,  da  komme  de  mellemliggende  Åarsager;  og  hvis 
Nogen  ad  de  mellemliggende  Aarsagers  lange  Vei  naaer  til  Gud,  da 
kan  han  sige,  han  kommer  langveis  fra;  hvis  han  naaer  til  Gud, 
thi  Mange  omkom  vel  underveis.  Er  dette  de  mellemliggende  Aar- 
sagers Skjid  eller  PillegrimensV  —  Ungdommen  forstaaer  strax,  at 
Gud  er  Skaber,  at  han  har  skabt  »Himmel  og  Jord  med  alt  hvad 
som  derudi  befindes. t  »Alt  hvad  som  derudi  befindes«  er  delte 
ikke  et  stort  Ord,  sømmer  det  sig  for  Ungdommen?  Hvad  har 
vel  den  seet,  den  har  jo  kun  kigget  ind  i  Verden;  hvad  forstaaer 
den  sig  paa  Verden  i  Sammenligning  med  Den,  der  omseilede 
Jorden?  Men  den  forstaaer  sig  paa  Gud,  og  da  han  ikke  skal 
være  langt  borte,  saa  gjælder  det  jo  for  at  finde  ham,  at  man  ikke 
søger  ham  langt  borte.  Der  var  en  Tænker,  som  blev  Helt  i 
Døden,  han  haver  sagt,  at  han  af  et  eneste  Halmstraa  vil  bevise 
Guds  Tilværelse.  Lad  Tænkeren  beholde  Beviset,  giv  Ungdommen 
Halmstraaet,  den  kan  —  ikke  bevise;  men  hvortil  behøves  det 
ogsaa,  naar  man  har  Halmstraaet  og  —  Gud!  Naar  man  bliver 
ældre,  da  kommer  Bevi.set,  og  Beviset  er  en  fornem  Reisende, 
hvem  Alle  see  med  Forundring  paa.  —  Ungdommen  forstaaer  at 
Gud  har  skabt  Verden,  og  dog  er  det  jo  sex  tusind  Aar  siden. 
Men  den  forstaaer  det  strax  —  hvad  Under  vel;  thi  hvad  er  sex 
tusind  Aar  for  Ungdommen  Andet  end  den  Dag  igaar.  Naar  man 
bliver  ældre,  da  er  sex  tusind  Aar  mange  Aar,  da  mærker  man, 
at  det  er  sex  tusind  Aar  siden,  at  Verden  blev  skabt,  og  ogsaa 
sex  tusind  Aar  siden  at  Alt  var  saare  godt. 

Men  som  Ungdommen  nu  ganske  naturligen  tænker,  at  Gud 
er  Skaber,  saa  tænker  den  ligesaa  naturligt,  hvad  deraf  folger;  og 
da  den  ikke  behøver  at  spilde  nogen  Tid  paa  at  udgrunde  det 
Første,  kan  den  strax  begynde  paa  del  Sidste.  Men  hvad  følger 
nu    deraf?     Ja    naar    man    bliver   ældre    og    meget    forstandig,    saa 


en  Tænker,  som  blev  Helt^    Julius  C.æsar  Vaniui,    brændt    1610    i    Tou- 
louse; se  Leben  des  Lucilio  Vanini  von  W.   D.   F.     Lpz.   1800.     S.   112. 
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følger  deraf  yderst  besynderlige  Ting;  saa  gaaer  man  ud  over  en 
tidligere  Tænker,  nævner  sig  efter  en  senere,  eller  giver  Andre 
Navn,  og  gjor  andet  Deslige,  som  hverken  vedkommer  Gud  eller 
En  selv.  men  kun  Verdens  Dom.  Ungdommen  derimod  er  med 
det  Forste  allerede  begyndt  paa  det  Sidste;  thi  hvad  følger  vel 
videre  af  Hiint,  end  hvad  der  ligger  saa  nær,  at  det  end  ikke 
synes  at  følge  deraf,  langt  mindre  at  følge  videre  deraf;  og  hvad 
er  €lette  Andet,  end,  at  Taksigelsen  er  stille  i  Ydmyghed,  at  Tilliden 
hviler  i  barnlig  Fortrolighed,  at  Smerten  over  Samdrægtighedens 
Forstyrrelse  er  saa  dyb,  at  Freden  ikke  længe  kan  udeblive.  Be- 
kymringen saa  barnlig,  at  Ungdommen  ikke  behøver  at  gaae  langt 
for   atter  at  leve,  røres  og  være  i  Gud. 

Og  i  Ungdommen  gjør  man  det  bedst;  thi  Den  tænker  jo  en 
Tanke  bedst,  der  altid  har  den  ved  Haanden  og  dog  gjemmer  den 
dybest;  Den,  der  ikke  skal  søge  mellem  mange  Ting  for  at  fmde 
den,   ikke  søge  afsides  for  at  (inde  den. 

Ungdommen  har  ikke  mange  Tanker,  men  deraf  følger  jo  kun, 
at  den  bedre  kan  gjemme  den  ene,  om  den  end  altid  bruger  den. 
Naar  man  bliver  ældre,  da  faaer  man  mange  Tanker;  og  naar 
da  en  af  dem  kommer  bort,  da  gjør  man  ligesom  hiin  Q vinde, 
man  tænder  Lyset  og  gaaer  og  leder  om  den,  og  imidlertid 
lader  man  de  99  andre  skjøtte  sig  selv.  Eller  det  synes  En,  at  en 
Tanke  var  bortkommen,  og  man  spilder  sin  Tid  paa  at  lede  efter 
den.  thi  det  var  en  Skuffelse.  Sligt  kan  ikke  hænde  Ungdommen; 
thi  naar  man  kun  har  een  Tanke,  hvor  skulde  den  kunne  komme 
bc>rl'  Naar  man  har  mange  Tanker,  da  er  man  som  Den,  der 
haver  mange  Klæder  at  iføre  sig.  Snart  tager  man  een  Klædning 
paa.  snart  en  anden.  Men  Ungdommen  har  een  Tanke,  der  altid 
klæ<ler  den  lige  godt,  og  den  spilder  ikke  Tid  paa  at  vælge.  Paa 
•ien  anden  Side,  det  Sted,  hvor  den  /Eldre  gjemmer  sine  Tanker, 
<iet  samme  Sted  har  jo  ogsaa  Ungdommen,  og  Rummet  neppe 
mindre;  men  naar  man  kun  har  een  Tanke,  da  kan  den  fane  et 
njjtig  go€it  Sted  og  en  rigelig  Plads.  —  Ungdommen  seer  ikke 
mange  Mennesker,  men  deraf  følger  jo  ikke,  at  den  ei  af  ganske 
Hjerte  kan  hænge  fast  ved  Mennesket  og  det  Menneskelige.  Der 
Tar  en  hedensk  Viis,  spottet  af  Mængden  meente  han  at  spotte  de 
VB4lre.  han  gik  med  sin  Lygte  om  Dagen  for  at  søge  Mennesket. 
Man    skulde    ikke    spotte   ham;    thi  Den,    der   ikke   som    ung  fandt 


Der  var  en   hedensk  Viis]    Diogenes. 
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Mennesket,  han  kan  vel  behøve  Lygten.  Naar  man  bliver  ældre, 
da  seer  man  mange  Mennesker,  skilles  og  mødes,  men  dersom  man 
ikke  fra  Ungdommen  af  har  Mennesket,  hvad  finder  man  da, 
og  Den,  der  finder  det,  hvad  finder  han  Andet  end  Præsten  og 
Skolemesteren,  den  Jævnlige  og  alt  det  Andet,  han  saa  godt  kjender 
hjemme  fra;  og  hvad  finder  han,  som  erstatter  det  Bedste,  han 
lidt  efter  lidt  taber.  Saaledes  ogsaa  med  Tanken  om  Gud.  Naar 
den  Ældre  finder  denne  Tanke  igjen,  hvad  finder  han  dog  Andet, 
end  hvad  han  fandt  i  sin  Ungdom!  I  Ungdommen  tænkte  han 
den,  og  den  første  Gang  var  det,  som  havde  han  allerede  tænkt 
den  en  Evighed.  Med  en  saadan  Uforglemmelighed  tænke  Aarene 
den  vanskeligere.  Naar  man  er  Ældre,  da  har  denne  Tanke  ofte 
kun  sin  Tid,  og  det  maa  nu  saa  være.  Andre  Tanker  have  deres 
Tid,  Alt  bliver  udstykket;  og  om  man  end  ellers  lever  i  Overflod, 
i  Henseende  til  denne  Tanke  lever  man  ofte  knapt  nok.  Men  Ung- 
dommen er  Overflødighedens  Tid.  Naar  man  bliver  Ældre,  da 
voxer  man  ikke  mere,  men  Ungdommen  er  Væxtens  Tid,  og  den 
voxer  sammen  med  sin  eneste  Tanke,  som  de  Elskende  der  op- 
voxede  tilsammen.  Naar  man  bliver  Ældre,  da  efterseer  man  saa 
ofte  sine  Tanker  og  sinker  sig  selv.  Thi  man  voxer  bedst  i  For- 
borgenhed, og  et  Menneske  voxer  dog  aldrig,  legemlig  talt,  saa 
meget  som  de  ni  Maaneder,  da  han  ligger  i  Modersliv,  og,  aandelig 
talt,  aldrig  saa  meget  som  i  Ungdommens  skjulte  Liv,  naar  han 
voxer  en  guddommelig  Væxt.  Jo  ældre  man  bliver,  jo  vidtløftigere 
bliver  Regnskabet,  og  dog  er  hiin  Tanke  paa  Skaberen,  den  er, 
hvad  Barndommens  Skolemester  talte  saa  meget  om,  den  er  Men- 
ten, og  glemmer  man  nogetsteds  Menten,  da  regner  man  feil 
overalt. 

Saa  lad  da  Barndommen  beholde  Englene,  der  altid  see  Guds 
Aasyn;  men  Ungdommen  skjænke  Du,  o  Gud,  en  venlig  Omsorg, 
der  forhindrer  den  fra  at  tabe  det  Bedste.  Vee  Den,  der  besviger 
Enker  og  Faderløse,  men  vee  ogsaa  Den,  der  besviger  Ungdommen 
for  denne  Tanke,  om  han  end  gav  den  alt  Andet!  Vee  Den,  der 
flytter  Armodens  Grændseskjel  vee  Den,   der   flytter  Ungdommens! 

Tænk  paa  Din  Skaber  i  Din  Ungdom;  thi  denne  Tanke 
kommer  bestandig  igjen,  og  den  skal  engang  senere  hjælpe  Dig  til 
at  tænke  naturligst  og  bedst  om  Skaberen,  hvorledes  nu  end 
Hjælpen  nærmere  maa  bestemmes  i  Forhold  til  den  Enkelte. 


Englene,  der  altid  see  Guds  Aasynl    MaUh.  18.  10. 
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Det  er  tungt,  sige  Menneskene,  at  skille  dem  ad,  som  inder- 
Ugen  ere  forenede;  men  hvor  langt  tungere  er  det  dog  ikke,  naar 
de  saa  skilles  ad:  Ungdommens  Tanke  om  Skaberen  og  Skaberen. 
Denne  Bekymring  taler  det  menneskelige  Sprog  kun  lidet  om,  thi 
saaledes  er  ikke  blot  deres  Tale,  men  næsten  Sproget  selvkjærligt, 
det  taler  kun  om  deres  Anliggender,  lidet  om  Guds,  hvis  Bekymring 
Adskillelsen  er. 

Men  hvad  er  det  da,  der  skiller  dem  ad?  M.  T.,  skulde  Du 
ikke  selv  vide,  hvad  det  var,  der  skilte  Dig,  og  skulde  ikke  saa- 
ledes den  Enkelte  vide,  hvad  det  var  der  skilte  ham  fra  Gud,  om 
det  Adskillende  end  hos  den  Forskjellige  var  høist  forskjelligt! 
Maaskee  var  det  Alderen,  der  skilte  dem  ad,  at  han  var  bleven 
gammel,  medens  Gud  altid  blev  den  Samme.  At  han  blev  ældre, 
var  jo  ikke  at  dadle,  tvertimod  er  det  vel  værd  at  prise,  om  et  v 
Menneske  i  denne  Henseende  kjender  Tiden  og  Timen;  og  Intet  er 
jo  modbydeligere  end  at  see  den  ulykkelige  Betler,  hvis  Øie  og 
Mine  henfalder  Enhver  om  den  smigrende  Usandhed,  at  han  endnu 
synes  ung;  eller  den  Elendige,  der  skjøndt  fremrykket  i  Aar  endnu 
styrker  sig  ved  den  Løgn,  at  han  har  Ungdommen  for  sig;  eller 
den  Hjælpeløse,  der  intet  andet  Værn  har  mod  Aarene,  end  et  af- 
mægtigt Ønske  om,  at  han  endnu  var  ung.  Den  derimod,  der 
kjender  Tiden  og  Timen  og  Beleiligheden,  for  ham  er  vel  Adskil- 
lelsen mindst  paafaldende,  og  han  er  vel  længst  fra  at  have  glemt 
sin  Ungdom,  hvilket  endog  Den  har  gjort,  der  Dag  og  Nat  ønsker 
den  tilbage.  Om  det  nu  skal  lykkes  et  Menneske  saaledes  at  blive 
ældre,  at  han  intet  Øieblik  mærker  Adskillelsen,  der  vil  forberede 
en  anden  Art  Forstaaelse,  vide  vi  ikke;  men  de  Fleste  gaaer  det 
vel  saaledes,  at  som  de  skilles  fra  hvad  der  tilhørte  Ungdommen, 
forlade  Faderens  Huus  og  Moderens  Omsorg,  skilles  endnu  længere 
fra   denL»  saaledes  skilles  de  ogsaa  fra  Gud. 

Maaskee  blev  han  altsaa  ældre,  og  med  Aarene  kom  Forstand, 
og  med  Forstanden  Kundskab,  og  med  Kundskaben  Græmmelse,  og 
med  den  forøgede  Kundskab  den  forøgede  Græmmelse.  Men  som 
han  saaledes  udvikledes  og  dannedes,  blev  det  Eenfoldige  ham 
vanskeligere,  og  da  han  uden  denne  Veiledning  vilde  raade  sig 
telf,  blev  Alt  mere  og  mere  forviklet.  —  Maaskee  valgte  han  Tan- 
kens Veiledning,  og  for  ikke  at  skylde  Nogen  Noget,  lod  han  denne 
laae  sig  selv,  og  den  ene  Tanke  vikle  sig  ud  af  den  anden,  indtil 
omsider  det  Uendelige  viste  sig  for  ham,  og  bragte  ham  tit  at 
STtmle.  Jo  mere  han  stirrede  paa  det,  desto  mere  tabte  Oiet  Syns- 
kmfl  til  at  finde  tilbage  i  Endeligheden.  —  Maaskee  forblendede 
Listen  barn.  Livet  forekom  ham  en  Spøg,  og  han  lod  Gud  sørge  i 
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Himlene,  medens  han  valgte  Glæden,  og  lod  Begeistringen  forgjeves 
tale  om  Kamp  og  Strid,  om  Mod  i  Farer,  Taalmod  i  Trængsler, 
Kjerlighed  i  Livet,  Seier  i  Døden,  Løn  i  Himmelen,  medens  han 
lod  hver  Dag  have  sin  Lyst.  —  Maaskee  adsplittede  verdslig  Be- 
kymring for  Føde  og  Klæder  hans  Sind,  saa  han  hverken  gjorde 
det  Ene  eller  det  Andet.  —  Maaskee  underlagde  han  sig  selv  under 
en  sørgelig  Alvor,  der  gjorde  Livet  hernede  til  en  Trældom,  Gud 
i  Himlene  til  en  streng  Herre,  hans  Villie  til  en  forfærdelig  Lov, 
og  saaledes  vandrede  han  i  en  Ørken  uden  at  fmde  Vederqvægelse. 
—  Maaskee  var  det  Synd  og  Fortabelse,  der  lagde  sig  adskillende 
mellem  ham  og  Ungdommens  Tanke  om  Gud,  og  Adskillelsens 
Vrede  syntes  at  gjøre  en  Forstaaelse  umulig.  Vi  kunne  vel  udføre 
dette  videre,  men  hvortil?  Naar  Adskillelsen  er  der,  da  er  det 
jo  ikke  saa  vigtigt  at  stirre  paa  Grunden  som  at  sørge  over  Ad- 
skillelsen, der  paa  saa  forskjellig  Maade  kan  vise  sig,  idet  de  onde 
Dage  ere  komne,  om  hvilke  Prædikeren  taler,  eller  naar  Tilbage- 
toget skal  begynde.  Thi  som  den  første  Bog  i  det  gamle  Testa- 
mente er  bleven  kaldet  Fødselen,  den  anden  Udgangen,  saa  kunde 
man  vel  sige,  at  der  er  en  tredic  Bog  i  Menneskelivet,  som  hedder 
Tilbagetoget.  Da  viser  der  sig  en  Nødvendighed  af,  at  vende  til- 
bage til,  hvad  der  engang  var  saa  skjønt,  men  som  dog  siden  blev 
forsmaaet,  forglemt,  overseet,  besmittet,  og  hvortil  Enhver  dog  nu 
med  en  vis  Beskæmmelse  tager  sin  Tilflugt.  Og  Beskæmmelsen  er 
jo  billig,  at  han,  hvilken  nu  end  hans  Vildfarelses  Vei  var,  først 
forsøgte  Alt,  inden  han  besluttede  sig  til  at  vende  tilbage;  men  var 
det  da  ikke  en  Velsignelse,  at  man  havde  Noget  at  vende  tilbage 
til,  var  det  ikke  en  Lykke,  at  den  blinde  Mand  havde  et  Barn, 
der  kunde  lede  ham!  Og  saaledes  gaaer  man  da  en  liden  Stund 
som  en  blind  Mand,  der  ledes  af  et  Barn. 

Vi  dølge  ikke,  at  den  Enes  Tilbagetog  kan  være  høist  forskjel- 
ligt  fra  den  Andens,  at  den  Enes  kan  være  en  fredeligere  Gjen- 
komst,  den  Andens  en  Flugt,  hvilken  Rædselen  forfølger,  men  det 
er  Prædikeren  som  siger:  tænk  derfor  paa  Din  Skaber  i  Din  Ung- 
dom, tænk  derpaa  for  Tilbagetogets  Skyld.  Selv  om  Oieblikket,  da 
det  maa  begyndes,  er  nok  saa  forfærdeligt,  endog  om  et  Menneske 
i  Fjendskab  med  sig  selv  har  tilintetgjort  nok  saa  meget  af  hvad 
der  laae  bag  ved  ham:  blot  en  Erindring  af  denne  Tanke  skal 
altid  hjælpe  ham  noget.     Maaskee  var  der  Den,    som  bragt  til    det 


den  forste  Bog  i  det  gamle  Testnmente  osv.]    Genesis  (betyder  Fwlse- 
len),  den  anden  Exodus  (Udgangen). 
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Yderste  kun  søgte  at  samle  sin  Forbittreisc,  sin  Vrede  i  et  eneste 
Lidenskabens  Udbrud,  og  søgte  forgjeves  hos  den  Kløgt,  der  ellers 
er  i  Forslaaelse  med  Livets  Tomhed  og  Intethed,  indtil  han  ud- 
brcKl :  o,  Verden  forgaaer  og  dens  Lyst!  men  see,  da  vaagnede 
dette  Ord  som  en  Erindring  i  hans  Sjel,  og  med  den  vaagnede  en 
frelsende  Erindring,  der  endnu  kaldte  paa  ham  med  Ungdommens 
Usvigelighed:  men  Guds  Ord  varer  evindelig  Saaledes  hjalp  Ung- 
dommens Erindring  hvor  intet  Andet  vilde  hjælpe,  saaledes  hjælper 
den :  løser  den  rugende  Alvors  Fortryllelse,  saa  der  atter  er  Glæde 
i  Himlen  og  paa  Jorden;  adspreder  den  travle  Bekymrings  Taager 
i  gudhengiven  Sorgløshed;  opløser  den  onde  Mole  i  stille  Forun- 
dring over  den  mørke  Tale,  at  haabe  mod  Haab;  frelser  den  For- 
tvivlende fra  at  see  Fortvivlelsen  ved  den  Frimodighed,  der  Intet 
forstaaer,  ikke  Selvanklagens  besnærende  Paastand,  men  kun  for- 
staaer  Guds  Barmhjertighed.  Maaskee  var  der  Den,  som  grundede 
dybt  og  grundede  længe  over  det  Guddommelige,  medens  han  dog 
stundom  selv  forstod  hvad  han  udfandt  langt  simplere  end  han 
adgrundede  det,  indtil  han  tilsidst,  som  han  sad  der  tankefuld  og 
grublende,  smilede  over  sin  megen  Grunden  ved  at  agte  paa  den 
Ungdommens  Erindring,  der  tilhvidskede  ham  det  Eenfoldige,  og 
saaledes  ved  sin  Indblanden  forvandlede  ham  den  skjønne  Alvor 
til  en  endnu  skjønnere  Spøg.  Maaskee  var  der  Den,  hvis  Planer 
tiltid  skaffede  ham  Seier  og  Menneskenes  Beundring,  medens  han 
dog  Jielv,  naar  han  sammenlignede  Udfaldet  med  Beregningen,  allid 
op<lagede  en  lille  Mislighed,  indtil  han  tilsidst,  som  han  stod  der 
vtreng  og  herskende,  formildedes  ved  at  lytte  efter  den  Ungdom- 
"nens  Erindring,  der  nynnede  det  Eenfoldige  for  ham,  og  ved  at 
slynge  sig  ind  deri  forklarede  hans  skjonnc  Alvor  til  en  endnu 
skjonnere  Spøg. 

Vi  prise  ikke  Tilbagetoget,  som  var  dette  ene  Livets  Betydning, 
som  var  Erindringen  Alt  i  Livet.  Formasteligen  tale  vi  ikke  ringe 
om  den  Sandhed,  som  den  modnere  menneskelige  Viisdom  udgrun- 
•Irr,  eller  om  den  Skjønhed,  som  menneskelig  Kunst  frembringer, 
rfui  mindre  nedsætte  vi  Manddommens  redelige  Gjerning;  vi  tale 
JLio  om  Tilbagetogets  skjønne  Betydning  for  Menneskets  Liv,  og 
rjle  om,  hvorledes  det,  i  Ungdommen  at  have  tænkt  paa  Skaberen, 
er  Tilbagetogets  frelsende  Engel. 


\er€len    for  ganer  osv.;    1.  Joh.   2.   17 


Saa  lad  da  el  Menneskes  Ojerning  tage  ham,  hvad  dens  er. 
hans  Tid,  hans  Flid;  men  de  fremrykkende  Aar,  o  Gud,  hevare  Du 
en  Ungdommens  Erindring,  der  bevarer  ham  Ungdommens  Tanke 
om  Skaberen  Vee  Pen,  der  adskiller  hvad  Gud  haver  forenet;  vee 
Den,  der  adskiller  Manddommen  fra  sin   Ungdnm. 

Dersom  der  nu  var  Den,  hvem  Belraglningen  kun  smerteligt 
mindede  om  hans  Savn.  da  var  del  vel  usemmeligl  og  uværdigt 
for  en  opbyggelig  Tale,  ja  værst  for  den  selv,  om  den  forblev 
uden  Deeltagelse;  thi  da  var  den  ikke  opbyggelig,  havde  ikke 
fundet  det  Almene,  men  var  bleven  bedaarcl  af  det  Tilfældige.  Det 
er  vel  sjeldnere.  at  et  Menneske  i  Sandhed  kan  føle  dette  Savn. 
og  slnndoni  niaaskec  skuffer  han  sig  selv,  skyder  Skylden  liori  fra 
sig,  holder  Sjelen  hen  i  Feighed,  bedrager  den  ved  gode  Forsætler, 
vælger  Savnels  Smerte  istedenfor  Angerens  BedroveJse.  Hvis  saa 
er.  da  tor  jo  Talen  berolige  sig.  Om  en  Saaden  ikke  vil  furstaae 
sig  selv,  da  haver  Talen  jo  forstaaet  ham.  Var  det  derimod  et 
Menneske,  hvis  Ungdom  ingen  kjerlig  Omsorg  havde  bevarel  ham. 
var  han  gaaet  ud  i  Livet  fattigere  end  Armodens  Son.  hvem  For- 
ældrene efterlod  Armod,  fattigere  end  Den,  hvem  dog  Faderen 
efterlod  en  Velsignelse,  Moderen  en  Form&ning.  hjixipelos,  forladt, 
forladt  af  sig  selv.  fordi  han  ingen  Ungdom  havde  havt:  o  der  er 
jo  dog  ingen  Ungdom  saa  gudforladt,  at  jo  Smulerne,  naar  de 
samledes  omhyggeligcn  saa  Intet  blev  spildt,  ved  Gods  Velsignelse 
bleve  en  overflødig  Erstatning,  og  der  var  jo  ingen  Ungdom,  hvor 
kort  den  end  var.  saa  giidforglemt,  at  jo  Erindringen  eller  den 
dybe  og  inderlige  .Sorg  efter  den  mæglede  al  forynge  Den,  der 
aldrig  var  ung  Thi  aandcllgt  talt  er  Opfyldelsen  altiil  i  Onsket. 
Bekymringens  Beroligelse  i  Bekymringen,  ligesom  Gud  allerede  er 
i  den  Sorg.  der  er  efter  ham  Og  aandeligl  forstod  han  jo  sil 
Savn.  og  aandeligl  talt  længtes  han  efter  Ungdommen.  1  anden 
Forsland  er  Ungdommen  kun  Forfængelighed  og  Lacngselcn  cfler 
den  endnu  mere  Forfængelighed;  »thi  Skjonhed  er  bedragelig.  og 
Hellighed  er  forgængclig<  lOrdspr.  XXXI.  30 1,  og  del  flygtige  Sind 
farer  hen  med  sil  stakkede  Ifaab,  og  Dandsen  ender,  og  Spogen 
glemmes,  og  Kraften  svinder,  og  Ungdommen  er  forbi,  saa  dens 
Sted  ikke  kjender  den  mere;  men  Ungdommens  Tanke  om  Ska- 
beren er  en  ung  Ho.se,  der  ikke  visner,  fordi  den  ikke  kjendcr 
Aarets  og  ikke  Aarenes  Tid,  og  er  Barnels  skjonnesle  Prydelse,  og 
Brudens  heriigsle  Smykke,  og  den   Dtiendes  bedste  l'ynl 
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iig  et  Menneske,  hvilke  Dine  Venner  ere,  og  han  kjender 
Dig;  betro  ham  Dine  Ønsker,  og  han  forstaaer  Dig;  thi  ikke  blot 
er  Din  Sjel  jo  aabenbar  i  Ønsket,  men  ogsaa  paa  en  anden  Maade 
skal  han  gjennemskue  Dig,  forsaavidt  Ønsket  underfundigen  for- 
raader  ham,  hvorledes  det  staaer  til  derinde.  Medens  Du  nemlig 
udtaler  Ønsket,  da  seer  han  efter,  om  det  lader  sig  ønske.  Er 
dette  ikke  Tilfældet,  da  veed  han  jo  ei  blot  Dit  Ønske,  men  han 
slatter  ogsaa  til  en  Fonirring  i  Dit  Indre.  I  denne  Forstand  har 
man  sagt,  at  det  at  ønske  er  en  daarlig  Kunst,  og  Den,  der  saa- 
ledes  ønsker,  fristes  man  let  til  at  sammenligne  med  Den,  der  af 
Magelighed   griber  til  Bettelstaven ;   thi    begge   leve   de   af  Almisse, 

ere  de  ustadige,  begge  have  de  kun  Bønner,  begge  ere  de 
lige  i  Retfærdighedens  Øinc.     Imidlertid  lader  dog   det  at 

sig  ogsaa  afvinde  en  skjønnere  Side.  Hvo  har  glemt  Barn- 
dommens ubetalelige  Moro:  Ønsket,  der  er  lige  for  det  fattige  og 
for  det  rige  Barn!  Hvo  har  glemt  hine  skjønne  Fortællinger  fra 
en  svunden  Tid,  i  hvilke  det  er  ligesom  i  Barndommen,  hvor 
Onsket  er  Livets  Betydning,  og  Ønsket  en  salig  Tidsfordriv!  Naar 
det  da  forundtes  en  Mand  eller  Qvinde  i  hine  Sagn  at  forlyste 
Sjeien  ved  Ønsker,  da  var  det  Skik  og  Brug,  en  hellig  Vedtægt,  at 
liarst  ønskede  man  sig  Himlens  Salighed.  Naar  man  havde  den 
sikkret,  da  kunde  man  ret  give  sig  hen  i  Ønskets  Overgivenhed. 
Xu  det  var  jo  kun  en  Spøg  det  Hele;  men  lader  os  aldrig  glemme, 
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at  der  i  Sandhed  midt  i  Livets  Alvor  er  og  bør  være  Tid  til  at 
spøge,  og  at  ogsaa  denne  Tanke  er  en  opbyggelig  Betragtning.  Thi 
Den,  der  ret  er  taknemmelig,  og  ydmygt  fatter  det  Dybsindige,  at 
al  hans  Travlhed  dog,  guddommeligt  talt,  kun  viser  Misforholdet 
mellem  den  og  Det,  han  maa  tage  til  Givende  i  Livet,  han  har 
ogsaa  Tid  til  uskyldig  og  Gud  velbehagelig  Spøg  —  han  skal  ogsaa 
vide  at  ønske.  Han  fordærver  sig  ikke  Gavens  Skjønhed  eller  den 
givende  Naades  Utvivlsomhed  ved  at  bringe  sin  Fortjeneste  i  An- 
slag, han  bringer  ikke  selv  Forstyrrelsen  med  sig,  han  lærer  netop 
af  Gavens  Overvætteshed  den  glade  Stilhed,  der  ikke  er  paatræn- 
gende med  utrættelig  Virksomhed,  ydmyg  endogsaa  i  Taknemlighed. 
Som  Hedningerne  gjøre  lange  og  overflødige  Bønner  om  hvad  dog 
Gud  veed  iforveien  (Mth.  VII,  7),  saa  er  det  ogsaa  en  hedensk 
Feil,  altid  at  være  travl,  altid  trælbunden  i  Alvor. 

Det  være  nu  vor  Tids  Fortjeneste,  at  den  paa  mange  Maader 
har  vidst  at  arbeide  Ønsket  træt,  og  saaledes  at  afvænne  Sjelen 
med  at  ønske;  det  være  dens  Fortrin,  hvis  den  dermed  har  ud- 
viklet en  redelig  Alvor,  der  til  det  Gode  forsager  Ønskernes  Svig- 
agtighed. Vi  bebreide  den  ikke,  at  den  har  gjort  Forestillingen  om 
Ønskets  Magt  til  et  Ordspil,  dersom  den  derved  ansporer  Nogen 
til  at  arbeide  med  egne  Hænder  istedenfor  med  Ønskets  laante 
Kraft.  Men  Ønsket  om  Himlens  Salighed,  er  dette  ogsaa  et  Ord- 
spil, som  Ønsket  om  Himlens  Bistand  jo  er  bleven  det  for  den 
Letfærdighed,  der  mener,  at  man  bør  stole  paa  Gud,  som  man 
stoler  paa  Menneskene,  naar  man  nemlig  hjælper  sig  selv,  saa  gjør 
Gud  Resten.  Og  dersom  Ønsket  om  Himlens  Salighed  er  bleven 
et  Ordspil,  har  man  da  derved  villet  opflamme  Menneskene  til  at 
arbeide  desto  stærkere  for  at  erhverve  den?  Dette  skjønnes  ingen- 
lunde at  være  Tilfældet.  Snarere  synes  den  evige  Salighed  at  være 
bleven,  hvad  Tanken  derom  er  bleven,  et  løst  og  ledigt  Ord, 
stundom  næsten  glemt,  eller  fripostigen  udeladt  af  Sproget,  eller 
ligegyldigen  sat  til  en  Side  som  en  gammel  Talemaade,  man  ikke 
mere  bruger,  men  kun  opbevarer  for  Snurrighedens  Skyld.  Og 
medens  man  i  gamle  Dage  fik  Himlens  Salighed  af  Guds  Naade, 
saa  synes  nu  ofte  Himlens  Salighed  at  være  bleven  liig  et  gammelt 
affældigt  Menneske,  der  i  den  Mægtiges  Huus  frister  Livet  ved  et 
kummerligt  Naadsens  Brod. 

Hvor  gaaer  da  Den  hen,  der  vil  overveie,  hvilke  Følger  For- 
ventningen af  en  evig  Salighed  har    for   dette  jordiske,   bekymrede 


Som  Hedningerne  gjorei    smign.   Matth.  6,  7.,  ikke  7,   7. 
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I,lr.  meti  hvem  skal  han  raadTore  sig?  De  borgerlige  Forhold 
kjendcr  Enhver  jo  i  vor  Tid  lilslriekkeligen,  sau  lader  os,  ved  et 
Oieblik  al  lale  om  dem.  tydeliggjore  os  Svarel.  Naar  man  i  Stulen 
vil  have  en  eller  anden  Sag  betænkt  og  ovcrvciet,  da  sammenkalder 
luan  jo  ikke  Premniede  og  Udlændinge,  der  ved  intet  Baand  cre 
knyttede  til  det  Lands  Skjebne,  hvis  Velførd  de  skulle  betænke. 
Man  Kammen  kald  er  heller  ei  løse  Mennesker  og  lelTærdige  Land- 
strygere, »rier  lære  ørkeslosc  at  lobe  omkring  i  Husene,  dog  ikke 
iilcne  orkestase,  men  ogsaa  med  Sqval<ler  og  ufornøden  HandcU 
(I  Tim.  V,  13);  thi  Saadannes  Betænkninger  skulle  vel  kun  -iirsted- 
komme  Spørgsmaa1<  (I  Tim.  I,  4)  istcdenlor  at  tilveiebringe  Svar. 
Man  sammenkalder  eiideli|{en  ikke  Rovere  og  Ufredsniænd,  for  at 
give  dem  Leilighed  lil  i  uI  Ho  al  overveie.  hvorledes  de  bedst 
kunne  opæde  Landet.  Man  gjor  da  et  andel  Valg;  man  antager, 
at  en  vis  Art  Bekymring  er  onskelig,  at  det  at  have  sin  egen  Vel- 
Tærd  saa  nuie  knyttet  til  Landets,  som  muligt,  er  den  bedste  tie- 
IryggeUc  for.  at  Betænkningen  ikke  skal  komme  til  intetsteds  at 
h.ive  hjemme,  ligesom  Betænkningens  Oplinder.  Saaledes  ogsaa 
med  Overvejelsen  af  den  Sag,  om  hvilken  vi  tale.  Dersom  Nogen 
iiieaer.  iit  delle  næn-ærende  Liv  ikke  blot  er  Arbeidels  men  ogsaa 
Lønnens,  ikke  l)lot  Sædens  men  ugsaa  Hostens;  da  maae  vi  over- 
lade ham  at  folge  den  Klogskabs  Regler,  der  er  i  Forstaaelsc  med 
hans  Livs-Anskuelse.  Derimod  kunne  vi  ikke  onskc  at  raadforc 
os  med  ham.  Itii  han  er  jo  en  Fremmed  og  Udlænding,  der  intet 
Kjvndskal)  har  lil,  ingen  Forbindelse  vediigeliolder  med  hiint  Fjerne. 
om  hvilkel  vi  spurge.  Dersiim  Nogen  letsindigen  kun  og  som  i 
Forbigaaende  tader  sin  Tanke  vanke  om.  nysgjerrigt  og  ustadlgen 
l>e«kieniget  med  det  Tilkommende,  da  maae  vi  overlade  ham  at 
sMge  Scl.skab  og  Samvirken  med  de  Ligesindede,  >hvis  lose  Tale 
kun  tetier  om  sig  som  dodt  Kjod.  {2  Tim.  II,  17).  Dersom  ende- 
ligen  Nogen,  ligegyldig  af  hvilken  Grund,  lever  i  .Strid  med  hiin 
Tilknnimelse,  saa  han  ikke  blot  er  uvidende  som  den  Fremmede 
og  L'dlaendingen.  ikke  blot  lel.Mndig  som  hiin  eventyrlige  Tankc- 
Bidder,  men  af  al  Magt  vil  have  den  tilinlettOort,  da  var  han  jo 
ttog  vel  mindst  skikket  til  at  sidde  i  Overveielsens  Bnad.  Mim 
vselger  da  anderledes;  man  antager,  al  Bekymringen  ikke  blot  ikke 
Hjor  el  Menneske  partisk,  men  netop  gjor  ham  duelig  til  at 
hrlicnkc;  man  antager,  at  det.  at  hans  Velfærd  nøic  er  knyttet 
lil  hiin  Tilkommelse,  netop  gjor  ham  berelligeL  Den  derfor. 
der  eler  Liggendefie  i  Himlen,  og  hvis  Sjel  er  hos  Skalten;  Den, 
der  her  paa  Jorden  erhvervede  Venner,  som  kunne  modtage 
hisset;    Den,   hvis  Tanke   er   gaaet    forud    og    gaaer    forud,    at 
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berede  ham  Sted;  Den,  hvis  Bekymring  imødeseer  en  Forklaring, 
som  Livet  negter;  Den,  hvis  Længsel  holder  den  Elskede  fast  og 
ikke  slipper  ham  i  Døden;  Den,  hvis  Sorg  vedbliver  at  følge  den 
Døde  til  Graven;  Den,  hvis  Følelse  vilde  oprøres  ved  det  Forfærde- 
lige, at  man  slog  ham  en  Streg  over  Himlens  Salighed,  oprøres 
mere  end  Borgeren,  naar  man  af  Jorden  vil  udslette  det  Land, 
hvis  Søn  han  er:  enhver  Saadan  er  en  god  Borger,  en  Velsindet, 
hos  hvem  den  Spørgende  tør  vente  Veiledning  og  Bistand,  Spørgs- 
maalet  Besvarelse. 

Men  maaskee  have  vi  grebet  den  hele  Sag  feil  an;  maaskee  er 
Himlens  Salighed  Noget,  der  i  den  Grad  følger  af  sig  selv,  at  det 
er  en  Daarlighed,  naar  man  taler  om,  hvad  deraf  igjen  følger. 
Saligheden  følger  af  sig  selv,  af  den  følger  igjen  Intet;  lader  os 
derfor  ikke  spilde  Tiden  ved  først  at  gjøre  det  tvivlsomt,  der  følger 
af  sig  selv,  og  da  at  berolige  Tvivlen,  hvorved  man  dog  aldrig 
opnaaer  den  Sikkerhed,  som  naar  man  lader  det  følge  af  sig  selv, 
og  endeligen  sinker  sig  selv  ved  Efterfølgerne  af  Tvivlens  Bekym- 
ring. Men  hvad  enten  den  nu  følger  af  sig  selv  eller  ikke,  denne 
Betragtning  negter  dog  ikke,  at  Himlens  Salighed  er  et  Gode,  og 
kan  kun  forsaavidt  misbillige  Ønsket  derom,  som  Ønsket  allerede 
er  en  Art  Bekymring,  hvilken  ikke  behøves,  da  Saligheden  kommer 
af  sig  selv,  enten  man  ønsker  den  eller  ikke;  og  Ønsket  har  i 
Grunden  ethvert  Menneske,  kun  henlede  den  Enkelte  ikke  Opmærk- 
somheden paa,  at  han  er  ønskende;  thi  saaledes  er  ogsaa  ethvert 
Menneske  aandende,  men  derfor  netop  er  det  Daarlighed,  om  den 
Enkelte  vilde  sætte  sig  hen  og  frydes  ved  at  han  kan  aande.  M.  T., 
la<l  os  et  Øieblik  tale  daarligen,  eller  rettere  lad  os  endnu  et  Øie- 
blik  vedblive  at  tale  daarligen;  thi  Du  mærker  dog  vel  allerede,  at 
denne  Tale  er  Daarskaben  nær  ved  sin  megen  Kløgt.  Lad  os  da 
daarligen  antage,  at  Gud  i  Himlene  var  som  et  svagt  Menneske, 
der  nu  engang  ikke  kunde  føre  det  over  sit  Hjerte,  at  negte  Nogen 
den  evige  Salighed,  enten  han  begjerede  den  eller  ikke,  ja  saa  svag, 
at  han  ligesom  paanødte  Enhver  den,  enten  han  ønskede  den  eller 
ikke.  Et  saadant  svagt  Menneske  sees  vel  stundom  i  Livet.  Han 
eier  et  eller  andet  Gode,  og  i  den  mindre  Kreds,  der  er  Gjenstand 
for  hans  Omsorg,  er  det  Alle  vitterligt,  at  han  i  sin  Tid  uddeler 
del  til  Alle.  Det  Gode  faac  de  da  Alle,  deri  ligger  det  Fælleds; 
men  Forskjellen,  hvilken  er  denne?  Xogle  af  dem  forhærde  sig  i 
Ligegyldighed,  spotte  næslen  den  svage  Mand  i  deres  Hjerte;   ube- 


Veoner,  som  kunne  modtage  osv.]    Luc.  16,  9. 
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kymrede  om  ham  passe  de  deres  egne  Ting,  fritage  sig  selv  for 
enhver  forudgaaende  Bekymring,  om  de  gjøre  sig  det  værdige,  og 
ikke  tage  hans  Godhed  forfængelig;  fritage  sig  for  enhver  efterføl- 
gende Bekymring,  om  deres  Taknemlighed  paaskjønner  Giveren  og 
Gaven.  Andre  derimod  gjøre  sig  Modtagelsen  tvivlsom  i  Ønskets 
Form,  og  om  de  end  ikke  mene  at  fortjene  Gaven,  saa  er  deres 
Sind  og  Velvillie  dog  til  hiint  Menneske,  af  hvis  Godhed  de  mod- 
tage den;  og  see  de  end,  at  Godheden  er  Svaghed,  da  skjule  de 
det  for  ham  og  for  sig  selv,  mene  sig  berettigede  og  forpligtede  til 
at  handle  saaledes,  fordi  Taknemlighed  er  det  eneste  Udtryk,  der 
betegner  deres  Forhold  til  ham;  thi  en  Gave  er  det,  og  en  Gave 
bliver  det  Dersom  det  forholdt  sig  saaledes  med  Modtagelsen  af 
Himlens  Salighed,  m.  T.,  hvorledes  vilde  Du  ønske  at  modtage  den? 
Rnnde  Du  ønske  at  modtage  den,  som  hine  første  modtoge  den 
jordiske  Gave?  Om  Du  end  meente  at  have  Din  Salighed  nok  saa 
sikker.  Du  vilde  dog  føle  en  dyb  Beskæmmelse,  hver  Gang  Du 
sammenlignede  Dit  Liv  med  Deres,  hvem  Bekymringen  om  denne 
Sag  Tid  efter  anden  udfyldte  mangt  et  Øieblik,  mangen  en  Stund, 
hvad  enten  det  nu  var  Ønsket  der  beskæftigede  dem,  eller  Hjertet 
der  bevægedes  i  Taknemmelighed,  eller  Sindet  de  dannede  til,  efter 
bedste  Indsigt  og  af  al  Formue,  at  være  Giveren  velbehageligt,  og 
hvorved  de  forberedte  Overgangen.  Thi  en  pludselig  Overgang  er 
et  forfærdeligt  Vovespil;  man  har  stundom  udmalet,  hvor  forfærde- 
ligt det  maa  være  for  den  Berusede  pludseligen  at  vaagne  op  i 
Tankens  Forvirring;  man  har  skildret  den  Rædsel,  der  maa  have 
grebet  den  rige  Mand,  da  han  opvaagnede  i  Helvede;  men  dersom 
det  var  saaledes  med  Himlens  Salighed,  at  et  Menneske,  i  det  Øie- 
blik han  udaandede  sit  sidste  Suk,  vaagnede  til  denne,  et  Menneske, 
hvis  Tanker  havde  været  saa  fjerne  fra  den  som  Afgrunden  er  fra 
Himlen:  mig  tykkes,  at  dette  Menneske  maatte  døe  igjen  af  Be- 
skæmmelse, maatte  ønske  sig  bort  igjen,  fordi  Himlens  Salighed  og 
hans  Uværdighed  ikke  kunde  fordrages  med  hinanden;  mig  tykkes, 
at  dette  Menneske  maatte  føle  sig  ulykkelig  som  Den,  der  i  et 
fremmed   Land  blot  ønsker  at  forlade  det. 

Vi  have  talet  daarligen,  men  selv  <ia  har  det  jo  viist  sig,  at 
Tanken  om  Himlens  Salighed  ikke  tør  vorde  et  Menneske  ligegyl- 
dig. Hvorledes  skulde  da  Saligheden  vorde  Den  ligegyldig,  hvem 
Talen  ikke  behøver  at  vove  sig  ud  efter  indtil  Tankeløshedens 
yderste  Grændse,  men  hvis  Sjel  er  vel  dannet  til  at  hore  Alvorens 
alvorlige  Ord,  »at  Gud  ikke  lader  sig  spotte«  ;Gal.  VI,  7);  hvis  Sjel 
er  forberedt  ved  at  betænke,  hvad  der  vel  ganske  vilde  overvælde 
4eo  For^'irrede,  »at  Ingen  kan  tjene  to  Herrer,   da  han    maa   hade 
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den  ene  og  elske  den  anden«  (Mth.  VI,  24);  hvis  Sjel  er  fuldt  op- 
vaagnet  af  Søvne  til  at  forstaae,  hvad  der  vel  vilde  styrte  Nattevandre- 
ren i  Afgrunden,  >at  Kjærlighed  til  Verden  er  Had  til  Gud!*  (Jac. 
IV,  4).  En  Saadan  har  jo  Aandens  Sands  til  at  væmmes  ved,  at 
Himlens  Salighed,  trods  sin  Herlighed,  skulde  være  en  Narrestreg, 
Forstandens  Modenhed  til  at  fatte,  at  Himlens  Salighed,  san  lidet 
den  tages  med  Vold,  ligesåa  lidet  indfries  som  et  Pant  i  Legen; 
en  Saadan  har  jo  Tid  til  at  betænke  det  ene  Fornødne,  Hjerte  til 
at  ønske  Himlens  Salighed,  Alvor  til  at  forsage  letsindige  Tankers 
Leflen,  Frygt  og  Bæven  i  Sjelen  til  at  forfærdes  ved  Tanken  om 
at  bryde  med  Himlen  eller  tage  den  forfængeligt.  Men  da  skal 
Tanken  om  denne  Salighed  heller  ei  være  ham  spildt.  Ønsket  ikke 
være  forgieves,  Bekymringen  ikke  ufrugtbar  Møie,  Bønnen  ikke 
uden  Velsignelse,  som  Liliens  Uvirksomhed,  der  den  ikke  spinder, 
som  Fuglens  Uforsynlighed,  der  den  ikke  sanker  i  Lade;  Arbeidet 
ikke  være  uden  Vinding,  om  han  end  ikke  fortjener  Himlens  Salig- 
hed, men  kun  vorder  skikket  til  at  arve  den,  ved  Aarvaagenhed  i 
Forventning.  Og  denne  Sysselsættelse  skal  tillige  vorde  ham  til 
Vinding  for  dette  Liv,  og  Følgen  af  denne  Forventning  vorde  ham 
til  Velsignelse  i  Tiden;  thi  Forventningen  nf  en  evig  Salighed  for- 
maaer,  hvad  ellers  synes  umuligt,  at  være  to  Steder  paa  eengang; 
den  arbeider  i  Himlene  og  den  arbeider  paa  Jorden,  »den  tragter 
efter  Guds  Rige  og  hans  Retfærdighed  og  giver  det  Øvrige  som  en 
Tilgift«  (;Mth.  VI,  33\  Gjor  Forventningen  ikke  dette,  da  er  den 
svigagtig,  en  syg  Sjcls  Underfundighed,  der  vil  liste  sig  ud  af  Livet, 
ikke  en  sund  Sjels  oprigtige  Nærværelse  i  det  Timelige;  da  er  den 
ikke  Forventning  af  det  Kvige,  men  Overtro  paa  det  Tilkommende, 
da  hviler  Mennesket  ikke  i  (let  Fviges  Tilforladelighed,  men  gjækker 
sig  selv  med  det  Tilkommendes  Mulighed,  der  kun  fængsler  som 
Oplosningen  i)aa  en  Gaade;  da  er  Forventningen  en  indsmigrende 
Higen,  der  ikke  har  raadfort  sig  med  Alvoren  om  Opfyldelsens 
forskjelligc  Afgjørelse;  thi  jo  dybere  Alvoren  fatter  Adskillelsens 
Angest,  naar  denne  dog  ikke  tilintetgjor  Ansvaret  og  tvinger  Sjelen 
til  ligesom  at  gjore  Opbud,  desto  sandere  er  Forventningen. 

Forventningens  Følge  er  da  en  dobbelt;  men  lader  os  denne 
Gang  blive  staaende  ved  Overveielsen  af  den  Folge,  som  angaaer 
det  nærværende  Liv,  lader  os  i  Overveielsen  beslandigcn  have  de 
forelæste  apostoliske  Ord  for  Øie.  medens  Tanken  hviler  sig  paa 
Tilkommeisens  bekymrede  og  mægtige  Vidne.  Apostelen  Paulus;  og 
saaledes  lader  os  tale  om: 
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Forventningen  af  en   evig  Salighed   med   Hensyn  til  denne  For- 
ventnings Betydning  for  det  nærværende  Liv. 

Forventningen    af  en    evig   Salighed    skal    hjælpe    et 
Menneslce   til    at   forstaae   sig   selv   i   Timeligheden.     Ofte 
priser  man  og  med  Føie  Erfaringens  prøvede  Blik,   at  det  ganske 
anderledes  formaaer  at  hjælpe  En   til  Rette    i  Livet   end  Ungdom- 
mens,   der    er    i    Indbildningens    Tjeneste,    skuffet    af   Sjelebedrag, 
l^iartskuende  paa  Afstand,  medens  dog  dets  bedragerske  andet  Syn 
ikke   udholder  Iagttagelsens  Eftersyn.     I   Modsætning    til   Ungdom- 
mens Overilelse  er  det  da  Erfaringens  Fortrin,    at   den  er  stærk   i 
den  stykkevise  Betragtning.     Netop  derfor   er   den    vigtig  som  Vei- 
leder  i  Livet;  thi  Livet  i  Timeligheden   er  stykkeviist  og  som   en 
mørk  Tale,   hvilken   forstaaes   bedst,   naar  den   forstaaes   lidt  efter 
lidt.     Erfaringens  Fortrin  er  det,   at  den   altid   har  et  Maal,   hvor- 
med den  maaler,  et  Maal,  hvortil  den  stræber,  og  idet  den  inddeler 
Endelighedens   Udstrækning,   veed   den    bestandigt  at   udmaale   det 
Enkelte,  og  idet  den  gaaer  ud  fra  det  Visse,  beregner  den  det  Uvisse. 
Den  veed  at  gjøre  Overslag,  at  bestemme  Veiens  Længde  og  Tiden, 
den    har   en    Maalestok  for  Kraften    og  Udholdenheden,    for   Mod- 
standen, for  Farer  og  Besværligheder,  og  alt  eftersom  Livet  griber 
begunstigende  eller  forstyrrende  ind,  veed  den  at  hjælpe  sig;  bliver 
iklce  let  overrumplet,    og   selv   om   den   gjør    det,    samler    den    sig 
snart  og  maaler  atter.    Saaledes  gaaer  maaskee  mangt  et  Menneske- 
liv   hen,    virksomt   i    Timelighedens  Tjeneste,    men    tilhører    ogsaa 
ganske  Timeligheden.     Hvis  derimod   et  Menneskes  Sjel   er  forven- 
tende  en   evig  Salighed,  da   vil   denne    Forventning   vel   et  Oieblik 
forstyrre  ham,  den  vil  bringe  ham  til   at    forsmaae  Erfaringen,   da 
dens  Maal  er  ham  for  ringe,  dens  Maalestok  er  ham  for  lille.    Men 
Ungdommens  Fremfarenhed    og   Indbildningens   Kæmpeskridt   ville 
belier  el  hjælpe   ham,   og   dog   kan    han    ikke   være   uden  Maal   og 
Maaiffstok;   thi  et  Liv  uden  dette  er   trøstesløst   og   forvirret.     Dog 
I>en.   der  kun  har  Timelighedens  Maalestok,    han  gaaer  under  med 
Timeligheden,  og   holder   maaskee   end    ikke    ud    med    denne.     Om 
Eas   Liv  end  gaaer  stille  og  fredeligere  hen,  der  kan  dog  indtræde 
Begivenheder,    hvilke    Erfaringen    ikke    udtommer.      Hænder    dette 
hanu    da    er   han   Fortvivlelsens   Bytte.     Og    paa    den    anden    Side, 
lykkes  det  ham  end  at  slippe  igjennem  Livet,   uden  at   nogen   saa- 
dan  Tilskikkelse   gjor   Indsigelse   mod    hans  Beregning,   da   er   han, 


%lykkeviist  og  som  en  mork  Tnie]     1.  Cor.    13.   12. 
IV  10 


146 

hvis  han  intet  Høiere  lærte  i  Livet,  dog  et  Timelighedens  Barn,  for 
hvem  det  Evige  ikke  er.  Vedligeholder  derimod  et  Menneske  hiin 
Forventning  i  sin  Sjel,  da  har  han  et  Maal  som  altid  er  gyldigt, 
en  Maalestok  som  altid  er  gyldig  og  gyldig  i  sig  selv;  ved  dette 
Maal  og  ved  denne  Maalestok  skal  han  altid  forstaae  sig  selv  i 
Timeligheden.  Som  Lykke  og  Medgang,  Menneskenes  Gunst,  Seier 
og  Vinding  ikke  skal  franarre  ham  hans  Maal  og  give  ham  For- 
fængelighedens falske  Maal  deristeden,  og  lære  ham  vildt  at  glæde 
sig  som  den  der  ikke  har  Haab,  saa  skal  heller  ei  Sorg  og  Lidel- 
ses Falskmaal  lære  ham  at  sørge  fortvivlet  som  Den,  der  ikke 
har  Haab. 

»Thi  vor  Trængsel,  som  er  stakket  og  let,  skaffer  os  en  over 
al  Maade  stor,  evig  Vægt  af  Herlighed.c  Disse  ere  Apostelens  Ord, 
som  vi  have  forelæst.  M.  T.,  dersom  Du  aldrig  havde  hørt  Pau- 
lus' Navn  nævne,  dersom  dette  Navn  saa  langtfra  at  være,  hvad 
det  er  blevet  Dig  fra  Din  tidligste  Barndom,  ærværdigt  og  helligt, 
var  Dig  ubekjendt,  tænk  Dig  dette,  og  tænk  Dig  da,  at  disse  Ord 
bleve  Dig  forelagte  med  den  Anmodning,  deraf  at  slutte,  hvorledes 
vel  den  Mands  Lod  maatte  have  været,  der  kunde  give  Livet  paa 
Jorden  og  Saligheden  hisset  et  saadant  Vidnesbyrd.  Du  vilde  da 
vel  prøve  Ordene,  Du  vilde  lade  dem  lyde  sammen  med  Andres 
Vidnesbyrd  om  Livets  Nød  og  Evighedens  Herlighed,  og  da  vilde 
Du  vel  slutte,  at  denne  Mand  havde  levet  temmelig  stille  og  ufor- 
styrret i  hæderlig  Ubemærkethed,  fjernet  fra  Livels  store  Afgjørel- 
ser,  vel  ikke  ganske  uden  Fortrolighed  med  den  Lidelsernes  for- 
borgne Viisdom,  der  er  for  de  Indviede,  men  dog  heller  ei  forsøgt 
i  den  yderste  Prøve,  i  jordisk  Nøds,  i  sjelelig  Anfægtelses  Livsfare. 
Dersom  det  forlangtes  af  Dig,  at  ombytte  dette  Udsagn  med  et 
lignende,  da  vilde  Du  maaskee  benytte  et  ikke  ubekjendt  Vers, 
hvilket  vi  dog  ikke  her  kunne  anføre,  da  det  er  i  et  fremmedt 
Sprog;  men  de  lykkeligt  valgte  Ords  skjønne  Mening  er  omtrent 
denne:  at  Jorden  er  skjøn  nok  som  Bedested  for  Den,  der  venter 
en  Evighed,  men  ikke  skjøn  nok  til  derover  at  glemme,  at  man 
dog  kun  er  underveis.  Og  denne  Udvikling  vilde  vel  tilfredsstille 
Dig  selv  og  de  Andre  —  lænk  Dig,  al  der  i  samme  Oieblik  traadte 
en  Mand  til,  som  sagde:  disse  Ord  ere  af  Apostelen  Paulus,  og 
som  nu  fortalte  Dig,  hvad  vel  Ingen  behøver  at  fortælle  Dig,  at 
denne  Mand  var  bleven  standset  paa  Forargelsens  Vei,  og  altsaa 
vel  var  forsøgt  i  Sjelens  Livsfarer;  at  han  har  været  henrykket  i 
den  tredie  Himmel,  og  altsaa  vel  fristet  til  at  fatte  Afsmag  for 
Jordlivet;    at   han   har  vidnet  med    en   Begejstring,   saa    han    syntes 
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Tilhørerne    en   Rasende;    at    han    i    40  Aar  omtumledes  i  Verden, 
uden  vist  Sted,  fredløs  og  priisgiven,  Jøder  en  Forargelse,  Græker 
en  Daarskab,  udskudt  af  Verden,  i  Livsfare,  i  Hunger,  i  Nøgenhed, 
i  Fængsel,  og  at  han   endeligen   blev   henrettet  som  en  Forbryder 
—  vilde  Du  da   ikke   studse,   vilde  det  ikke  svimle   for  Dig,   fordi 
Din  Maalestok    ikke    kunde    frembringe   et  saadant  Forhold!     Lad 
Ungdommen   forsøge   sig   derpaa!     Ja   Ungdommen   er  hurtigt   til- 
skyndet til  Beundring,   og  dens  Begreb   ikke   mindre   hurtigt;   naar 
den  faaer  et  rundt  Tal,  da  er  den  snart  ved  Maalet,   og  iilsom   til 
at  lægge  sammen.    Om  den  end  begeistres  ved  Tanken  om  Paulus, 
o.  dens  Begeistring  forstaaer  ham  ikke,  og  bedrager   kun   sig  selv. 
Lad  Erfaringen  stave  sig  frem,  den  vilde  vel  sige:  et  saadant  Liv 
er  jo  en    evig  Trængsel,  ikke  til   at   udholde  —  en   evig  Trængsel, 
er  dette  den  oplysende  Fortolkning  til  Textens  Ord:   vor  Trængsel 
som  er  stakket  og  let?     Og  dog   var  vel   Paulus   ikke   uden  Maal 
og   ikke  uden   Maalestok,  thi   Evigheden   var  hans   Maal,    og    dens 
Salighed  hans  Maalestok.    Naar  da  Trængselens  Uveirssky  begyndte 
at  staae  stille  og  true  med  Forfærdelse,  naar  Sjelen  vilde  forsmægte 
af  Frygt  og  angstfuld  Forventning,  da  tænker  jeg,  hvis  vi  tør  tale 
saaletles,    da    tog    han    Maalestokken,    prøvede    sig    frem,    og    see. 
Trængselen  var  stakket  og  let.     Naar  Menigheden   foer  vild,   naar 
falsk  Lærdom  og  menneskelig  Ustadighed  sammenfygede  Meninger, 
saa    Sandhedens  Vei   blev   ufremkommelig,  og   der   intet   Maal   var, 
da   var  Himlen  hans  Maal.     Naar  han  selv  sidder  i  Fængsel,    naar 
Vildfarelsen  voxer  og  trives,  medens  han  Intel  formaner,  naar  hans 
Virksondheds  Maal  er  Erfaringen  en  Daarskab,   fordi   det  gaaer  til- 
bage,   da    er    Himlen    hans    Maal.     Naar    Lidelsens    Grad    berøver 
Sjelen   Fatning,  da  tænker  jeg,  da  tager  han  sin  Maalestok  frem,  og 
se*,  den  bliver  stakket  og  let,   medens   den  vel  var  bleven  ikke  til 
at   udholde,  hvis  han  havde  søgt  Veiledning  hos  menneskelige  Trøste- 
grunde.     Naar   Livets   Byrde   hviler  tungt   paa   ham,    naar  Tanken 
lægger   de  forbigangne  Dages  Byrde  dertil,   og  han   næsten   segner 
under  Vægten,   naar   Erfaringen   for   længst   har  opgivet   Modet   og 
er  villig  til  at  erklære  ham  for  >den  Elendigste  blandt  Mennesker« 
1    Cor.  XV,  19),   naar    selv   den    ellers   Gudhengivne    ingen    anden 
Trøst  bar  end    »det  Ønske,  at   hans  Ulykker   alle   tilsammen   maae 
largges  paa  Vægtskaalen  for  at  veies  fJob  VI.,  2\  ingen  anden  Lin- 
dring end  det  at  vide,  hvor  tung  Byrden  er:   da    veier  Paulus  paa 
den,   og    see,   den   bliver  let;   thi    Himlens  Salighed   er   en    over  al 
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Maailc  stor  og  evig  Vægl  af  Saliglied.  og  han  var  kun  da  lien 
Klendigiti'.  naar  han  ihaahede  alene  for  delle  l.ivt  (1  Cor  XV..  19i 
Erfariageii  Tarslaaer  si^  jo  pnn  Maal  og  Vtet^l,  men  hvad  Toniiaaer 
den;  den  formaaer  neppe  engang  at  Infle  de  aposloUslce  Lidelser 
for  at  lægge  dem  paa  V;eglskanlen.  men  Paulus  forstaaer,  at  Him- 
lens Salighed  har  en  evig  Overviegt.  Erraringen  veeil  jo  at  trosle 
paa  mange  Mander,  men  nver  al  Maade  veed  kun  Himlens  Salig- 
hed al  trostc.  Erraringen  veed  jc  længe  at  hitte  paa  Glæde  for 
den  Bekymrede,  men  en  Glæde  over  al  Porslaud  kjender  den,  som 
naturligt  er,  ikke.  Erfaringen  kjender  alle  det  menneskelige  Hjertes 
man^e  Paafund.  men  en  Frjd,  der  ikke  opkom  i  nogcl  Menneskes 
Hjerte,  kjender  den  Ikke.  Og  dog  er  del  Liv,  som  er  uden  Maal 
og  Maalestok,  Irosteslost  og  forvirret,  og  ilog  er  det  l.iv,  hvis  Er- 
faring ikke  endte  med  al  sande,  al  Erfaringen  ikke  strækker  lil. 
kun  et  Loh  paa  det  Uvisse,  der  fortaties  i  Vildsporet  en  Fegten  i 
Luften,  som  Vinden  henvcirer,  en  Skrift  i  Sandel,  hvilken  Havet 
udsletter  Den.  der  har  erfaret  detle,  han  vil  vel  soge  el  Maal, 
der  ultid  er  gyldigt,  en  Maalestok.  der  allid  er  gyldig.  Og  For- 
ventningen af  en  evig  Salighed  er  en  Tililugt  i  Nøden,  en  Fæstning. 
Livet  ikke  kan  indtage  med  sin  Storm,  en  Anviisning.  hvilken  Nud 
og  Lidelser  ikke  kan  udslette;  ng  Samlivet  med  denne  Forestilling 
nærer  et  Menneske  stærkere  end  Moderens  Melk  del  diende  Barn, 
og  Ira  denne  Forestilling  vender  han  atter  .styrket  tilbage,  meesi 
styrket  netop  da,  naar  hans  Stræben  ikke  er  at  vænne  sig  fra, 
men  vænne  sig  til  denne  Næring. 

Naar  Livets  Fordring  overskrider  Erfaringens  Porstand.  da  er 
Livet  fon-irret  og  trtisteslost,  hvis  ikke  Forventningen  af  en  evig 
Salighed  onlner  og  beroliger.  Naar  det  fortlres  af  ilen  rige  Yng- 
ling, at  lian  skal  gaae  hen  og  sælge  all  sit  Go<is  og  give  det  til  de 
Fattige,  da  veed  Erfaringen  ikke  al  hjielpe;  thi  en  Deel  deraf  er 
jo  ikke  Fordringen.  Og  dersom  der  var  Den.  af  livem  det  ikke 
foniredes,  st  ban  skulde  sælge  Alt  for  at  vorde  fuldkommen,  dn 
hans  Besiddelse  var  af  den  BeskalTenheil.  al  neppe  Nogen  vilde  nf- 
kjebe  ham  den,  hvad  veed  Erfaringen  saaV  Og  Den  der  ikke  be- 
hover forst  at  skulle  begrave  de  Dodc,  fordi  de  forlængst  ei-e  be- 
gravne, men  Sorgen  kun  foroget  med  Aarene.  hvad  Erstatning  har 
Erfaringen  for  ham.  hvis  det  ikke  trøster  ham.  at  der  jo  attid 
fodes  flere  end  der  doer?    Og  dersom  der  gives  en  eensom  Smerte. 
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som  jo  nager  dybest;  fremmed  Erfaring   skal    ikke  trøste   den,  thi 
den  hører  jo  ikke  Skriget,  og  selv  om   det   hørtes,   man   skal   ikke 
altid  kunne  bedømme  Smertens  Størrelse   efter  Skrigets;  den   egne 
Erfaring  skal  ikke  hjælpe  den,   thi    derfor  var  det  jo  Skriget   for- 
stummede, fordi  Smerten  ikke  blev  forstaaet.     Og  Den   hvis  Mund 
var  banden  som  end  ikke  Oxens  er  det,  naar  den  dog  tærsker  Sæd 
til  Andre;   og  Den  hvis  Sjæl  var  bekymret,   om    han   end    glædede 
Andre;  og  Den  »hvis  Læbers  Gadedør  var   lukket«    (Præd.  XII,  4), 
om  han  end    vidste,  at  hans  Ord  vilde   flokke  Mængdens  Nysgjer- 
righed    om   ham,  men   neppe   vinde    ham   Smertens    Deeltagelse  — 
hvorledes   vil    Erfaringen   trøste   ham?     Men    Forventningen   af  en 
evig  Salighed   trøster  over  al    Maade.     Der   er  en   Tna rernes   Pagt 
me<l  Gud,  og  denne  Pagt  sees  ikke,  høres  ikke   uden   af  Den,  som 
skuer  i  Løndom  og  forstaaer  langtfra,    men    den    er    i    Pagt    med 
Saligheden  hos  den  Gud,  der  skal  aftørre  Taarerne.     Og  der  er  et 
Lidelsernes  Samfund  med  Gud,  hvis  Hemmelighed  er  Forvisningen 
om  en  evig  Salighed  i  Fortrolighed  med  Gud.  —  En  evig  Salighed 
hisset;  m.  T.,  spørger  Du,   hvori   den   bestaaer,  og   hvad    den    skal 
bringe?     Er  det  Dig  ikke   nok   at    den    allerede    her    formnaer    at 
gjore  Trængselen    stakket  og   let,  at  den   formaaer  at   sammenføie 
Din    bekymrede   Sjel   med    Glædens   Inderlighed,    uadskilleligt    som 
Alt,  hvad  Gud  har  sammenføiet,  frugtbart,  som  den  Pagt,  Gud  selv 
velsigner? 

Forventningen  af  en  evig  Salighed  skal  forlige  et- 
hvert Menneske  med  sin  Næste,  med  sin  Ven,  og  med  sin 
Fjende  i  Forstaaelse  af  det  Væsentlige.  Barnet  vil  have  Alt, 
hvad  det  seer,  og  Ungdommen  er  ikke  stort  bedre,  vil  at  Alt  skal 
rette  sig  efter  den,  og  hele  Verden  føie  dens  Ønsker;  men  Erfarin- 
iten  veed  at  skifte  og  dele,  skiller  mellem  Mit  og  Dit,  giver  Keise- 
ren  hvad  Keiserens  er.  Næsten  hvad  hans  er.  Fjenden  hvad  ham 
tilkommer,  og  bevarer  sit  Eget.  Derfor  prise  vi  Erfaringen,  at  den 
saaledes  ordner  Livet,  der  i  Timelighedens  Land  gaaer  hen  i  idel 
Vrxelvirkning.  Saaledes  benyttes  maaskee  mangt  et  Menneskeliv, 
utrættet,  indtil  det  ender  med  Timelighedcn.  Men  gaaer  det  saa- 
ledes hen,  da  er  et  saadant  Liv  ogsaa  kun  kummerligt,  hvormeget 
det  end  opsminkes;  smaaligt,  hvad  enten  det  var  beskæftiget  med 
Millioner  eller  med  Penninge;  ynkværdigt  som  Barndommens  Leeg, 
hvås  den  skulde  være  Alvor.  Tegner  det  til,  at  Menneskenes  Liv 
vil  gaae  saaledes  hen,  da  er  det  allerede  en  Lykke,  om  Nød  og 
Fare  afbryder  denne  eensformige  Tryghed,  i  hvilken  det  Bedre  og 
Ædlere  svnker  i  Dvale  som  ved  en  Fortrvllelse.  Naar  den  fælleds 
V'^re    staaer    for   Alles   Dør,    naar    den    almindelige    Ulykke    lærer 


Menneskene  SHiuineiiliold  og  indprenter  dem  Forsonlighed,  da  lt 
det  vel  seet,  hvorledes  de  forligedes  i  Forstaaelsen  af  det  Samme, 
og  hvorledes  denne  Forligelse  gavnede  de  Forenede  og  gavnede 
den  Fnkelle.  Men  naar  Faren  er  ophorl  og  Ulykken  dragen  over. 
da  vender  man  knn  altfor  snart  tilbage  til  den  gamle  Levevils,  og 
den  ved  Noden  fremtvungne  Forligelse  ba-rer  stundom  i  sig  Spiren 
til  en  dybere  Adskillelse,  end  den  var.  som  ophievedes.  Og  otn 
end  hiin  Forligelse  kaster  en  forskjønnende  Glands  over  et  .afsnit 
af  de  Enkeltes  Liv,  da  tilhorer  den  dog  egentligen  ikke  dem.  men 
Betragtningen  og  Betragteren,  der  arver  den,  indtil  ogsaa  Forlæl- 
lingen  derom  er  glemt  Om  del  du  end  er  skjont  at  see  derpaa, 
el  saadant  Liv  er  Timelighedens,  er  Tiraelighedens  Frugt  men  og- 
saa Timelighedens  Bytte,  og  det  Hoieste,  man  kan  sige  derom.  er. 
at  det  var  et  skjont  Oieblik.  Men  dette  Timelighedens  skjonue 
Øiel)]lk  er  dog  i  Sammenligning  med  Evigheden  kun  som  det  uægte 
Melals  korte  Sølvblink.  Den  derimotl.  hvis  Sjel  er  fonenlende  en 
evig  Salighed,  ban  har  altid  nærvserende  hos  sig  Det,  der  ved  sig 
selv  er  gyldigt,  og  mod  hvilket  alt  det  Smaalige  viser  sig  som  det 
Smualige;  han  er  be.standigen  paavirket  af  Det.  hvis  ERertragten 
ikke  bringer  ham  i  Strid  med  Nogen  eller  med  noget  Joniisk,  hvis 
Besiddelse  Ikke  udelukker  nogen  Anden.  Det  Jordiske  kan  ban 
nemlig  labe.  og  hvis  han  taber  det  paa  den  rette  Maade,  da  sknl 
Tabet  gjwre  det  Vanskelige  lettere,  at  en  Kameel  gaacr  igennem 
et  N'aaleøie:  og  udelukke  Nogen  skal  ban  ikke  ville,  bvis  ban  selv 
ret  er  bekymret. 

•  Idet  vi  ikke  nn^ee  de  synlige  Ting.  men  de  usynlige,  thi  de 
synlige  ere  timelige,  men  de  usynlige  ere  evige.<  Disse  ere  .apo- 
stelens Ord,  hvilke  vi  have  forelæst;  og  saaledes  maa  vel  ogsaa 
Fremgangsmaaden  være.  Medens  man  ellers  lader  Himlens  Salig- 
hed staae  hen  for  hvad  den  nu  engang  kan  være,  var  <let  vel 
bedre,  at  gjorc  snaledes  ved  de  jonliske  og  timelige  Ting.  lade  dem 
gaae  for  hvad  de  ere,  og  ikke  ansee  ilem  Thi  Den.  der  anseer 
det  Timelige,  ban  skal  vel  efterhannden  gjures  uduelig  til  at  agte 
det  Evige,  og  Den.  i  hvis  Øine  del  Jordiske  bliver  anseeligt,  han 
skal  vel  efterhaanden  tabe  Evne  til  at  skatte  det  Himmelske.  Men 
de  synlige  Ting  ere  timelige;  og  det  Timelige  er  ikke  blot  fot^æn- 
geligt,  men  er  ueeiis  med  sig  selv.  og  derfor  maa  det  opløses  og  kan 
ikke  bestaae.  Derfor  volder  Skallen  den  Gjcrrige  Smerte  medens 
ban  samler  den.   Smerte   medens  han  besidder  den.  Smerte  naar 
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haD  skal  forlade  den;  derfor  adsplitter  den  Ødsle  uden  Glæde, 
hvad  den  Karrige  gjemmer  uden  Glæde;  derfor  sprænger  den  nye 
Viin  de  gamle  Læderflasker;  derfor  udsletter  Glemsel  de  forfænge- 
lige Idrætter,  ja  selv  den  megen  Møie  og  Kummer,  ved  hvilken  et 
Menneske  mener  sig  at  hlive  betydningsfuld ;  derfor  fortærer  Tiden 
jordisk  Kjærlighed  og  selv  det  Had,  der,  afmægtigt  som  det  er,  vil 
trodse  sig  ind  i  Evigheden.  Men  Den,  der  vender  sig  bort  fra  det 
Timelige  til  det  Evige  og  er  bekymret  om  sin  Salighed,  han  er 
forligt  med  sig  selv  og  forligt  med  Alle;  thi  det  Evige  er  altid 
enigt  med  sig  selv,  og  dets  Enighed  udelukker  kun  hvad  der  ude- 
lukker sig  selv. 

Dog  »bekymret  om  sin  Salighed«  —  er  denne  Forventning  ikke 
en  ny  Byrde  man  paatager  sig,  istedenfor  at  være  det  evige  Læge- 
middel, der  heldbreder  al  Sygdom,  selv  naar  den  er  til  Døden? 
Stundom  valgte  Menneskene  vel  en  anden  Art  af  Vished  end  denne 
Bekymringens.  De  angave  enkelte  Kjendetegn,  opstillede  Betingel- 
ser, og  ved  disses  Hjælp  vare  de  forvissede  om  Saligheden,  som 
man  er  forvisset  om,  at  det  er  til,  man  holder  i  sin  Haand.  De 
mærkede  ikke,  at  denne  timelige  Forvisning  netop  var  Skuffelsen; 
de  mærkede  ikke,  at  >de  hang  Evigheden  i  en  Spindelvæv;«  de 
mærkede  ikke,  at  det  var  en  Fugl  i  deres  Haand,  de  havde  fanget, 
en  Fugl,  der  vilde  til  at  flyve.  Men  medens  de  over  den  megen 
Vished  mere  og  mere  forskærtsede  Himlens  Salighed,  vandt  de  — 
Het  til  at  lade  Bestemmelserne  være  afgjørende  for  Andre,  Ret  til  at 
udelukke  Andre.  Lad  dem  beholde  denne  Ret;  det  var  jo  dog  i 
Sandbed  den  sørgeligste  Misforstaaelse,  om  et  Menneske  i  sin  Iver 
for  at  udelukke  Andre  dyssedes  saaledes,  at  han  end  ikke  drømte 
onu  selv  at  være  udelukket.  Hvad  Under  da,  at  Timeligheden 
atter  blev  lyst  i  Hævd,  at  Had  og  Vrede,  og  jordisk  Forkj ærlighed, 
og  %'erdslige  Hensyn  atter  trængte  sig  ind  i  Evigheden  til  at  gjøre 
den  ueens  med  sig  selv  og  splidagtig!  Hvo  forfærdes  ikke  over 
en  saadan  Forvendthed,  jeg  for  min  Deel  har  altid  forgjæves  søgt 
at  forstaae  den! 

Men  lader  os  dog  alvorligen  betænke  denne  Sag;  thi  Himlens 
Salighed  er  og  bliver  dog  den  Afgjørelse,  der  afgjor  Alt;  ja  selv 
om  Bekymringen  ikke  skaffede  et  Menneske  den  ydmyge  Indgang, 
det  er  dog  værd  at  beflitte  sig  paa  den,  at  der  maa  være  et 
Inderste,  et  Helligste  i  Sjelen,  hvor  Bevidstheden  trækker  sig  til- 
bage, lader  Verden  fare,  slutter  sig  i  sig  selv,  forliger  sig  med  sig 


den  nye  Viio]    Matth.  9,  17. 


selv,  (»g  (lerved  med  Livets  Forskj  el  ligheder,  et  Indelukke,  hvor 
Endelighedens  Tanker,  forsaavidl  de  forms stcligen  ogsaa  ville 
tntnge  sis  herind,  lindes  hver  Morgen  pedstyrtede  som  Dagons 
Billede  Tor  Foden  iit  Pngtens  Åvk.  for  den  Bekymrings  Ophuielhed 
der  ene  er  bekymret  om  det  i  sig  Gyldige,  hvati  den  Forventning 
ikke  er,  der  triompherende  vil  drage  ind  i  Himlen,  og  al  dens 
festlige  Indtog  skal  være  afgjarende  for  Andre. 

Forsaavidt  hiin  sørgelige  Misforstand,  >rier  blev  et  Hov  for 
verdslig  Viisdom«  (Colos.  11.  H).  laae  i,  at  den  knyttede  Himlens 
Salighed  til  endelige  Helingelscr,  kunde  det  maaskec  alter  ved  en 
Misforstaselse  synes,  ul  den  Letsindighed,  den  sorglose  Dumdristig- 
hed, der  ikke  besværes  uf  nogen  Betingelse,  var  Ht  foretrække. 
Imidlertid  er  delte  saare  langt  fra,  og  vi  bleve  jo  enige  om,  at 
Enhver,  der  ingen  Bekymring  har,  cengang  for  alle  er  udelukket 
fra  al  betænke  en  Sag,  til  hvis  Overveiclse  kun  Bekymringen  aahner 
Adgang.  Hiin  Misforstand  var  da  ikke,  al  man  antog  Betingelser, 
men  at  Bekymringen  for  at  udHnde  disse  blev  saa  hiiriigen  berii- 
liget,  al  den  Knkelle  endog  vandt  Tid  og  Leilighed  og  Sind  til  at 
afgjore  Kpørgsmaalet  for  Andres  Vedkommende  Og  dog  saasnart 
Bekymringen  ophnrer,  er  den  Enkelte,  hvem  dette  hænder,  tiilc- 
lukkel  fra  Overveielsen.  Den  der  derimod  i  Sandhed  er  bekymret, 
han  fatter  vel,  at  der  man  være  en  Betingelse,  incn  denne  vil  han 
aldrig  endeligen  kunne  udgrunde;  thi  en  endelig  Udgrunden  vil 
Bekymringen  forhindre.  Selv  naar  han  har  tænkt  meest  derover, 
maa  han  dog  tilstaae,  at  han  ikke  paa  endelig  Maade  kan  afgjøre, 
hvilke  Betingelserne  ere;  thi  Bekymringen  lager  nelop  Endelig- 
heden fra  ham.  I  All,  hvad  han  udfinder,  vil  der  være  en  Uvished 
tilbage,  og  denne  Uvished  nærer  Bekymringen,  og  Bekymringen 
nærer  Uvisheden.  Denne  Uvished  kan  udtrykkes  saaledes,  at  han 
forventer  den  evige  Salighed  af  Guds  Naade.  Men  Guds  Naade 
forventer  han  igjen  ikke  I  Kraft  af  nogen  endelig  Betingelse;  thi 
da  er  den  ikke  Naade,  og  da  vil  ogsaa  snart  Bekymringen  for- 
vandle sig  til  jordisk  Tryghed.  Hvis  han  nu  saaledes  hestandigen 
er  bekymret,  men  ogsaa  bestandigen  frelst  i  Naaden;  hvis  han  ind- 
seer, at  det.  at  Bekymringen  ophorle,  var  et  sorgeligt  Tegn,  hvor- 
ledes skulde  han  da  nogensinde  faac  forfængelig  Sikkerhed  nok  til 
at  nfgjøre  detle  Spørgsmaal  for  en  Anden? 

Dog  sæt  ogsaa,  at  der  vare  visse  Betingelser,  hvilke  man  nøi- 
agligen  kunde  angive  i  Ord.  og  efter  hvilke  den  iagttagende  Tanke 
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kunde  prøve,  hvorledes  den  Enkeltes  Tilstand  var,  hvorledes  skulde 
han  dog,  hvis  han  atter  var  bekymret,  og  hvis  han  ikke  er  det, 
da  tager  han  jo  Alt  forfængeligt,  hvorledes  skulde  han  da  nogen- 
sinde med  endelig  Vished  kunne  afgjøre,  om  disse  Betingelser  vare 
tilstede  hos  ham?  Disse  Betingelser  være  nu  Gjerninger,  bestemte 
Forestillinger,  Stemninger,  hvo  kjender  dog  sig  selv  saa  nøic,  at 
han  paa  sit  eget  Ansvar  turde  borge  sig  for,  at  disse  vare  tilstede 
hos  ham  netop  saaledes  som  de  skulde  være,  ikke  uægte  Børn  af 
tvivlsom  Herkomst!  Hvo  kunde  gjøre  det,  hvis  han  i  Sandhed  var 
bekymret,  og  hvo  maatte  ikke,  hvis  han  for  Alvor  vilde  betænke 
det,  i  Sandhed  blive  bekymret!  Men  er  der  saaledes  bestandigen 
en  Uvished  tilbage  i  hans  Sjel,  formedelst  hvilken  han  tyer  til  en 
Naade,  hvorledes  skulde  det  falde  ham  ind  at  ville  afgjøre  det  om 
Andre;  thi  førend  man  begynder  derpaa  niaa  man  jo  dog  først 
have  sig  selv  ganske  sikker.  Men  Den,  der  ved  en  Naade  er 
ganske  sikker,  hvad  vi  jo  ville  ønske  den  Enkelte,  han  er,  menne- 
skeligt talt,  aldeles  usikker. 

Lader  os  et  Øieblik  tale  i  et  Billede,  og  ved  Billedets  Ufuld- 
kommenhed vende  Opmærksomheden  hen  paa  det  evigt  G3'ldige, 
hvorom  vi  tale.  Der  fmdcs  stundom  i  Krigshæren  en  lille  udvalgt 
Flok.  der  kaldes  den  udødelige  Skare,  og  det  ansees  af  Krigeren 
for  en  stor  Hæder  at  optages  i  den.  Sæt  nu,  der  var  et  Menneske 
vi  vide  det  jo  vel,  at  dette  var  en  sørgelig  Forvildelse,  der  vel 
aldrig  er  forekommen,  og  gid  aldrig  nogen  lignende  Forvildelse 
maatte  forekomme),  hvem  Optagelsen  i  denne  Skare  beskæftigede 
ligesaa  meget,  som  det  at  arve  Himlens  Salighed  bør  bekymre 
Enhver.  Betingelserne  vare  tilstrækkeligen  bekjendle;  der  fordredes 
Udmærkelse  i  Krig,  men  tillige  et  vist  Ydre,  en  bestemt  Væxt, 
Skabning  o.  s.  v  Han  vilde  da  prøve  om  alt  dette  passede  paa 
ham«  ikke  i  Almindelighed,  ikke  skjødesløst,  thi  dertil  var  han  for  be- 
kymret, og  han  vidste,  at  blot  der  manglede  det  Mindste,  blev  han 
ikke  optagen.  Og  dette,  om  der  manglede  Noget,  eller  om  Alt  var 
tilstede  i  det  rette  Forhold,  skulde  Hærforeren  afgjøre  ved  sit  Skjøn. 
Ved  sit  Skjøn;  thi  alle  Betingelser  kunde  jo  være  tilstede  enkeltviis, 
men  frembragte  ikke  i  Forening  den  ædle  Overeensstemmelse,  der 
betingede  Optagelsen.  Dette  Skjøn  tænker  jeg  skulde  vel  blive  ham 
Bek3'mringens  Uro.  Sæt  imidlertid,  at  han  vidste  sig  fuldkommen 
ftikkret.    roen    vi    glemme    ikke,    at    han    var   ligesaa   bekymret   for 


den    ududelige  Skare;    Herodot  fortæller  (VII.  84),    at  der  i  Xerxes"  Hær 
var  en  Afdeling  paa  10,000  Mand,  der  kaldtes  >de  udødelige«. 
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denne  Optagelse,  som  det  bør  sig  et  Menneske  at  være  bekymret 
om  Himlens  Salighed.  Der  stod  endnu  en  Vanskelighed  tilbage. 
Optagelsen  kunde  ikke  skee  i  samme  Øieblik,  han  maatte  vente 
nogle  Dage.  Hvad  kunde  der  ikke  hænde  i  disse  Dage?  Og  om 
end  disse  vare  forløbne  uden  noget  Uheld,  selv  i  det  Øieblik  han 
traadte  ind  i  Hærførerens  Pallads,  han  kunde  jo  snuble  —  mon  en 
Saadan  vilde  have  Tid  og  Leilighed  og  Sind  til  at  gaae  omkring 
og  betragte  de  andre  Mennesker,  for  at  see,  om  de  egnede  sig  til 
at  optages  i  hiin  SkareV  Mon  han  ikke  med  dyb  Bekymring  vilde 
fatte,  at  det,  at  have  været  ganske  nær  ved  at  vorde  optagen, 
endnu  er  en  Udelukkelse?  Vilde  han  ikke  med  dyb  Bekymring 
fatte  dette,  hvis  han  var  ligesaa  bekymret  om  Optagelsen  i  hiin 
Skare,  som  ethvert  Menneske  bør  være  bekymret  om  at  arve  Him- 
lens Salighed? 

Dog  om  end  et  Menneske  kjendte  Betingelserne,  indtil  Punkt 
og  Prikke,  og  fattede,  at  de  utvivlsomt  passede  paa  ham  (lader  os 
antage  dette)  —  saa  var  der  jo  for  ham  Tid  og  Leilighed  og 
Sindsro  til  at  afgjore  Spørgsmaalet  for  Andre.  Hvorledes?  Er  da 
Himlens  Salighed  ikke  saa  stort  et  Gode,  at  det  ingen  Tilvæxt  be- 
høver ved  noget  udvortes  Forhold?  Den,  der  besidder  Saligheden, 
han  kan  jo  dog  hverken  ønske  at  blive  mere  salig  ved  nogen  uved- 
kommende Tanke,  eller  ønske  at  forstyrres  af  nogen  uvedkommende 
Tanke.  Naar  da  et  Menneske,  der  mener  sig  sin  Salighed  sikkret, 
desuagtet  betænker  noget  Saadant,  da  viser  det  netop,  at  han  ikke 
betænker  Saligheden;  og  denne  anden  Tanke  gjør  vel,  ligesom  Be- 
vidstheden om  den  gode  Gjerning  gjør  at  man  har  Lønnen  borte, 
gjør  vel  at  man  har  Saligheden  borte.  At  udelukke  Nogen  skulde 
da  vel  neppe  Den  ønske,  der  selv  var  bekymret;  men  skulde  han 
maaskee,  som  det  stundom  høres,  være  medlidende  nok,  til  at 
ønske  en  Anden  optagen?  O,  spar  Din  Medlidenhed  til  en  bedre 
LeiHghed,  og  hvis  Du  da  kan  gjøre  noget  for  et  Menneske,  da 
gjøre  Du  det,  beskæmmet  .som  det  sommer  sig,  thi  vi  ere  alle 
unyttige  Tjenere,  og  selv  vore  Velgjerninger  ere  dog  kun  menneske- 
lige Paafund,  skrøbelige  og  meget  tvetydige,  men  Himlens  Salighed 
faaer  ethvert  Menneske  kun  af  Guds  Naade  og  Barmhjertighed,  og 
denne  er  ethvert  Menneske  lige  nær,  saaledes  nemlig,  at  det  er  en 
Sag  mellem  Gud  og  ham;  og  ingen  Trediemand,  der  selv  blev 
tagen  til  Naade,  forspilde  denne  ved  ubeføiet  Indblanden.  Om  der 
da  var  et  Menneske,  hvad  jeg  sandeligen  ikke  har  erfaret,  der  for- 
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bittrede  mig  mit  Liv  tidlig  og  sildig,  og  kun  tænkte  mig  Alt  til  det 
Onde,  skulde  det  kunne  forstyrre  min  Salighed,  om  han  ogsaa  blev 
salig;  eller  skulde  jeg  være  forfængelig  nok  til  at  ville  forhjælpe 
ham  dertil  ved  min  Medlidenhed!  O,  Bekymringen  om  en  evig 
Salighed,  den  vender  Sindet  af  fra  alle  utidige  Betænkninger!  Om 
der  var  den,  der  havde  baaret  Dagens  Møie  og  Hede,  og  om  jeg 
blev  kaldet  ved  den  ellevte  Time,  og  vor  Løn  blev  den  samme; 
mon  det  skulde  kunne  forstyrre  ham,  naar  han  betænkte,  at  Løn- 
oen  er  en  evig  Salighed?  Han  havde  jo  rigeligen  og  i  Overflod, 
fik  ikke  mere  derved,  at  jeg  blev  udelukket.  Og  om  det  var  en 
retfærdig  Mand,  der  fra  sin  Ungdom  havde  bevaret  Budene  og 
gjennem  et  langt  Liv  forventet  Himlens  Salighed  (hvilket  sandeligen 
er  et  sjelden  hæderligt  Eftermæle;,  og  jeg  var  en  Røver,  der 
>endau  idag,«  altsaa  i  samme  Øieblik,  kom  ligesaavidt  som  han; 
mon  det  skulde  kunne  forstyrre  ham?  Ja  dersom  jeg  vilde  mene, 
at  det  var  paa  Grund  af  min  Retfærdighed,  da  vilde  det  vel  op- 
røre ham  og  oprøre  Himlen  selv,  saa  den  atter  stødte  mig  ud; 
men  naar  jeg  nu  er  villig  til  med  Iagttagelse  af  alle  Formler  og 
uden  nogen  Forbeholdenhed  at  tilstaae,  at  det  var  Naade;  mon  da 
biin  retfærdige  Mand  vilde  vedblive  at  være  saa  ubillig,  ikke  imod 
mig,  thi  jeg  %'ar  jo  sluppen  ind  —  men  mod  sig  selv  ved  at  be- 
boide Vreden?  Og  dersom  det  var,  ikke  hvad  man  i  den  ædlere 
Still  kalder  saa,  men  hvad  man  i  simpel  og  daglig  Tale  kalder  ret 
et  eenfoldigt  Menneske,  og  Du  derimod,  m,  T.,  var  en  Viis,  der 
dybsindigen  spurgte,  hvad  er  Sandhed,  og  rastløst  grundede  der- 
o%'er  med  Lykke  og  med  Evne;—  mon  det  skulde  kunne  forstyrre 
Dig,  at  han  blev  ligesaa  salig  som  Du,  og  Himlens  uendelige  Salig- 
hed gjorde  Eder  begge  Lige.  Ja  naar  Du  engang  døer,  da  vil  der 
være  Forskjel,  da  skal  det  siges  og  siges  med  Føie,  at  Videnskaben 
&ørger.  og  dens  Dyrkere  begræde  Tabet,  og  Din  Jordefærd  skal 
være  forskjellig,  thi  det  er  en  skjøn  Skik,  at  Menneskene  klæde 
den  Døde  i  hans  bedste  Dragt,  men  Spørgsniaalet  er  dog,  om 
Døden  ikke  klæder  ham  af  igjen.  Og  dersom  det  var,  hvad  man 
saaledes  kalder  en  Mand,  en  Mand,  der  havde  levet  glad  med  sin 
Hustru  og  a%iet  Børn  med  hende  i  nøisomme  Kaar,  og  ladet  sit 
Hjerte  frydes  med  andre  Mænd,  men  sjelden  er  bleven  bevæget  af 
de  Tanker,  der  havde  ladet  Dig  om  Dagen  glemme  Alt,  og  holdt 
S«9vnen  borte  fra  Dig  om  Natten;  mon  det  skulde  kunne  forstyrre 
Dig.    at     han    blev   ligesaa   salig  som  Du.     O,    tdersom  Gud    i    sin 


dersom  Gud  i  tin  Høire  osv.]  Lessing  i  »Eine  Duplik«.  1778  (se  Sflmmt- 
brlie  Srhrilten.  Hng.  v.  K.  Lachmann.  3.  Aufl.  XIII,  24)  snilgn  Afsl.  Kfterskrin. 
2    D.  1.  AAn.  Cap.  2,  4. 
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Høire  holdt  al  Sandhed,  og  i  sin  Venstre  den  evige  Stræben«  .  .  . 
nei,  dersom  Gud  i  sin  Høire  holdt  Saligheden,  i  sin  Venstre  tillige 
den  Bekymring,  der  var  bleven  Dit  Livs  Indhold,  vilde  Du  ikke 
selv  vælge  den  Venstre,  om  Du  dog  blev  som  den,  der  valgte  den 
Høire?  En  Lighed  maa  der  jo  dog  være,  og  hvad  er  vel  trøstes- 
løsere  end  den  Lighed  til  hvilken  stundom  Menneskene  flygte  hen, 
Dødens  Lighed,  der  gjør  Alle  lige  fattige;  og  hvad  er  vel  saligere 
end  den  Lighed,  der  gjør  Alle  lige  salige? 

Er  dette  ikke  saaledes,  m.  T.,  og  derfor  sagde  Du  vel  til  Din 
Gud  hos  Dig  selv:  Fader  i  Himlene,  naar  jeg  vil  betænke  min  Sa- 
ligheds Sag,  da  tager  jeg  ikke  Regnskabet  frem;  thi  jeg  veed  vel, 
at  jeg  ikke  kan  svare  een  til  tusind,  og  jeg  veed  vel,  at  Petrus 
stod  sikkrere  paa  Havets  Bølge  end  Den,  der  mod  Dig  staaer  paa 
sin  Ret.  Og  ikke  vil  jeg  bygge  min  Salighed  paa  nogen  Gjerning, 
ikke  paa  den  bedste,  jeg  kan  have  gjort,  thi  kun  Du  veed,  om  det 
var  en  god  Gjerning;  og  ikke  paa  den  bedste,  jeg  kunde  gjøre,  thi 
kun  Du  veed,  om  det  vorder  en  god  Gjerning.  Bevar  da  min  Sjel 
for  den  Smaalighed,  der  vil  forringe  Dig  og  Din  Gave,  forringe 
mig  selv  ved  at  gjøre  mig  større  end  Nogen;  frels  mit  Sind  fra 
den  Grublen,  der  vil  udgrunde,  hvad  ikke  er  givet  at  forstaae;  ud- 
riv min  Tanke  fra  den  Spidsflndighed,  der  lumskeligen  tager  det 
Bedste  og  giver  mig  det  Ringere.  Hvad  jeg  gjorde  som  Barn  let 
og  naturligt,  at  jeg  troede  uden  at  forstaae;  hvad  jeg  senere  har 
gjort,  har  gjort,  det  veed  jeg,  har  troet  et  Menneske  imod  For- 
standen; hvad  jeg  vil  vedblive  at  gjøre,  om  det  end  prises  større 
at  være  klog  end  at  troe;  hvad  jeg  vil  beflitte  mig  paa  af  al  Magt, 
at  ikke  Forstandens  Herlighed  skal  bedaare  mig  og  lade  mig  tage 
Skade  paa  min  Sjel;  skulde  jeg  ikke  ville  gjøre  det  mod  Dig,  skulde 
jeg  ikke,  da  jeg  dog  Intet  selv  formaaer,  ønske  Bekymring  og  Tillid 
og  Frimodighed  til  at  troe  Dig,  og  til  i  denne  Tro  at  forvente  Din 
Salighed! 


Petrus  .  .  paa  Havets  Bølge]  Matth.  14.  29-30. 


Ham  bør  det  at  voxe,  mig  at  forringes. 


Joh.    Evang.  III,  30.     Denne  min  Glæde  er  fuldkommen.     Ham    bor   det   at    voxe, 

mig  at  forringes. 


E 


li  gammelt  Ord  siger,  at  Alle  sec  hellere  paa  den  opgaaende 
end  paa  den  nedgaaende  Sol.  Hvorledes  Alle?  Mon  ogsaa  Den, 
hvis  Sol  det  er  som  gaaer  ned?  Men  hvorfor  gjør  han  det  ikke? 
I>eQ  opgaaende  Sol  skinner  jo  for  ham  ligesom  for  alle  de  Andre, 
ja  skinner  maaskee  meest  straalende  i  hans  Øinc,  netop  fordi  dens 
Glands  fordunklende  fremskynder  Nedgangen.  Dersom  et  Menneske 
for  Alvor  kunde  spørge  saaledes,  da  maatte  han  vel  være  saa  ung, 
at  han  slet  ikke  forstod,  hvorom  Talen  var;  eller  saa  uerfaren,  at 
hnn  bedrog  sig  selv  ved  et  overordentligt  og  indbildt  P'orskud  paa 
den  Høimodighed,  med  hvilken  han  vilde  fuldkomme  det  Store  i 
Livet;  eller  det  maatte  være  en  Mand,  der  søgte  at  hærde  sin 
Sjæl.  ligesom  Andre  hærde  deres  Legemer  til  en  uskjon  og  daarlig 
Haardforhed;  eller  endeligen  en  Mand,  der  benyttede  Forstandens 
Forhærdelse,  og  dens  Slutningers  kolde  Urokkelighed  til  at  spotte 
Menneskene,  brugte  mod  dem  hvad  han  ikke  brugte  mod  sig  selv, 
præflikede  dem  denne  Viisdom  til  Belærelse,  medens  han  dog  selv 
ikke  troede  paa  den,  ja  endog  under  Prædikenen  holdt  en  Bagdor 
aatM*n.  jyennem  hvilken  den  skjulte  F'orfængelighed  liig  hiin  beryg- 
Unit^  Qvinde  lukkede  Forfængelighedens  Speidere  ind  (Jac  II,  25;. 
Hnh%'er  Anden  vilde  vel  forstaae,  hvorom  Talen  var,  og  sande,  at 
SeU'erkjendelse  er  en  vanskelig  Sag;  thi  medens  man  saa  let  for- 
staaer  den   ovrige  Verden,  forandres  pludselig  Forstaaelsen  saa  be- 
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tydeligen,  naar  man  selv  er  den  Paagjeldende.  Dette  skulde  man 
aldrig  glemme;  og  ligesom  Barnet  bruger  Pegepinden,  for  ikke  at 
oversee  det  enkelte  Bogstav,  saa  skulde  man,  hvis  Livet  skal 
faae  dybere  Betydning,  ikke  vænne  sig  til  at  forstaae  Alt  i  Almin- 
delighed, ikke  haste  med  at  ville  forstaae  Alt,  men  taalmodigen 
see  efter  Pegepinden,  der  bestandigen  viser  paa  En  selv.  Og  om 
det  end  i  enhver  anden  Forstand  kun  var  et  billedligt  Udtryk,  at 
man  seer  Guds  Finger  i  Livet,  da  forstaaer  Den  det  ret  egentligen, 
der  er  bekymret  om  sig  selv;  thi  al  dybere  og  inderligere  Selver- 
kjendelse  er  under  guddommelig  Veiledning,  og  seer  bestandigen 
den  Guds  Finger,  der  peger  paa  ham.  Naar  man  overseer  et  Bog- 
stav, saa  bliver  hele  Ordet  forvirret,  og  dog  er  denne  For\'irring 
Intet  i  Sammenligning  med  den,  der  fremkommer  naar  et  Menneske 
i  at  forstaae  hele  Menneskelivet  og  Slægtens  Historie  springer  eet 
Menneske  over  —  sig  selv;  thi  det  enkelte  Menneske  er  jo  ikke 
som  det  enkelte  Bogstav,  en  i  og  for  sig  intetsigende  Deel  af  Ordet, 
men  er  hele  Ordet.  Og  dog  skeer  dette  saa  ofte,  og  derfor  læres 
der  saa  lidet  af  Livet.  Selv  det  Menneske,  der  lever  meest  for- 
borgent og  glemt,  skal  have  rigelig  Overflod  af  Exempel,  Formaning, 
Advarsel  og  Optugtelse,  naar  han  blot  ikke  undviger  den  Finger, 
som  peger  paa  ham;  thi  den  simplest  sammensatte  Solskive  angiver 
noiagtigen  Klokkeslettet,  naar  blot  Solens  Straale  faaer  Lov  at  falde 
dcrpaa. 

Hvor  ofte  er  ikke  .saaledes  hiint  gamle  Ord  gjentaget  i  Verden, 
anbragt  paa  rette  Sted  af  Betragteren;  men  hvor  sjeldent  er  det 
forstaaet  itide,  og  naar  da  endeligen  Forstaaelsen  kom  og  det  var 
for  silde,  hvorledes  lod  den?  Hvor  let  er  det  ikke  ogsaa  for  den 
Enkelte  at  unddrage  sig  Hentydningen,  thi  Ordet  taler  saa  almin- 
deligt! Men  den  almindelige  Tale  om  almindelige  Sandheder  kan 
vel  berige  et  Menneskes  Hukommelse  og  udvikle  hans  Forstand, 
men  er  kun  saare  lidet  til  Gavn  for  ham,  saalidet  som  det  er  til 
Gavn  at  have  et  Rustkammer  fuldt  afVaaben,  som  dog  ikke  passe 
for  En,  naar  man  skal  bruge  dem.  Og  fremfor  Alt  er  denne  Al- 
mindelighed ikke  til  Opbyggelse;  thi  man  opbygges  aldrig  i  Almin- 
delighed, ligesaalidet  som  et  Huus  opføres  i  Almindelighed.  Først 
naar  Ordet  siges  af  den  Rette,  under  de  rette  Forhold,  paa  den 
rette  Maade,  først  da  har  Udsagnet  gjort  Alt  hvad  det  formaaer  for 
at  veilede  den  Enkelte  til  oprigtigt  at  gjore,  hvad  man  ellers  er 
snar  nok  til  at  gjørc:  at  henføre  Alt  til  sig  selv.  Og  om  det  end 
er  forbudet  i  guddommelige  og  menneskelige  Love,  at  begjære 
hvad  Næstens  er.  Næstens  Formaning  er  det  aldrig  forbudet  at  be- 
gjære, ei  heller  at  benv-tte  dens  Veiledning.      Saaledes  er  Alt  her  i 
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Orden:  thi  hvad  vi  have  sagt,  gjelder  i  fuld  Maade  om  hiint  fore- 
læste Ord  af  Johannes  den  Døber,  og  Ingen  gjøre  sig  Samvittighed 
af  at  til^ne  sig  Ordet. 

Altsaa  Johannes   den  Døber   er    det,    som    har    sagt  Ordet.     I 
Judæas  Ørken  levede  han,  fjern  fra  den  Forfængelighed,  der  kives 
om  Hæderspladsen,  fjern  fra  den  Ustadighed,  der  opløfter  og  ned- 
styrter, jubler  og  korsfæster,  saa  fjern  som  hans  Dragt  var  fra  de 
bløde  Klæder,  og  hans  Væsen  fra  Rørets  Bøielighed.    Han  var  ikke 
Messias,  ikke  en  af  de  gamle  Propheter,   ikke  Propheten,   han   var 
Dens  Røst  som  raaber  i  Ørkenen.     Og  han   raabte    i  Ørkenen   for 
at  berede  Den  Veien,  der  skulde  komme  efter  ham,  hvis  Skotvinge 
han  ikke  var  værdig  at  løse.    Dog  var  han  selv  ingen  ringe  Mand, 
>deD  største,  der  er  født  af  Qvinder«,   hans  Herkomst  vidunderlig, 
som    Dens,    hvis    Tilkommelse    han    forkyndte,     men    Forskjellen 
atter  her  som  den  mellem  det  Vidunderlige,  at  en  bedaget  Qvinde 
vorder  frugtbar,  hvad  der  er  mod  Naturens  Orden,   og  at  en  reen 
Jomfru  føder  ved  Guds  Kraft,  hvad  der  er  over  Naturens  Orden; 
thi    er    ikke    allerede    denne  Forskjel   en   skjøn  Antydning  af  For- 
skjellen mellem  det  Nedgaaende  og  det  Opgaaende!    Og  han  raabte 
i  Ørkenen  indtil  Mængdens  Opmærksomhed  vakte  Raadets  Opmærk- 
M)mhed,    saa    det  skikkede  Udsendinge  til  ham.     Men    han    misfor- 
stod  ikke  sig  selv,   ikke    sit  Opholdssted    i  Eensomheden,   ikke   sin 
K^imeeihaarskjortel,  ikke  sin  Fode  i  Ørkenen,  som  skulde  alt  dette 
blot    være    et  Middel    for   at   bane    ham    selv  Veien    til  Hæder   og 
Værdighed   i  Folket.     Nei,    han   var  og    han    blev    den  Røst,    som 
måber  i  Ørkenen.     Dette   var   hans  GJerning;    selv    folte    han    vel 
dens   Betydning,  men  han  vidste  det  jo  og,  at  dens  Betydning   vnr 
at    den    skulde    afskaffes    og    glemmes    som    Natte  vægterens    Raab, 
nnar    del   er  Alle   vitterligt,   at  Dagen    er  frembrudt.     Da  gik  Dens 
Sol   op,  hvis  Morgenstjerne    vakte   de  Vises  Forundring;   dens  Her- 
lighed skinnede  og  Ingen  bedre  end  Johannes  forstod,  at  dens  Op- 
fang var  hans  Sols  Nedgang.    Men  han  glædede  sig  derover,  inder- 
lif^en   som  Patriarcherne,  der  havde  længtes  efter  Synet,   oprigtigen 
som    de  Troende,  for  hvem  den  vedblev  at  skinne.     Og  dog  vidste 
han,  at  den  Handling,  efter  hvilken  han  nævnedes,  skulde  afskalles, 
forsvinde  som  en  Daab  med  Vand  mod  en  Daab   med  Ild   og   den 
Hellig-Aand.     Da  kom  Efterretningen  til    ham,    at    dette    var   skeet. 


blHile    Klæder  .   .   .  Rørets  Boielighed]    Mntth.    11.   7—8.  Rost  .   . 

,   kf  rkenea.    Matth.  3.  3.  den  s  tors  te.    der  er   ftKlt    af  Qvinde  ri  Matth. 

II.   11. 


og  liani  Disciple  iiiistrosledes  over.  at  Den.  hvem  Johannes  havde 
givet  Vidnesbyrdel,  dobte  ok  at  Alle  kom  til  ham;  men  Johannes 
svarede:  denne  min  GU^de  er  ruldkommen;  Ham  bor  del  al  voxc, 
mig  at  forringes 

Hvad  der  hieiidle  den  Største,  som  er  født  iif  Qviniicr,  del 
Samme  hændes  o^saa  den  Mindre;  hvad  der  hænder  i  den  eneste 
Afgjorelse,  det  hænder  ogsaa  i  de  mindre,  og  man  gjor  ingen  van- 
hellig Brug  »r  Ordet  ved  af  det  at  lære  at  fatte  sig  i  del  egne  Livs 
mindre  Forhold;  man  neddrager  ikke  Ordet  til  en  verdslig  Viis- 
dums  lave  F.gne,  saii  meget  mere  som  miin  ikke  onskcr  al  glemme, 
al  man  ogsaa  da,  naar  man  ved  Ordet  har  hjulpet  sig  <ielv  til 
Betle,  har  ccn  Kekymring  og  een  Glæde  endnu;  thi  Enhver  er  jo 
og  her  viere  deeltagende  i  hiin  eneste  Afgjurelses  herlige  Udgang 
Om  derfor  ond  ikke  Betragtningen  dvæler  ved  hiin  Begivenhed 
•iclv.  saa  kan  den  og  Ordets  Anvendelse  dog  være  opbyggelig 
ligesom  Medhustruens  Son  ikke  var  uden  Abrahams  Velsignelse, 
om  han  end  ikke  i  udmærket  Forstand  var  Forjættelsens  Barn 
Og  kun  den  bchuvede  ikke  den  leltere  Føde,  der  var  saaledes  for- 
tabt i  Glæde  over  Dens  Herlighed,  hvem  del  bor  sig  at  vose,  at 
han  slet  il;ke  mærkede,  cnilnu  mindre  bekymredes  ved  del  Lig- 
nende, der  hænder  ham  selv  og  Andre  i  de  mindre  Aff^orelser. 

At  Den,  der  engang  herskede  over  Biger  og  Lande,  bar  ophørt 
at  regjere  og  maa  see  en  Mægtigere  indtage  sin  Plads:  at  Den.  der 
engang  hilsedes  med  Jubel,  snart,  ja  saa  snart  som  havde  det  Hele 
været  en  Dmm.  hm-er  den  samme  Jubel  mevne  et  andet  Navn:  at 
Den,  hvis  bydende  Skikkelse  var  kjendt  af  Alle,  i  næsle  Oieblik 
betragter  sig  selv  med  Usikkerhedens  Angesl.  om  han  haver  tabt 
Forstanden  eller  Verden  Hukommelsen,  saa  den  forvcxler  en  Andea 
med  ham:  at  den  Mester,  hvis  Discipel  endnu  igaar  sad  ved  hans 
Fod,  idag  maa  hoic  Skulderen  under  dennes  Premskridcn,  at  den 
Kjnbmand,  hvis  Godhed  salte  Tjeneren  i  Vei,  nu  seer  hans  Vei 
betegne  Veljy'orerens  L'ndorgang;  at  den  Pige,  der  engang  fyldte 
den  Fiskedes  hele  Tanke,  nu  sidder  og  seer  hans  dristige  Tragten 
efter  el  hoiere  Maal ;  at  den  Sanger,  hvis  Ord  var  paa  Alles  Læber, 
idag  er  glemt,  og  hans  Sange  mere  end  erstattede;  at  den  Taler, 
hvis  Ord  gav  Gjenlyd  overalt,  nu  maa  soge  Ørkenens  Kensomhed, 
hvis  han  onsker  (Jjenlyd;  at  den  Ungdoms- Ven.  der  drog  i  lige 
Aag  med  den  Jævnlige,  nu  med  Forbauselse  seer  Afstanden,  nt  det 


i]  (Dllgn.  Joh.  3,  2a. 
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ydmyge  Huus,  hvor  Forældrene  boede,  hvor  Vuggen  stod  i  Ring- 
hed, nu  synker  hen  som  en  Erindring,  der  ikke  indhenter  den 
Mægtige  —  dette  er  skeet  i  Verden  og  det  skeer,  hvo  veed  det 
ikke?  Og  dog,  hvor  besynderligt;  dersom  Du  lader  Din  Tanke 
dvæle  ved  de  Udmærkede,  hvis  Ihukommelse  Slægterne  have  be- 
varet, da  skal  Du  flnde  Det  høist  forskjelligt,  hvorved  den  Enkelte 
udmærkede  sig;  og  Du  skal  igjen  finde  Flere,  der  ere  udmærkede 
ved  det  Samme;  men  i  hiint  Udvalg  synes  Du  ligesom  at  savne 
endnu  een  Plads,  og  dog  er  Savnet  jo  en  Modsigelse;  thi  hvorledes 
skulde  Den  finde  Plads  i  Erindringen,  hvis  Opgave  det  var  at  finde 
sig  i  —  at  være  glemt?  Men  netop  derfor  er  det  af  Vigtighed  at 
betænke  det  med  sig  selv,  og  netop  derfor  er  det  saa  skjønt  at 
fj^ore  det,  fordi  ingen  jordisk  Løn  vinker. 

Saa  lader  os  da  nærmere  overveie,  hvilket  Sindelag  der  er 
dot  rette,  og  betænke,  hvad  der  jo  er  det  Samme,  hvorledes  Jo- 
hannes sagde  hiint  Ord:  ham  bor  det  at  voxe,  mig  at  for- 
ringes. 

Johannes  sagde  det  med  ydmyg  Selvfornægtelse.  Saaledes 
forstod  han  strax  fra  Begyndelsen  sin  Sendelse  i  Verden,  og  saa- 
leiies  var  han  paa  en  Maade  strax  fra  Begyndelsen  ifærd  med  at 
gaae  ned,  eller  i  det  mindste  i  F'ortrolighed  med  Tanken  derom, 
da  han  jo  ellers  ved  for  stærkt  at  tildrage  sig  Mængdens  Opmærk- 
somhed eller  fængsle  den  for  længe  netop  vilde  have  gjort  Veien 
vanskelig  for  Den,  som  skulde  komme.  Forsaavidt  synes  Døberens 
Liv  at  være  af  en  egen  Art,  og  ikke  at  kunne  afgive  Veiledning  for 
Andre.  Dog  kan  der  jo  ogsaa  til  en  saadan  Sendelse  i  de  ringere 
Forhold  findes  det  Tilsvarende.  Der  er  mange  Gange  siden  hine 
Dage  fodt  et  Menneske,  hvis  Bestemmelse  kun  var  at  bane  Vei,  og 
sorn  allerede  tidligen  maattc  blive  sig  bevidst,  at  dette  var  hans 
(jjerning.  Enhver  Saadan  er  da  strax  fra  Begyndelsen  henviist  til 
S<- 1 vforn ægtelse,  og  skal  ikke  først  opleve  en  Udmærkelse,  der,  jo 
Istn^^ere  den  varer,  desto  lettere  kommer  til  at  bedaare  Selvfornæg- 
telsens frigjørcnde  og  løsende  Magt  i  en  Fortryllelse;  men  paa  den 
anden  Side  har  enhver  Saadan  heller  ci  i  hele  sit  Liv,  ikke  i  Ung- 
({•'tnmens  Haab,  ikke  i  Manddommens  Daad,  havt  den  skjonne  Tid, 
i  hvilken  Solen  standser  sin  Gang,  staaer  stille,  og  endnu  ikke 
,:3;ier  ned.  Vi  ville  ikke  afgjøre,  hvilket  Liv  der  gjor  den  gode 
Njri<l  lettest,  men  derom  ere  vi  jo  Alle  enige,  at  ethvert  Menneske 
Uir  stride  den  gode  Strid,  fra  hvilken  Ingen  er  udelukket;  og  dog 
<*r  denne  saa  herlig,  at  hvis  den  kun  eengang  var  forundt  en  forhi- 
rv  11 


gHngen  Sl:cgt  under  særlige  Forhold,  ja  hvorledes  skulde  da  ikke 
Misundelse  og  Mismod  vide  at  skildre  den*?  Forskjellen  er  omtrent 
den  siimme  som  den  er  med  Hensyn  til  Tuoken  om  Doden.  Saa- 
snart  et  Menneske  fodes,  begynder  han  at  doc;  men  Forskjellen  er 
den,  at  der  gives  enkelte  Mennesker,  med  hvis  Fodsel  Tanken  om 
Doden  bliver  til  for  dem,  og  er  hos  dem  i  Barndommens  stille 
Fred  og  hos  Ungdommens  lette  Sind;  hvorimod  Andre  have  en  Tid, 
i  hvilken  denne  Tanke  ikke  er  hos  dem,  indtil,  naar  de  Aar  ere 
udløbne,  der  ganske  vare  Livets,  Tanken  om  Døden  moder  dem 
paa  deres  Vei.  Hvo  vilde  nu  afgjøre,  hvilket  Liv  der  var  det  let- 
teste, enten  deres,  der  bestandigen  levede  med  en  vis  Tilbageholden- 
hed, fordi  Tanken  om  Døden  var  hos  dem.  eller  deres,  der  gave 
sig  saaledes  hen  i  Livet,  at  de  næsten  havde  glemt,  at  Døden  var 
til?  Ug  passer  i  denne  Henseende  end  ikke  Johannes'  Exempel 
for  Alle.  for  dem  del  passer,  for  dem  kan  det  jo  være  veiledende: 
thi  ogsaa  her  ere  Fristelser.  Eller  var  det  ikke  en  Fristelse,  da 
Raadets  Udsendinge  næsten  foranledigede  ham  til  at  misforstaae 
sig  selv?  Men  Johannes  holdt  fast  ved  hvad  han  havde  forstaaet 
med  sig  -selv:  sin  ydmyge  Gjerning  og  sit  ydmyge  Forhold  til  den 
Kommende,  Baadet  forstyrrede  ham  ikke.  —  I  det  daglige  Livs 
Smaa-Forhold  finder  man  let  det  Tilsvarende,  deelvis  eller  ganske, 
og  at  Forholdene  ere  mindre,  ikke  i  al  gyldig  Forsland  afgjorende, 
ikke  verdenshistoriske,  ikke  historiske,  gjor  jo  ingen  væsentlig  For- 
skjel,  saaledes  bliver  jo  ogsaa  et  Begneslykke  det  Samme,  hvad 
enten  det  sngaaer  Millioner  eller  Penninjje.  Strax  naar  Barnet  er 
fodl,  begynder  jo  Forældrenes  ydmyge  Selvfornægtelse,  hvis  de  for- 
stiiae  sig  selv  ret  Der  menes  jo  ikke.  at  Barnet  skal  viti-e  Heri-e 
uden  al  hore  og  lyde;  men  uagtet  denne  Underord  nethed  under  de 
Ældre  er  Rarnet  dog  det  Væsentlige,  og  i  Glædens  Udtryk  over,  al 
el  Barn  er  fodt  til  Verden,  lyder  det  skjunt  med:  ham  bor  det  al 
VO\e,  os  at  forringes.  Kiler  vilde  dette  ikke  være  en  daarlig  Tanke, 
om  Nogen  mcente,  al  dette  knn  gjaldt  i  en  langt  senere  Tid  og 
for  nogle  enkelte  Forældre,  der  med  Beundring  opdagede,  at  deres 
Barn  var  udnifcrkel  fremfor  Andre'.'  Fornærmer  denne  Tanke  ikke 
egentligen  Forieblrene.  fordi  disse  havde  afstedkommet  det  Uskjenoe. 
sna  de.  om  de  end  stred e  den  gode  Strid,  havde  gjort  denne  uskjun, 
fordi  de.  glemniencle  at  de  vare  Foneldre,  mere  som  de  Uvedkom- 
mende i  Forhold  til  den  Uvedkommende,  strede  den  gode  Strid. 
Og    nn    de  Mange,    for    hvem  Døberens    ophoiede    Exempel    passer 
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ganske,  skjøndt  i  Ringhed;  de  Mange,  der  tidligen    anvises   til   yd- 
mygt at  forstaae,   at  for  dem   er  en  Tjeners  Skikkelse   ikke   nogen 
paatagen   Skikkelse,   de   som    tidligen   anlediges   til    at   betænke,   at 
der  for  dem  er  en  Anden,   som   det  bør   sig   at   voxe,    medens    de 
forringes!     Maaskee  kommer  der  ogsaa  stundom   til   en  Saadan   et 
Raad  fra  høiere  Steder,   et   misforstaaet  Vink,   et   falsk  Kald;   men 
der  var  da  vel   ogsaa  Den,   som   ikke   forstyrredes    i    sin    ydmyge 
Selvfornægtelse,    der    ikke    daarligen    greb    efter  Gjøglebilleder,    og 
ikke  modvillig  og  misfornøiet  forblev   i  Ringheden.     Men    selv   om 
et  Menneske  (hvilken  nu  end  hans  Selvfornægtelses  Tilfældighed  er; 
thi  det  Væsentlige  ved  Selvfornægtelse  er  jo,  at  man  fornægter  sig 
selv)  ikke  strax  fra  Begyndelsen  fatter,  at  han   er    nedgaaende,  da 
burde    han  jo   dog   ingensinde    være    ganske    ukjendt    med    denne 
Tanke  at  han  kan  vorde  det.     Ethvert  Menneske  er   kun  Redskab, 
og    veed    ikke,    naar    Øieblikket    kommer,    da    han    sættes    tilside. 
Fremkalder  han   ikke   selv   stundom   denne  Tanke,   da    er   han   en 
Leiesvend,  en  utro  Tjener,  der  søger  at  befrie  sig  selv  og  bedrage 
Herren  for  den  Uvished,   i   hvilken    han    fatter   sin    egen  Intethed. 
At  Meget  er  forfængeligt  i  Livet,   vide  Menneskene   vel,   men    hvor 
ofte  gjør  den  Enkelte  en  Undtagelse,   og   dog  er   selv   den    høieste 
Sendelse  i  Aandens  Verden  kun  et  Ærende,  og  Den,  som  dertil  er 
odrastet  med   al  Aandens  Begavelse,   han   er   kun   i  Ærende:    men 
hvorfor  er  Englenes  Udsendelse  saa   skjøn,   fordi    de   saa    hurtigen 
vende    tilbage    til   Guds  Throne    igjen,    at    de   ikke  faae  Tid  til  at 
fristes  af  den  Tanke,  at  de  varetage  deres  Eget!     I  Evangeliet   er 
det   Herren,  der  reiser  bort,  og  den  utroe  Tjener  mener,  at  han  er 
reist  saa  langt  bort,  at  han   ikke   mere  vender  tilbage;  i  Livet  er 
det  Tjeneren,   der   reiser   bort,    og   den    utroe  Tjener   bedrager  sig 
selv   med  den  Tanke,   at  han  kan  reise   saa   langt   bort,   at  Herren 
ikke  kan  fratage  ham    det  Betroede.     Men  Guld   og  Gods  kan   for- 
kvinde s^m  en  Drøm,  og  Menneskenes  Ære  hurtigen  forvandles  til 
Spot,    og  Tjenestens  Tid   kan    snart   være   forbi.     Men  Tanken   om 
denne  Afskedigelse  frigjør  Tjeneren   til   en  Guds  Medarbeider,   lige- 
som Tanken    om   Døden    frigjør   et   Menneske,    frelser    ham    fra    at 
Tære  en  Vordnet,  der  kun  vil    tilhøre  Jorden,   fra   at   være   en  Be- 
drager, der  ikke  vil  tilhøre  Gud. 

Med    ydmyg   Selvfornægtelse   sagde    Døberen    dette    Ord ;    men 
svnes  ikke  i   en   anden  Henseende   hans  Vilkaar  endnu    mindre   at 
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kunne  tjene  til  Veiledning  og  Exempel  for  Nogen;  thi  Den,  der 
fulgte  efter  ham,  lod  ham  jo  sandeligen  vederfares  al  Ret.  Som 
der  sjeldent  i  Verden  er  seet  den  ydmyge  Selvfornægtelse,  med 
hvilken  Johannes  blot  banede  Veien  for  den  Tilkommende,  saa  er 
der  jo  heller  aldrig  seet  et  fredeligt  og  sagtmodigt  Indtog  som 
Dens,  der  ikke  var  kommen  for  at  lade  sig  tjene,  men  for  selv  at 
tjene.  Ofte  nok  derimod  kommer  Efterfølgeren  saaledes.  at  hans 
Qernc  Fodtrin  kun  vækker  Forgængerens  Angest  og  Fortørnelse,  at 
hans  Nærmen  ikke  synes  at  være  for  at  fuldføre,  men  for  at  ned- 
træde  det  Begyndte,  indtil  »hans  Fødder  staae  for  Døren  for  at 
bære  ham  udt  (Ap.  G.  V,  9).  Dette  er  vel  sandt;  men  deraf  følger 
jo  ikke,  at  een  Uret  gjør  den  anden  god,  om  den  end  synes  at 
forklare,  ja  at  undskylde  den;  og  desuagtet  bør  jo  dog  det  Gode 
skee,  og  skal  skee,  hvis  »den  Aand,  der  boer  i  os,  ikke  opvækker 
Avind,  men  giver  større  Xaade«  (Jak.  IV,  5).  Om  nu  endog  Dens 
P'jed,  der  fulgte  efter  Johannes,  vare  i  Ydmyghed  og  ikke  kunde 
ophidse;  om  hans  Fremtræden  ikke  kunde  friste  Døberen,  fordi 
den,  der  fulgte  efter  ham,  »havde  været  for  ham«  om  han  end 
gav  Vidnesbyrdet,  at  han  var  den  Største,  som  var  født  af  Qvinder; 
saa  har  han  dog  ogsaa  sagt,  at  den  mindste  af  hans  Tilhængere 
var  større  end  Johannes.  Kunde  det  vel  stærkere  udtr}*kkes,  hvor- 
ledes dog  al  Johannes'  Gjerning  kun  skulde  afskaffes,  hvorledes 
hans  Daab  var  en  Forberedelse,  der  skulde  aflægges,  hans  Prædi- 
ken en  Røst  i  Ørkenen,  hans  Skikkelse  kun  en  afmægtig  Skygge, 
hans  eget  Liv  en  Udelukkelse?  Og  dog  havde  Johannes  ikke  ved 
sin  Vantro  selv  forskyldt,  at  han  blev  udelukket;  men  hans  Gjer- 
ning var  kun  den,  som  han  med  al  Nidkjærhed  fuldkommede. 

Med  ydmyg  Selvfornægtelse  sagde  Johannes  Ordet,  og  sagde 
det  til  sine  Disciple.  I  deres  Oine  var  han  jo  dog  det  Store,  de 
vare  vante  til  at  hilse  ham  som  Mester,  de  havde  maaskee  i  deres 
stille  Sind  næret  Tanken  om,  at  han  selv  var  J)en,  som  skulde 
komme;  for  dem  kunde  Døberen  jo  liave  ønsket  at  fortie  det.  Nu 
var  han  fremtraadt,  den  Forventede;  og  de  mismodige  Disciple 
stolede  vel  paa,  at  den  Efterretning,  de  bragte  Døberen,  vilde  af- 
lokke ham  den  forønskede  Forklaring.  Den  Forventede  var  frem- 
traadt, Døberen  kunde  have  overladt  ham  Skuepladsen,  selv  være 
traadt  til  Side,  have  skjult  sig  i  en  Afkrog  med  Disciplene,  og 
vedblevet  i  deres  Øine   at    være  Mesteren,    om    han    end    ikke   selv 


for  at  lade  sig  tjene  osv.j  Mntth.  20,  28.  havde  været  for  ham*] 

Joh.   1,  15. 


165 

havde  yttret  denne  Tanke,  end  mindre  ladet  den  komme  ud  i 
Verden,  hvor  den  jo  blot  vilde  være  til  Hinder  for  Den,  hvis  Vei 
han  skulde  berede.  Hvor  er  det  saa  gavnligt,  at  betragte  det  Ær- 
værdige! Selv  hvad  der,  menneskeligt  talt,  havde  været  tilgiveligt, 
ak  ja  næsten  priseligt,  skammer  man  sig  ved  at  tiltroe  Døberen, 
ikke  blot  fordi  det  Modsatte  er  fortalt;  men  selv  om  Intet  var  for- 
talt, hvo  vilde  dog  lyve  disse  Tanker  ind  i  ham!  Han  blev  sig 
selv  tro;  hvad  han  havde  forkyndt  i  Orkenen,  førend  den  Kom- 
mende fremtraadte,  hvad  han  havde  prædiket  for  Folket,  det  Samme 
vidnede  han  for  Disciplene,  netop  da  deres  Efterretning  syntes  at 
begjere  et  andet  Svar.  Han  opfordrede  dem  selv  til  at  vidne  med 
ham,  at  dette  havde  været  hans  Vidnesbyrd  fra  Begyndelsen,  og 
Disciplene  maatte  igjen  vidne  med  ham,  at  dette  Vidnesbyrd  var 
hans  Slutning,  hans  Ja  og  hans  Amen. 

Saaledes  Johannes.  Er  det  Sandhed,  at  der  i  Livets  mindre 
Forhold  flndes  det  Tilsvarende,  mon  derfor  ogsaa  altid  hvad  der 
kunde  ligne  Johannes  virkeligen  ligner  ham?  Maaskee  var  der  Den, 
hvis  Betragtning  det  ikke  undgik,  at  en  ny  Dag  begyndte  at  dæmre; 
hvo  Efterfølgeren  skulde  være,  lod  sig  endnu  ikke  skjelne  —  da 
vilde  han  Intet  vide.  Men  Dagens  Frembrud  lader  sig  ikke  dølge; 
dog  hvo  den  Kommende  var,  kunde  ikke  bestemmes;  da  befalede 
han  som  Herodes,  at  alle  Børn  under  to  Aar  skulde  dræbes.  — 
Maaskee  var  der  Den,  hvis  Lykkes  Sol  begyndte  at  hælde,  en 
Anden  var  den  Begunstigede.  Nu,  det  er  jo  ikke  Sandhedens  Strid, 
hvo  der  skal  være  den  Lykkelige;  da  lagde  han  Raad  op  med 
Ondskaben,  og  Hævnens  Piil,  der  flyver  i  Morkel,  rammede  den 
Forhadte.  —  Maaskee  besteg  en  ny  Pharao  Thronen,  der  ikke 
kjendte  Joseph  og  hans  F'ortjenester,  men  den  Forglemte  bragte 
selv  sin  Fortjeneste  i  Glemsel  hos  Den,  der  kjendte  ham,  og  nu 
kjendte  hans  Avind.  —  Eller  han  skjulte  sig  for  Menneskene,  han 
vilde  ikke  gavne  det  Nye  med  sit  Vidnesbyrd,  han  bar  det  som  en 
Skjændsel,  at  hans  Tid  var  forbi,  ret  som  var  dette  Skjændselen, 
at  hans  Ti<i  var  forbi,  og  ikke  snarere,  at  hans  Sjcl  var  ukjendt 
metl  Ydmyghed  og  Selvfornægtelse.  —  Maaskee  var  der  Den,  som 
saae  sin  Aftagen;  da  hengav  han  sig  til  Græmmelsen  og  visnede 
\ed  at  græmmes,  som  var  denne  Aftagen  Døden,  som  voxede  kun 
Den.  der  er  plantet  ved  Vandbækken,  og  ikke  ogsaa  Den,  der 
planter  sig  hen  i  Selvfornægtelsens  velsignede  Jordbund.  —  Ja  hvor 
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inaogc  Vde  er  der  ikke  i  AfgjøreUeos  Stund;  og  dug  er  der  kun 
een  Vei,  de  andre  erc  Afveie,  hvad  enten  de  føre  didhen,  hvor 
Misundelsen  oplægger  sine  Planer,  eller  hvor  Græinmel.sen  er  tll- 
huse,  hvor  Begje  ringe  ns  Orm  ikke  døer.  ti  vor  T  rostesi  oshcdcn 
stirrer  paa  sit  Tab,  livor  Spotten  ængster  Andre  med  sin  usle 
Viisdom,  hvor  Bagvaskelsens  Tunge  forraader  Hjertets  Overllødig- 
hed  —  alle  fore  de  bort,  langt  bort.  Tanken  ter  end  ikke  forfølge 
dem.  Men  den  ydmyge  Selvfornægtelse  bliver  sig  selv  tro  og  bliver 
i  Forstaaelse  med  Oen,  hvem  det  bør  sig  at  vose  om  man  end 
selv  furringes,  som  Johannes  gjorde  det;  Ihi  med  hiint  Vidnesbyrd 
gik  jo  hans  Sol  ned,  og  dug.  naar  var  hun  større  end  I  dette 
Oieblikf  Men  altsaa  voxcde  jo  ogsaa  ban,  og  var  slorsl,  da  han 
gik  ned. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  Johannes  dette  Ord.  Dersom 
Du,  ni.  T..  hvad  Du  Jo  gjør,  erindrer  Dolmerens  strenge  Prædiken 
til  Omvendelse,  hans  prophcliske  Uforfærdethed  i  at  dømme  Hole 
og  Lave,  den  hellige  Vrede,  med  hvilken  han  lagde  Osen  ved  Foden 
af  Træet  —  da  maa  del  vel  dybt  gribe  Dig,  naar  Du  betænker  den 
veemodige  Mildhed,  den  glade  Inderlighed,  livonned  han  taler  om 
sit  Forhold  til  den  Kommende.  At  der  ogsaa  under  en  Kameel- 
liaarskjortcl  kan  slaae  et  Hjerte  saa  riigt  paa  Følelse,  ikke  blot  for 
Sandhed  og  Ilet,  hvortil  jo  hans  Liv  var  helliget!  At  han  har 
kunnet  bevare  denne  Følelse  derude  i  Ørkenen^  .\t  den  selvfornæg- 
tende Glædes  sagte  Luftning  kan  fornemmes  for  StralPwlommens 
Torden!  Hans  L'dsagn  betegner  aldeles,  hvad  det  skal  betegne, 
men  l'dtr>'kket  derimod  er  saa  høitideligL  saa  fe.slUg  skjønt.  at 
man  nccden  fristes  til  at  forestille  sig  Døberens  strenge  Skikkelse, 
iført  en  Høltidsdrugl,  at  gaae  som  til  Gjestebudshuus,  en  venlig 
Mand.  der  bringer  Glædens  Hilsen  —  ja  som  ^k  hiin  alvorlige, 
mørke  Eneboer,  der  sang  sørgeligt  for  Folket,  om  det  end  ikke 
vilde  græde,  som  gik  lian  formildet  i  Dandsen.  efter  del  Glædens 
Spil,  som  atter  Børnene  paa  Torvet  ikke  vilde  forstaae,  om  det 
end  angik  dem  —  og  Døberen  var  den  Eneste  som  blev  udelukket. 
O,  der  gives  en  Borclse,  som  er  overQodlg  paa  skjønne  Onl  ug 
saare  snur  til  at  hensmeltc  i  bløde  Stemninger^  men  naar  Manden 
j  den  Kameelhaarst^ortel,  hvem  Storme  ikke  bevægede,  naar  han 
formildes,  hvem  maa  hans  Ord  da  ikke  røre!  Hans  Stemning  er 
ingen  usand  Følelse,  Ivertimod  er  Sandhedens  Dom  adskillende  til- 
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stede  i  Ordet,  han  siger;  og  den  nidkjære  Dommer  har  først  dømt 
sig  selv:  >et  Menneske  kan  slet  Intet  tage,  uden  det  bliver  givet 
ham  af  Himmelen«  (V.  27).  Dette  er  Ordet,  hvormed  han  dømmer 
sig  selv,  skifter  mellem  sig  og  den  Kommende,  det  er  Dommeren 
som  taler,  og  dog  er  det  Udsagte  jo  en  Lovtale  over,  at  han  fuld- 
kommede  det.  Nu  har  han  beskikket  sin  Huusholdning,  da  følger 
hans  Bryllups-Hilsen:  »Den,  som  haver  Bruden,  er  Brudgommen, 
men  Brodgommens  Ven,  som  staaer  og  hører  ham,  glæder  sig 
meget  over  Brudgommens  Røst.  Denne  min  Glæde  er  fuldkommen« 
V.  29).  Da  besinder  han  sig  paa  sig  selv,  og  paa  sit  Forhold,  at 
han  er  den  Fremmede,  ja  den  Udelukkede,  og  nu  er  dette  Afskeds- 
Ordet:  ham  bør  det  at  voxe,  mig  at  forringes. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  han  Ordet.  Nu  er  det  vel  sandt, 
at  hans  hele  Liv  netop  havde  været  beregnet  paa  Dens  Frem- 
træden, der  nu  fremtraadte,  og  forsaavidt  maatte  det  jo  glæde 
ham.  Men  deraf  følger  dog  endnu  ikke,  at  hans  Glæde  var  fuld- 
kommen; ligesom  vi  da  heller  ei  maae  glemme,  at  det,  at  han 
selv  havde  forstaaet  sit  Liv  saaledes  fra  Begyndelsen,  var  hans 
aedle  Selvfornægtelses  Gjerning,  og  dens  Triumph  er  det,  at  Glæden 
er  fuldkommen.  Vel  er  det  sandt,  at  han  saac  den  Kommende  ikke 
ligegyldigen  støde  ham  til  Side,  men  saae  ham  drage  frem  som  en 
Fredens  Fyrste;  men  Vidnesbyrdet  bliver  dog  det  samme.  Om 
ingen  Anden  endnu  fattede,  hvilket  svælgende  Dyb  der  var  mellem 
den  Kommende  og  Døberen,  saa  fattede  han  det,  og  dog  udtr>'kte 
han  det  ganske,  og  sin  Glæde  over,  at  det  netop  var  saaledes. 
Denne  Glæde  var  ham  fuldkommen,  at  han  blev  scet  i  al  sin 
Ringhed  ved  Siden  af  den  Kommendes  Herlighed.  Hvis  dette  ikke 
bier  klart,  da  havde  hans  Glæde  ikke  været  ham  fuldkommen. 
Hvad  Under  om  den  Troende  maatte  glæde  sig  over,  at  den  For- 
ventedes Herlighed  var  Guds  Herlighed,  da  han  jo  blev  deelagtig  i 
den,  og  netop  der\'ed  større  end  Johannes;  men  han  var  jo  den 
som  forringedes. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  han  Ordet;  eller  fmder  Du  nogen 
Svig  i  hans  Mund,  nogen  falsk  Følelse,  der  skjuler  Sandheden, 
nogen  halv  Sandhed,  der  sminkes  med  overdreven  Følelse V  Ud- 
trukket selv  er  vel  ligesaa  inderligt,  ligesaa  skjønt,  som  hvad  det 
udtrykker,  hvilket  jo  er  det  Skjonneste:  Selvfornægtelsens  oprigtige 
Glæde.  Og  nu  dets  Sandhed.  Vi  vide  det  vel,  at  der  gives  en 
Viisdom,  som  især  er  stærk  i  at  forstaae  det  Forbigangne  bag  efter, 
i  at  berolige  deres  Sind,  som  ere  døde  og  glemte,  i  at  veilede  dem, 
der  selv  have  hjulpet  sig,  i  at  tilbyde  en  Trøst,   der  ikke  vedkom- 


mer  noget  >[enneske.  En  saudan  Viisilum,  der  aldrig  tar  kalde 
(let  Forbigxngne  tilUve.  for  at  det  ikke  skal  vj&e  sig.  »1  den  Intet 
veed  i  Afgjorelscns  nietilik,  men  All  bug  efter,  en  saadan  Vjjsdoni 
vilde  vel  her  forklare,  at  JohaoDes  dog  altid  beholdt  ea  vis  for- 
svindende Betydning  som  Forberedelse,  en  vis  deelvlis  Beretti}{eUe 
som  en  Gjcnnenijjang  for  det  Holerc.  Saaledes  forstod  Johannes 
det  ikke.  siialedcs  vilde  han  ikke  forslaaes.  hans  Selvfornægtelse 
var  dybere,  og  derfor  hans  Glæde  hoiere.  Den  som  bar  Bruden, 
siger  han,  er  Brudgommen.  Bestemtere  kunde  han  vel  ikke  ud- 
trykke, at  han  selv  var  udelukket.  UendeUgl  o|>fatte<le  han  Fur- 
skjellen,  ingen  Pnatra;Dgenhed  lirugle  ham  niermere,  men  derfor 
var  Glæden  ham  fuldkommen.  Han  var  Brudgommens  Ven,  tier 
staaer  og  horer  hans  Host  ug  glæder  sig  meget:  men  den  Mindste 
i  Himmeriges  Rige  er  slorre  end  Johannes,  thi  ban  staaer  ikke 
udenfor  og  horer  Brudgommens  Rost. 

Med  oprigtig  Glæde  sagde  Johannes  Ordet,  og  sagde  det  til 
sine  Disciple.  Og  dog  selv  om  hans  Glæde  var  fuldkommen,  hnn 
kunde  jo  bave  gjemt  den  i  sit  Hjerte,  ban  kunde  have  udtrykt 
den  mindre  bestemt,  og  ikke  saaledes,  at  hans  egen  Forringelse 
nelop  mantte  blive  (laafaldendc  for  Disciplene,  der  vel  neppc  vare 
dannede  til  at  fatte  hans  Glæde.  Ja,  han  kunde  have  gjort  det 
for  Disciplenes  Skyld,  at  disse,  som  maaskee  trods  Vidnesbyrdet 
havde  sat  deres  Ilaab  til  ham.  Ikke  altfor  dybt  skulde  fole.  hvor 
dybt  de  forringedes  med  Mesteren.  Men  nei !  hans  Glætle  blev 
ham  fuldkommen,  jo  mere  han  forringedes.  Som  de  Troendes 
Glæde  i  Himlen  skal  være  stor  formedelst  Herligheden,  saa  var 
hans  Glæde  fuldkommen  i  Forringelsen. 

Saaledes  Jobannes;  og  saaledes  skal  den  Enkelte  fuldkomme 
det  Lignende  i  de  mindre  Forhold;  hvis  han  fursl  haver  lært  yd- 
mygt at  fornægte  sig  selv,  og  at  overvinde  sit  Sind,  da  skal  Glæden 
ogsaa  seire.  Men  del  Forsle  maa  man  lære  forst,  siden  riet  Storre; 
man  indvies  forst  i  den  mindre  Hemmelighed,  siden  i  den  større. 
Og  uden  denne  Tanke  tor  jo  Ingen  ganske  være  1  en  ældre  Tid 
var  del  Skik,  al  man  ofte  betænkte  sin  Dod,  indtil  man  var  saa- 
ledes i  stille  Forlrolighed  med  denne  Tanke,  at  den  ingenlunde 
forstyrrede  Livets  Gjerning;  ja  man  var  saa  fortrolig  med  Tnnkeu, 
at  man  endog  lik  Tid  til  at  l)etænke  sin  Pynt  og  at  bave  det  Alt 
i  Beredskab.  Saaledes  ogsaa  raed  Den.  der  ilide  blev  fortrolig  med 
Selvfornægtelsens  Dødstanke,  han  skal  ogsaa  faae  Tid  til  at  være 
betænkt  paa  den  Glædens  Fuldkommeise.  der  er  Selvfornægtelsens 
uforkrænkelige  Pynt 
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Og  dog  synes  Livet  at  vidne  mod,  ikke  at  dette  kan  skee,  men 
at  det  skeer.     Stort  allerede,  menneskeligt  talt,   om  Nogen  fornæg- 
tede sig  selv,  og  fandt,   at  det  burde  sig   en  Anden    at    voxe,    ham 
at  forringes,  fandt  sig  deri  med  den  underlige  trøstesløse  Forsonet- 
hed, hvormed  man  finder  sig  i   en  Skjebne.     En   gammel   hedensk 
Digter,  hvis  Berømmelse  var  stor,    men  som  nu,  fremrykket  i  Aar, 
vel  omgikkes  med  den  Tanke,  at  hans  Tid   snart  var  forbi,   sagde 
engang  til  den  blonde  Yngling,  der  ved  hans  Side  betragtede  Vædde- 
kampen:    >Du    seer,   min  Søn,   hvorledes    det   gaaer   til:   den  Over- 
vundne tier,  og  Folket  jubler.«    Saaledes  gaaer  det  jo  til;  og  Jubelen 
gjelder  ikke  den  Overvundne,  men  han  gaaer  sin  eensomme  Vei  og 
finder  sig  i  at  være  overvunden  og  bærer  intet  Nag  til  Scierherren 
—  men  at  han  skulde  sees  paa  Kamppladsen,  at  han  skulde  glæde 
sig  over  den  Andens  Seier,  det  var  for  meget  forlangt;  og  at  hans 
Glæde    skulde   være   fuldkommen,   var  en  Urimelighed.  —  Maaskee 
var  der  Den,  som  ogsaa  saae  en  Anden  voxe,  og  hans  Hjerte  gjemte 
ikke  Misundelse,   men  hans  Glædes  Hilsen   var   dog   tvetydig,   ikke 
liflig  at  høre.  —  Eller  han  kunde  ikke  glemme  sig  selv  over  Brud- 
gommens Røst,  og  hans  Deeltagelse  mindede  om   den   egne  Betyd- 
ning, saa  Glæden  ikke  var  og  ikke  blev  fuldkommen.  —  Eller  hans 
Gbede    var  en    saadan,   at   den    dog   vendte   et  eller  andet  Sind  til 
ham  bort  fra  den  Glade.  —  Eller  selv  i  Glædens  Øieblik   »sukkede 
han   mod«  (Jac.  V,  9)  den  Stærkere,  fordi  han  selv  maatte  forringes. 
—    Eller  han  blev  ganske  borte,  fordi  hans  Sind    var   for   svagt   til 
at    bevare  Glæden,   naar   han    skulde   høre    Brudgommens  Røst.  — 
Eller  hans  Hjerte  gjemte  mere  Glæde  end  hvad  han  tilstod    endog 
for    de    Fortrolige.   —    —    Men   Johannes'  Glæde   var   fuldkommen; 
han   var  Brudgommens  Ven,  og  hans  Glæde  var  fuldkommen;    han 
stod   hos  ham,   og  hans  Glæde    var    fuldkommen;    han    hørte    hans 
RosL  og  hans  Glæde  var  fuldkommen. 

Ham  bør  det  at  voxe,  hvo  er  denne  >ham«?  1  den  Forstand, 
i  hvilken  vi  have  talet,  kan  Enhver  nævne  ham  med  et  andet 
Navn:  thi  saaledes  vexler  det  paa  Jorden,  Een  voxer  og  en  Anden 
tager  af,  idag  er  det  mig  og  imorgen  er  det  Dig.  Men  Den,  som 
i  ydmyg  Selvfornægtelse  og  med  oprigtig  Glæde  saae  en  Anden 
voxe,  hans  Sind  skal  vel  ogsaa  vendes  til  en  ny  Glæde,  og  denne 
hans  nye  Glæde  skal  vel  vorde  fuldkommen. 
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Et  gammelt  Ord  siger,  at  Alle  see  hellere  paa  den  opgaaende 
end  paa  den  nedgaaende  Sol.  Hvorledes  Alle?  Mon  ogsaa  Den, 
hvis  Sol  det  er,  som  gaaer  ned?  Ja!  thi  ogsaa  han  tragter  jo 
efter,  at  glæde  sig  som  Brudgommens  Ven,  naar  han  staaer  og 
hører  Brudgommens  Røst. 


PHILOSOPHISKE  SMULER. 


UDGIVET    AP 


A.  B.  Drachmann. 


Til  Grund  for  Texten  er  lagt  1ste  Udgave.  Den  er  sammen- 
lignet med  Originalmanuskriptet  (Universitetsbibliotheket,  S.  K/s 
Papirer,  Pakke  12). 
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S.    KIERKEGAARD. 


Kaq  der  gives  et  historisk  Uc^gangspunkt  for  en  evig  Bevidsthed;  livorledes 
kan  et  saadant  interessere  mere  end  historisk;  kan  man  bygge  en  evig  Salighed 
pon  en  historisk  Viden? 
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KJØBENHAVN. 

FAAES    HOS    UNIVERSITETSBOGHANDLER    C.    A.    REITZEL. 
Trykt  i  Bianco  Lunos  Bogtrykkeri. 


1844. 


Bedre  godt  hængt  end  slet  gift. 

SUAKSPBABE. 


Shakspeare,    Hellig    tre   Kongers   Aften    1.  Akt   S.    Scene:    many    a    good 
hanging  has  prevented  a  bad  marriage. 


Forord. 


D, 


et,  her  bydes,  er  kun  en  Piece,  proprio  Marie,  propriis  au- 
spiciis^   proprio   stipendiOf   uden   al  Fordring    paa    at    participere    i 
den  videnskabelige  Stræben,  hvor  man  erhverver  Berettigelse  som 
Gjenoemgang,  Overgang,  som  Afsluttende,  Forberedende,  Deeltagende, 
som   Medarbeider  eller  som   frivilligt  Følge,  som  Heros   eller    dog 
som  relativ  Heros,  eller  idetmindste   som   absolut  Trompeter.     Det 
er  kun  en  Piece  og  bliver  ikke  til   mere,  selv   om  jeg,   som  Magi- 
steren hos  Holberg,  volente  deo   vilde   continuere   den    med    sytten 
andre;   bliver   ikke  til   mere,  saalidet  som  Den,   der  skriver  Halv- 
timeslæsning,  skriver  Andet,  selv  om  han  skriver  Folianter.     Præ- 
stationen er  imidlertid  i  Forhold  til  mine  Evner,  jeg  der  ikke  som 
hiin  ædle  Romer  merito  magis  quam  ignavia   afholder   mig  fra   at 
tiene   Systeniiet,   men   er  en  Lediggænger  af  Magelighed,   ex  animi 
sententia^  og  af  gode  Grunde.     Dog  vil  jeg  ikke  forskylde  en  nnQoj^ 
uoiTvrrf^  der  vel  til  enhver  Tid  er  en  Statsforbrydelse,  men  fornemlig 


proprio  Marte  o.  b.  v.]  pan  egen  Haund,  pna  egne  Vegne  og  for  egen  Rcg- 
Diiii;  Magisteren    hos    Holberg]    Stygotius    i   Jacob  v.  Thyboe    li.  Akt  4. 

S<  ene :     ....  naar  jeg,  volente  Deo,  skal  disputere Den  handler  de  ali- 

•'tt^itate  og  skal  blive  continuered  med  5  andre.  volente  deo]    om  Gud  vil. 

hiin  xdle  Romer]  Sallust:  se  hans  Jugurtha  4,  4:  at  jeg  mere  af  gode 
<«run<le  eod  af  Magelighed  (merito  magis  quam  ignavia)  har  ændret  mine 
<iruodsartoinger  (og  nu  ikke  mere  vil  tjene  Staten).  —  K.  synes  at  have  taget  me« 
nt"    i    Betydningen:    paa  (rrund    af  mine  Fortjenester.  ex  animi  sententia]    af 

mit  Hjertes  Tllbiiielighed.  dngayfioavrii]    Afholden    sig   fra  Deltagelse  i  det    of- 

fifntlige  Uv  (Xenoph.  Memorab.  3.  11,  IC  om  Sokrates).  —  Solon  havde  sat  Tab 
mf  borgerlig  JErt  som  Straf  for  den  Athenienser,  der  i  en  borgerlig  Strid  undlod 
•t  tage  PartJ. 
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i  en  Gjæringsperiodc,  da  den  i  Oldtiden  endog  forbødes  under 
Livsstraf.  Men  sæt  nu  man  ved  sin  Indblanden  forskyldte  en  større 
Forbrydelse,  forsaavidt  man  kun  afstedkom  Forvirring,  var  det  da 
ikke  bedre,  at  man  passede  sig  selv?  Det  er  ikke  Enhver  givet, 
at  hans  Tankebeskæftigelse  lykkeligt  træffer  sammen  med  det  Al- 
menes  Interesser,  saa  lykkeligt,  at  det  næsten  bliver  vanskeligt  at 
afgiøre,  hvorvidt  han  bekymrer  sig  derom  for  sin  egen  eller  for 
det  Almenes  Skyld;  thi  sad  ikke  Archimedes  lige  uforstyrret  og 
betragtede  sine  Cirkler,  da  Syracus  var  indtaget,  og  var  det  ikke 
til  den  romerske  Soldat,  der  myrdede  ham,  at  han  sagde  disse 
skjønne  Ord:  noUte  periurbare  circnlos  meos?  Men  Den,  der  ikke 
er  saa  lykkelig,  han  see  sig  om  et  andet  Forbillede.  Da  Corinth 
blev  truet  med  en  Beleiring  af  Philip,  og  alle  Indvaanere  vare  i 
travl  Virksomhed,  idet  den  ene  pudsede  sine  Vaaben,  den  anden 
bar  Steen  sammen,  en  tredie  udbedrede  paa  Muren;  og  Diogenes 
saae  det,  da  samlede  han  i  en  Skynding  sin  Kappe  sammen,  og 
trillede  sin  Tønde  med  stor  Iver  frem  og  tilbage  igjennem  Gaderne. 
Da  man  spurgte  ham,  hvorfor  han  gjorde  det,  svarede  han:  ogsaa 
jeg  er  beskæftiget  og  ruller  min  Tønde,  at  jeg  ikke  skal  være  den 
eneste  Lediggænger  mellem  saa  mange  flittige  Mennesker.  En  saa- 
dan  Adfærd  er  idetmindste  ikke  sophistisk,  dersom  ellers  Aristoteles 
forklarer  rigtigt,  at  den  sophistiske  Kunst  er  den,  ved  hvilken  man 
tjener  Penge.  En  saadan  Adfærd  kan  idetmindste  ikke  forskylde 
nogen  Misforstaaelse;  thi  det  var  da  vel  utænkeligt,  at  Nogen  kunde 
falde  paa  at  ansee  Diogenes  for  Stadens  Frelser  og  Velgjører  —  og 
det  er  dog  vel  umulig  at  Nogen  kunde  falde  paa  (hvad  jeg  idet- 
mindste anseer  for  den  største  Fare,  der  kunde  hænde  mit  Fore- 
havende), at  tillægge  en  Piece  verdenshistorisk  Betydning,  eller 
antage,  at  dens  Forfatter  var  den  i  vor  kjære  Residentsstad  Kjø- 
benhavn  forventede  systematiske  Salomon  Goldkalb.  For  at  dette 
skulde  skee,  maatte  den  Skyldige  af  Naturen  være  besynderlig  dum, 
og  formodentlig  ved  at  vræle  Dag  ud  og  Dag  ind  i  antistrophisk 
Vexelsang,  hver  Gang  Nogen  bildte  ham  ind,  at  nu  begyndte  der 
en  ny  Æra,  en  ny  Epoche  o.  s.  v.,  i  den  Grad  have  skreget  det 
ham    kun    sparsomt   tildeelte   qnantiim   satis  af  sund  Forstand   saa 


da  den  J:  under  hvilken  den.  noUti'  o.  s.  v."   foi*styrrer  ikke  mine  Cirk- 

ler! (Valerius  Maximus  VIII.   7  Ext.   7:   no/i.  obsecro,  islnm  disturbnre.)  see  sig 

om  .^:  see  sig  om  efter.  Diogenes^    se  Lukian.   Hvorledes  man  skal  skrive 

Historie  Kap.  3.  Aristoteles]    Om    sophistiske  Beviser  Kap.   1.     Jvfr.  E.  P. 

I  S.  405.  Salomon  (loldkalbj    i   Heibergs  Kong  Salomon  og  Jorgen  Hatte* 

mager.  quantum  satis  tilstrækkelige  Maal. 
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aldeles  ud  af  Hovedet,  at  han  var  bleven  lyksaliggiort  i,  hvad  man 
kunde    kalde    den    høiere    Galenskabs   vrælende   Afsindighed,    hvis 
Symptom  er  Vrælet,  den  convulsiviske  Vrælen,  medens  Vrælets  Ind- 
hold   er  disse  Ord:     Æra,  Epoche,    Æra   og  Epoche,    Epoche   og 
Æra,    Systemet;    og  den  Lyksaliggjortes  Tilstand  er  en    irrationel 
Exaltation,  da  han  lever,  som  var  hver  Dag  ikke  blot  en  af  de  Skud- 
dage, der  kun   indtræffe  hvert  4de  Aar,  men  en  af  dem,   der  kun 
indtræffe    hvert   Aartusinde,    medens    Begrebet    som    en    Gjøgler   i 
deaae  Dyrehavstid   hvert   Øieblik   maa   giøre   disse   idelige  Hunde- 
kaoster  med  at  slaae  om  —  indtil  det  slaaer  Manden  om.    Himlen 
bevare  mig  og  min  Piece  fra   denne  Situation,    at    et   saadant   lar- 
mende »Rabalderfjog«  skulde  ved   sin  Indblanden   rive    mig   ud   af 
min  sorgløse  Selvtilfredshed,   som  Forfatter  af  en  Piece,   forhindre 
en  god  og  velvillig  Læser  i  ganske  ugeneert  at  see   efter,   om   der 
i  Piecen  er  Noget  han  kan  bruge;  og  bringe  mig  selv  i  den  tragi- 
comiske  Forlegenhed,  at  maatte  lee  af  min   egen  Ulykke,    som   vel 
den  gode  Stad  Fredericia  maatte  lee  i  al  sin  Ulykke,  da  den  læste 
i    Journalen   Efterretningen    om    en    Ildebrand    dersteds:    »Allarm- 
tromroen  gik,  Sprøiterne  foer  gjennem  Gaderne«  —  uagtet  der  kun 
er  een  Sprøite  i  Fredericia  og  vel  ikke  stort  mere    end   een  Gade, 
og  Avisen   altsaa    nødsagede  En   til    at   slutte,    at   den    ene  Sprøite 
istedenfor    at    kjøre    til   Brandstedet   har   flankeret   betydningsfuldt 
om    i  Gaden  —  —  uagtet   min  Piece   vel    mindst    af  alle   synes   at 
minde  om  Lyden  af  Allarmtrommen,  og  dens  Forfatter  vel  mindst 
af  aHe  er  tilbeielig  til  at  lade  Allarmtrommen  gaae. 

Hvad  nu  min  Mening  er? Ingen   spørge  mig  derom, 

<^  næst  efter  Det,  om  jeg  har  en  Mening,  kan  jo  intet  være  en 
Anden  mere  ligegyldigt,  end  hvilken  min  Mening  er.  At  have  en 
Mening  er  mig  baade  for  meget  og  for  lidet,  forudsætter  en  Tryg- 
hed og  Velvære  i  Existents,  ligesom  i  Jordlivet  Det  al  have  Kone 
og  Bern,  hvilket  ikke  er  Den  forundt,  som  Dag  og  Nat  maa  være 
paafærde,  uden  dog  at  have  sit  visse  Udkomme.  I  Aandens  Verden 
er  dette  mit  Tilfælde;  thi  dertil  har  jeg  dannet  mig  og  danner 
mig,  altid  at  kunne  dandse  let  i  Tankens  Tieneste,  saavidt  muligt 
til  Gudens  Ære  og  til  min  egen  Fornøielse,  renoncerende  paa  den 
huuslige  Lyksalighed  og  borgerlige  Agtelse,  den  comnuinio  bononim 
og  Glædernes  Samdrægtighed,    som    det   er  at   have  en  Mening.  — 


»iaae    o  in]    nemlig    i    sin    Modsætning:    et    L'dtr>'k    af  den    Hegel.ske  Philo- 

communio   bonorum  Eiendo.*nsrællcssknl> :    ordret:  Fællessknlj    i    (ioder 
snarest  her). 

IV.  12 


[ 


178 


Om  jeg  har  nogen  Løn  derfor,  om  jeg  som  Den,  der  tjener  ved 
Alteret,  selv  spiser  af  hvad  der  fremsættes  paa  Alteret?  ....  Det 
lade  man  mig  om;  Den,  jeg  tiener,  er  god  nok,  som  Pengemæn- 
dene sige,  og  anderledes  god  end  Pengemændene  forstaae  det. 
Hvis  derimod  Nogen  vilde  være  saa  høflig  at  antage,  at  jeg  har 
en  Mening,  hvis  han  drev  Galanteriet  til  den  Yderlighed,  at  antage 
denne  Mening,  fordi  den  var  min,  da  gjør  det  mig  ondt  for  hans 
Høflighed,  at  den  bliver  en  Uværdig  til  Deel,  og  for  hans  Mening, 
dersom  han  ellers  ikke  har  anden  end  min;  mit  Liv  kan  jeg  sætte 
ind,  mit  Liv  kan  jeg  i  al  Alvor  spøge  med  —  ikke  en  Andens.  Dette 
formaaer  jeg,  det  Eneste  jeg  kan  gjøre  for  Tanken,  jeg  som  ikke 
har  Lærdom  at  byde  den,  »neppe  nok  det  Cursus  til  1  Drachme, 
end  sige  da  det  store  til  50  Drachmer«  (Cratyllus).  Kun  mit  Liv 
har  jeg,  hvilket  jeg  strax  sætter  ind,  hver  Gang  en  Vanskelighed 
viser  sig.  Da  gaaer  Dandsen  let;  thi  Tanken  om  Døden  er  en 
flink  Dandserinde,  min  Dandserinde,  ethvert  Menneske  er  mig  for 
tungt;  og  derfor,  jeg  beder,  per  deos  obsecro:  Ingen  inclinere  for 
mig,  thi  jeg  dandser  ikke. 

J.  C. 


Den,    der  tjener  ved  Alteret  osv.     jvfr.   1.   Korinth.   9,   13.  Cratyl- 

lus] Platons  Kratylos  p.  84b:  (Sokrates;  hvis  jeg  nu  allerede  havde  hørt  del 
Foredrag  af  Prodikos  til  50  Drachnier,  om  hvilket  han  siger,  at  naar  man  har 
hart  det,  saa  er  man  udlært  paa  det  Omraade,  saa  vilde  der  ikke  være  noget  til 
Hinder  for  at  du  lige  strax  kunde  faae  Sandheden  at  vide  med  Hensyn  til  Or^ 
dene«  rette  Betydning  og  Brug:  det  har  jeg  imidlertid  ikke  hort,  men  kun  det  til 
1   Drachme.  per  deos  obsecro  jeg  besværger  Eder  i  (indernes  Navn. 


Propositio. 


SfM^n^majdet  gjøres  af  den  Uvidende,  der  end  ikke  vced,  hvad  der  har  givet  An- 
ledning til  at  han  spørger  saaledes. 


Capltel  I. 

Tanke- Projekt. 


H 


vorvidl  kan  Sandheden  læres?  Med  delte  Sporgsuiaal  ville 
VI  begxnde.  Det  var  et  socratisk  Sporgsniaal,  eller  blev  det  ved 
det  socra tiske  Spørgsmaal,  hvorvidt  kan  Dyden  læres?  thi  Dyden 
kx^temtes  igjen  som  Indsigt  cfr.  Protagoras,  Gorgias,  Meno,  Euthy- 
dem  Forsaavidt  Sandheden  skal  læres,  maa  den  jo  forudsættes 
ikke  al  være,  altsaa  idet  den  skal  læres,  søges  den.  Her  møder 
nu  den  Vanskelighed,  som  Socrates  i  Meno  §  80  Slutning^  gjør 
opmærksom  paa  som  paa  en  »stridslysten  Sætning«,  at  et  Menneske 
amuligt  kan  søge  hvad  han  veed,  og  lige  saa  umuligt  søge  hvad 
han  ikke  veed;  thi  hvad  han  veed.  kan  han  ikke  søge,  da  han 
veed  det  og  hvad  han  ikke  veed,  kan  han  ikke  søge,  thi  han  veed 
jo  end  ikke,  hvad  han  skal  søge.  Vanskeligheden  ^gennemtænker 
s-xrates  derved,  at  al  Læren  og  Søgen  kun  er  Erindren,  sanledes, 


Protagoras  osv.]  platoniske  Dialoger,  hvori  Dyden  bestemmes  som  Ind- 
HCt  Meoo]    pag.  80  e  (næsten  ordret  oversat  indtil:     hvnd  linn    sknl    sogec.). 

Vanskeligheden  gjennemtænker  Socrates;  korrektere:  Plnto.  K. 
^kjeterr  pmm  dette  Punkt  ikke  mellem  de  to. 
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at  den  Uvidende  blot  behøver  at  mindes,  for  ved  sig  selv  at  be- 
sinde sig  paa,  hvad  han  veed.  Sandheden  bringes  saaledes  ikke 
ind  i  ham,  men  var  i  ham.  Denne  Tanke  udfører  Socrates  videre, 
og  i  den  concentrerer  egentligen  den  græske  Pathos  sig,  da  den 
vorder  et  Beviis  for  Sjelens  Udødelighed,  vel  at  mærke  relogradt, 
eller  et  Beviis  for  Sjelens  Præcxistents*). 

I  Betragtning  heraf  viser  det  sig,  med  hvilken  vidunderlig 
Conseqvents  Socrates  blev  sig  selv  tro  og  kunstnerisk  realiserede, 
hvad  han  havde  forstaaet.  Han  var  og  blev  Gjordemoder;  ikke 
fordi  han  »ikke  havde  det  Positive«  ••),  men  fordi  han  indsaae,  at 
hiint  Forhold  er  det  høieste,  et  Menneske  kan  indtage  mod  det 
andet.  Og  deri  beholder  han  jo  i  al  Evighed  Ret;  thi  selv  om  der 
nogensinde  er  givet  et  guddommeligt  Udgangspunkt,  mellem  Men- 
neske og  Menneske  bliver  dette  det  sande  Forhold,  naar  man  re- 
flekterer paa  det  Absolute  og  ikke  gantes  med  det  Tilfældige,  men 
af  Hjertens   Grund   renoncerer  paa   at  forstaae   den    Halvhed,   der 


*)  Tænkes  Tanken  absolut,  saa  at  der  nitsaa  ikke  reflekteres  pua  Præexistent- 
sens  forskjellige  Tilstande,  da  gaaer  denne  græske  Tanke  igjen  i  den  ældre 
og  moderne  Speculation:  en  evig  Skaben:  en  evig  Udgaaen  fra  Faderen:  en 
evig  Gudvorden;  en  evig  Sig-OfTren;  en  forbigangen  Opstandelse;  en  over- 
standen Dom.  Alle  disse  Tanker  ere  hiin  græske  Tanke  om  Erindringen, 
kun  mærker  man  det  ikke  altid,  fordi  man  jo  er  kommen  til  dem  ved  at 
gaae  videre.  Adskilles  Tanken  i  en  Tællen  af  Præexistentsens  forskjellige 
Tilstande,  da  er  denne  approximerende  Tænknings  evige  præ'er  ligesom  den 
tilsvarende  Approximations  evige  post'er.  Man  forklarer  Tilværelsens  Mod- 
sigelse ved  at  statuere  et  Præ,  som  man  behøver  det  (i  Kraft  af  en  tidligere 
Tilstand  er  Individet  kommet  i  sin  nuværende  ellers  uforklarlige  Tilstand), 
eller  ved  at  statuere  et  Post,  som  man  behover  det  (paa  en  anden  Klode 
faaer  man  Individet  bedre  anbragt,  og  i  Betragtning  deraf  er  hans  nuvæ- 
rende Tilstand  ikke  uforklarlig). 
**)  Saaledes  hedder  det  i  vor  Tid,  hvor  man  har  det  Positive,  omtrent  ligesom 
naar  en  Polytheist  vilde  lade  haant  om  Monotheismens  Negativitet;  thi  Poly- 
theisten  har  jo  mange  Guder.  Monotheisten  kun  een;  Philosopherne  have 
mange  Tanker,  som  alle  gjelde  til  en  vis  Grad,  Socrates  kun  een.  som  er 
absolut. 


ældre  og  moderne  Speculation;  hermed  sigtes  dels  til  Middelalderens 
Mystik  (Scotus  Erigena,  Mester  Eckart).  dels  til  Schelling  og  Hegel.  Se  f.  Ex.  Mar- 
tensen, Mester  Eckart  (1   Udg.)  S.  11.   100  fl^.  o.  s.  v.         præ  for.  forud,  post  efter. 
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synes  Menneskenes  Lyst  og  Systemets  Hemmelighed.  Derimod  var 
Socrates  en  af  Guden  selv  examineret  Gjordemoder;  den  Gjerning 
han  fuldkommede  var  et  guddommeligt  Ærende  (ofr.  Platos  Apo- 
logi^; om  han  end  forekom  Menneskene  en  Særling  {nTon(otnio^\ 
TheaeL  §  149);  og  det  var  guddommeligt  meent,  hvad  Socrates 
o^aa  forstod,  at  Guden  forbød  ham  at  føde  (jiatevBa&ni  fie  6  &8og 
uwuput^Btf  yBntav  Sb  anexutXvaBv,  Theact.  §  150);  thi  mellem  Menneske 
og  Menneske  er  det  fiaiex^ea&ai,  det  Høieste,  det  at  føde  tilhører  jo 
Guden. 

Socratisk  seet,  er  ethvert  Udgangspunkt  i  Tiden  eo  ipso  et 
Tilfældigt,  et  Forsvindende,  en  Anledning;  Læreren  er  ei  heller 
mere,  og  giver  han  sig  og  sin  Lærdom  hen  paa  nogen  anden 
Maade,  da  giver  han  ikke,  men  fratager,  da  er  han  end  ikke  den 
Andens  Ven,  mindre  hans  Lærer.  Dette  er  den  socratiske  Tænk- 
oJDgs  Dybsind,  dette  hans  ædle  gjennemførte  Humanitet,  der  ikke 
gjor  slet  og  forfængeligt  Compagni  med  gode  Hoveder,  men  ogsaa 
føler  sig  ligesaa  beslægtet  med  en  Feldbereder,  hvorfor  han  jo 
snarllgen  »forvissede  sig  om,  at  Physiken  ikke  er  Menneskets  Sag, 
og  derfor  begyndte  at  philosophere  om  det  Ethiske  i  Værkstederne 
og  paa  Torvet«  (Diogenes  af  L.  Il,  5,  21),  men  philosopherede  lige 
absolat,  hvem  han  end  talede  med.  Med  halve  Tanker,  med 
Pmtten  og  Tingen,  med  Hævden  og  Opgiven,  som  skyldte  den 
Enkelte  til  en  vis  Grad  et  andet  Menneske  Noget,  men  da  atter 
igjen  til  en  vis  Grad  ikke;  med  løse  Ord,  der  forklare  Alt,  und- 
tagen: hvilken  denne  visse  Grad  er;  med  alt  Sligt  gaaer  man  ikke 
od  over  Socrates,  naaer  ei  heller  Aabenbaringsbegrebet,  men  bliver 
i  Passiaren.  For  den  socratiske  Betragtning  er  ethvert  Menneske 
«ig  selv  det  Centrale,  og  hele  Verden  centraliserer  kun  til  ham, 
fordi  hans  Selverkjendelse  er  en  Guds-Erkjendelse.  Saaledes  for- 
stod Socrates  sig  selv,  saaledes  maatte  efter  hans  Anskuelse  ethvert 
Menneske  forstaae  sig  selv,  og  i  Kraft  deraf  maatte  han  forstaae 
sit  Forhold  til  den  Enkelte,  altid  lige  ydmygt  og  lige  stolt.  Dertil 
bavde  Socrates  Mod  og  Besindighed  at  være  sig  selv  nok,  men 
o^a  i  Forhold  til  Andre  kun  at  være  Anledning  endog  for  det 
dammeste  Menneske.  O,  sjeldne  Høimod,  sjelden  i  vor  Tid,  hvor 
Præsten  er  lidt  mere  end  Degnen,   hvor  hvert  andel  Menneske  er 


Piatot  Apologi]    pag.  21  IT.  28  c.  30  d   osv.              MOfvto&at  osv.]    til    at 

vvre  Fødselshjælper  tvinger  Gudeo  mig.  men  at  fede  har  han  negtet  mig. 

f^mtåV9o9ai  at  forløse  en  Fødende.  eo  ipso  som  saadant.  Diogenes 
sf  L      Diogenes  fra  Laerte,  Om  de  berømte  Philosophers  Liv  osv. 
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Autoritet,  medens  alle  disse  Forskjelligheder  og  al  den  megen  Au- 
toritet medieres  i  en  fælleds  Galskab,  og  i  et  commune  naiifragium  ; 
thi  medens  aldrig  noget  Menneske  har  været  i  Sandhed  Autoritet, 
eller  gavnet  nogen  Anden  ved  at  være  det,  eller  har  formaaet  i 
Sandhed  at  tage  Clienten  med  sig,  saa  lykkes  det  bedre  paa  en 
anden  Maade;  thi  det  slaaer  aldrig  feil,  at  een  Nar,  idet  han  selv 
gaaer,  tager  flere  andre  med  sig. 

Forholder  det  sig  saaledes  med  at  lære  Sandheden,  da  kan 
det,  at  jeg  har  lært  af  Socrates  eller  af  Prodikos  eller  af  en  Tje- 
nestepige, kun  beskæftige  mig  historisk,  eller  forsaavidt  jeg  er  en 
Plato  i  Sværmeri,  digterisk.  Men  dette  Sværmeri,  om  det  end  er 
skjønt,  om  jeg  end  ønsker  mig  selv  og  ønsker  Enhver  denne 
tvKajaifOQia  Big  na^og^  som  kun  Stoikeren  kunde  advare  imod,  om 
jeg  end  ikke  har  soeratisk  Høimod  og  socratisk  Selvfornegtelse  til 
at  tænke  dens  Intethed  —  dette  Sværmeri  er  dog  kun  en  Illusion, 
det  vilde  Socrates  sige,  ja  en  Uklarhed,  i  hvilken  den  jordiske 
Forskjellighed  gjærer  næsten  vell3'stigt.  Det  kan  heller  ei  interes- 
sere mig  anderledes  end  historisk,  at  Socrates'  eller  Prodikos'  Lære 
var  den  og  den,  thi  Sandheden,  i  hvilken  jeg  hviler,  var  i  mig 
selv  og  kom  frem  ved  mig  selv,  og  end  ikke  Socrates  formaaede 
at  give  mig  den,  saa  lidet  som  Kudsken  formaaer  at  trække 
Hestens  Byrde,  om   han   end    ved  Svøben  kan  hjælpe  den  dertil*). 


*)  Et  Sted  i  Klitophon  aafører  jeg  kun  som  en  Yttring  af  en  Trediemand.  da 
denne  Dialog  ansees  for  uægte.  Klitophon  klager  over  Socrates,  at  han  i 
Forhold  til  Dyden  blot  er  opmuntrende  (;T^or«r^au«to;).  saaledes,  at  han  fra 
det  Øieblik  af.  at  han  tilstrækkeligt  har  anbefalet  Dyden  i  Almindelighed, 
nu  overlader  Enhver  til  sig  selv.  Klitophon  mener,  at  denne  Adfærd  maa 
have  sin  Grund  i,  enten  at  Socrates  ikke  veed  mere,  eller  at  han  ikke  vil 
meddele  mere.     (cfr.  §  410). 


commune  naufragium  fælleds  Skibbrud:  Hentydning  til  det  latinske  Ordsprog 
c.  n.  dtilce,  »fælleds  Ulykke  er  let  at  bære«.  een    Nar    osv.]    Hentydning    til 

Gnavspillet  (»Narren  gaaer  og  tager  Nullet  med  sig*).  Prodikos]    en  Sophist, 

Samtidig  af  Sokrates.  guxaraipoota  ti;  nd!*u;  (eukataphoria  eis  pathos).  Tilbøie- 

lighed  (Disposition)  til  Lidelse :  Udtrukket  brugtes  af  Stoikerne  (se  Stobæus  Ecl.  II 
93)  om  den  sjælelige  Tilstand,  hvor\'ed  man  let  forfalder  til  falsk  Opfatteliie  af 
Virkeligheden.  S.  K.  har  Udtr.  fra  Tennemann.  Gesch.  d.  Philos.  IV  p.  129 
Note.  TtijutiTi/uitinéto;  (ikke  —rtiautio:)  belyder  ikke   »opmuntrende  .   men   »o|>- 

muntret«;  det  staaer  saaledes  flere  Steder  i  Dialogen  Klitophon,  og  er  af  K.  ved 
en  Huskefeil  sat  for  det  i  samme  Dialog  brugte  /r^ur^ic/rnxvv,  der  hur  den  angivne 
Betydning.  §  410]    o:  pag.  410  c. 
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Mit  Forhold  til  Socrates  og  Prodikos  kan  ikke  beskæftige  mig  med 
Hensyn  til  min  evige  Salighed,  thi  denne  er  givet  retrogradt  i  Be- 
siddelsen af  den  Sandhed,  hvilken  jeg  fra  Begyndelsen  havde, 
uden  at  vide  det.  Vilde  jeg  tænke  mig  i  et  andet  Liv  at  træfTe 
sammen  med  Socrates,  Prodikos,  eller  Tjenestepigen,  da  blev  atter 
her  ingen  af  dem  mere  end  Anledning,  hvad  Socrates  uforfærdet 
adtrykker  derved,  at  han  selv  i  Underverdenen  kun  vilde  spørge; 
thi  den  finale  Tanke  af  al  Spørgen  er,  at  den  Spurgte  dog  selv 
maa  have  Sandheden,  og  faae  den  ved  sig  selv.  Det  timelige  Ud- 
gangspunkt er  et  Intet;  thi  i  samme  Øieblik  som  jeg  opdager,  at 
jeg  fra  Evighed  har  vidst  Sandheden,  uden  at  vide  det,  i  samme 
Nu  er  hiint  Øieblik  skjult  i  det  Evige,  indoptaget  deri,  saaledes, 
at  jeg,  saa  at  sige,  end  ikke  kan  fmde  det,  selv  om  jeg  søgte  det, 
fordi  der  intet  Her  og  Der  er,  men  kun  et  iihique  et  nnsquam. 

B. 

Skal  det  nu  forholde  sig  anderledes,  da  maa  Øieblikket  i 
Tiden  have  afgjørende  Betydning,  saaledes  at  jeg  intet  Øieblik 
hverken  i  Tid  eller  Evighed  vil  kunne  glemme  det,  fordi  det  Evige, 
som  før  ikke  var,  blev  til  i  dette  Øieblik.  Lader  os  nu  under 
denne  Forudsætning  betragte  Forholdene  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet  om,  hvorvidt  Sandheden  kan  læres. 

a)  Den  forudgaaende  Tilstand. 

Vi  begynde  med  den  socratiske  Vanskelighed,  hvorledes  man 
kan  søge  Sandheden,  da  det  jo  er  lige  umuligt,  enten  man  har 
den,  eller  man  ikke  har  den.  Den  socratiske  Tænkning  ophævede 
egentiigen  Disjunctionen,  idet  det  viste  sig,  at  i  Grunden  har  et- 
hvert Menneske  Sandheden  Dette  var  hans  Forklaring;  vi  have 
seei,  hvad  deraf  fulgte  med  Hensyn  til  Øieblikket.  Skal  dette  nu 
faae  afgjørende  Betydning,  da  maa  den  Søgende  lige  indtil  Øie- 
bhkket  Ikke  have  havt  Sandheden,  end  ikke  i  Uvidenhedens  Form, 
thi  da  bliver  Øieblikket  kun  Anledningens;  ja  han  maa  end  ikke 
Tære  den  Søgende;  thi  saaledes  maae  vi  udtrykke  Vanskeligheden 
oaar  vi  ikke  ville  forklare  den  socratisk.  Han  maa  da  altsaa 
ratre  l>estemmct  som  udenfor  Sandheden  (ikke  kommende  til   den, 


Socrates  uforferdet  udtrykker  osv.]    i  Platons  Apologi  pag.  41   b. 
vMque  et  niuquam  overalt  og  iateUteds. 


som  Proselyt,  men  gaaende  fra  den),  eller  som  Usandhed  Hun 
er  da  Usandheden.  Men  hvorledes  skal  man  nu  minde  ham.  eller 
hvad  skal  det  hjælpe  ham,  at  minde  ham  om.  hvad  han  ikke  har 
vidst,  o^  nltsaa  heller  ikke  kan  besinde  sig  paa. 

b)  Læreren. 

Skal  Læreren  være  Anledningen,  der  minder  den  Lærende,  da 
kan  han  jo  ikke  bidrage  til  at  han  erindrer,  at  han  egenlligcn 
veed  Sandheden,  thi  den  Lærende  er  jo  Usandheden.  Det  Læreron 
da  kan  vorde  ham  Anledning  til  at  han  erindrer,  er,  at  han  er 
Usandheden.  Men  ved  denne  Besindelse  er  den  Lærende  jo  netop 
udelukket  fra  Sundheden,  mere  end  da  han  var  uvidende  om,  at 
han  var  Usandheden  Paa  denne  Maade  støder  altsaa  Læreren, 
netop  ved  at  minde  horn,  den  Lærende  bort  fra  sig,  kun  at  den 
Lærende,  ved  saaledes  at  vendes  ind  i  hig  ^ielv,  ikke  opdager,  nt 
han  forud  vidste  Sandheden,  men  opdager  sin  Usandhed,  t  Hen- 
seende til  hvilken  Bevidstheds-Akt  det  Socratiske  ujælder,  at  Læ- 
reren kun  er  Anledning,  i  hvo  han  saa  end  er,  selv  om  han  er 
en  (iud,  thi  min  egen  Usandhed  kan  jeg  kun  opdage  ved  mig 
selv.  thi  furst  nnar  jeg  opdager  det,  er  det  opdaget,  tidligere  ikke. 
om  saa  hele  Verden  vidste  del.  lUnder  den  antagne  Forudsætning 
om  Diehlikket    bliver   delte   den   eneste  Analogi   til  det  Socratiske.) 

Skul  nu  den  Lærende  erholde  Sandheden,  da  niaa  Læreren 
hringe  ham  den,  og  ikke  blot  dette,  men  maa  give  ham  Betingel- 
sen med  for  at  forstaae  den;  thi  dersom  den  Lærende  selv  var 
sig  selv  Betingelsen  for  at  forstaae  Sandheden,  da  behøver 
han  jo  blot  at  erindre;  thi  det  er  med  Betingelsen  for  at  forstane 
Sandheden  som  med  Det  at  kunne  spurge  om  den.  Betingelsen  og 
Sporgsmaalet  indeholder  det  Betingede  og  Svaret  (Forholder  dette 
sig  ikke  saaledes.  d»  er  (lieblikket  kun  at  forstaae  socratisk.) 

Men  Den,  der  giver  den  La-rende  ikke  blot  Sandheden,  men 
Betingelsen  med,  han  er  ikke  Lærer.  Al  Underviisning  beroer  paa, 
at  Betingelsen  dog  til  syvende  og  sidst  er  tilstede;  mangler  denne, 
saa  formaaer  en  Lærer  Intet;  thi  i  andet  Fald  maa  han  jo  ikke 
omdanne,  men  omskabe  den  Lærende,  farond  han  begynder  at 
lære  ham.  Men  dette  formaaer  intet  Menneske,  skal  det  da  skee, 
maa  det  være  ved  Guden  selv, 

Forsaavidt  nu  don  Lærende  er  til,  er  han  jo  skabt,  og  forsaa- 
vidt  maa  Gud  have  givet  ham  Betingelsen  for  at  forstaae  Sand- 
heden .thi  ellers  var  han  jo  tidligere  kun  Dyr.  og  hiin  Lærer,  der 
med  Betingelsen    gav    ham    Sandheden,   gjorde    ham    forsi    til    Men- 
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neskc  :  men  forsaaviill  Oieblikket  skal  have  affyorende  betydning 
tog  hvis  dette  ikke  antages,  slaae  vi  jo  ved  det  Soeratiske),  maa 
han  være  uden  Betingelsen,  altsaa  være  den  bcrovet.  Dette  kan 
ikke  være  skeel  ved  Guden  (thi  det  er  en  Modsigelse),  ei  heller 
vetl  cl  Tilfælde  (thi  det  er  en  Modsigelse,  at  hvad  der  er  lavere 
skulde  kunne  overvinde  del  Holere),  det  maa  da  være  skeel  ved 
ham  selv.  Kunde  han  have  labt  Betingelsen  saaledes,  at  det  ikke 
var  skeet  ved  ham,  og  være  i  Tabels  Tilstand  uden  at  det  skeer 
ved  ham  selv,  da  har  han  kun  tilfældigt  besiddet  Betingelsen, 
hvilket  er  en  Modsigelse,  da  Betingelsen  for  Sandheden  er  en  væ- 
$«illifi  Betingelse.  Usandheden  er  da  ikke  blot  udenfor  Sandheden, 
roen  er  polemisk  mod  Sandheden,  hvilket  udtrjkkes  derved,  al 
han   selv  har  forspildt  og  forspilder  Betingelsen. 

Læreren  er  da  Guden  selv,  der  virkende  som  Anledning  for- 
anlediger, al  den  Lærende  mindes  nm,  al  han  er  L'sandheden.  og 
rr  det  ved  egen  Skyld.  Men  denne  Tiisland,  at  være  Usandheden 
Og  vicre  liel  ved  egen  Skyld,  hvad  kunne  vi  kaide  den?  lader  os 
kalde  den  Synd. 

Læreren  er  da  Guden,  der  giver  Betingelsen  og  giver  Sand- 
beden Hvad  skulle  vi  nu  kalde  en  sandan  Lærer:  thi  derom  cre 
vi  jo  enige,  al  vi  allerede  langt  have  overskredet  Bestemmelsen  af 
en  Lærer,  Forsaavidl  den  Lærende  er  i  Usandheden,  men  er  det 
ved  •tig  selv  'og  paa  anden  Maade  kan  han  jo  ifølge  det  Forcgaa- 
eodc  ikke  være  del),  kunde  del  synes  at  han  var  fri;  thi  at  være 
boK  %i^  selv,  det  er  jo  Frihed.  Og  dog  er  han  jo  ufri  og  bunden 
oc  udelukket;  thi  at  være  fri  for  .Sandheden,  del  er  jo  al  være 
odelakket,  og  at  være  udelukket  ved  sig  selv,  det  er  jo  at  være 
bonden-  Men  da  han  er  bunden  ved  sig  selv,  kan  han  da  ikke 
losne  xig  selv,  eller  hefrie  sig  selv;  thi  hvad  der  binder  mig,  det 
aMDine  maa  jo  ogsaa  kunne  frigive  mig,  naar  det  vil,  og  da  dette 
er  ham  »elv,  saa  maa  han  jo  kunne  del  Forst  maatte  han  da  vel 
vfUe  det  Men  sæl  nu.  hnn  saa  dybt  mindedes,  hvad  hiin  Lærer 
Hev  Anledning  til  (og  delle  tor  jo  aldrig  glemmes)  at  han  erindrede; 
■ri  nu.  han  vilde  det.  1  saa  Fald  idersom  han  ved  al  ville  <iel, 
knodc  det  ved  sig  selv)  blev  da  det  at  han  havde  været  bunden 
en  forliigangen  Tilsland,  der  i  Frigjorelsens  Oieblik  var  sporkist 
(onvunden.  og  {Meblikket   lik  ikke  afgjorende  Betydning;  han  havde 


u. 
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været  uvidende  om,  at  han  havde  bundet  sig  selv,  og  nu  frigjorde 
han  sig  selv.*)  Saaledes  tænkt  faaer  Øieblikket  da  ingen  afgjø- 
rende  Betydning,  og  dog  var  det  jo  dette,  vi  vilde  antage  som  Hy- 


*)  Vi  ville  give  os  lidt  god  Tid,  og  det  har  jo  heller  ingen  Hast.  Ved  at  gaae 
langsomt  kommer  man  vel  stundom  ilike  til  Maalet,  men  ved  at  haste  for 
meget  kommer  man  stundom  Maalet  forbi.  Vi  ville  tale  lidt  græsk 
derom.  Dersom  der  var  et  Barn,  der  havde  faaet  en  liden  Pengesum  for- 
ærende, og  nu  for  den  kunde  kjebe  enten  en  god  Bog  f.  Ex.,  eller  et  Stykke 
Legetøi,  thi  begge  Dele  kostede  lige  meget;  naar  han  nu  har  kjøbt  Lege- 
tøict,  kan  han  da  for  de  samme  Penge  kjøbe  Bogen?  Ingenlunde;  thi  Pen- 
gene er  nu  engang  udgivne.  Men  han  kan  maaskee  gaae  hen  til  Bog- 
handleren og  spørge  ham,  om  han  ikke  vil  bytte  ham  hiint  Stykke  Legetøi 
og  give  ham  Bogen  isteden.  Sæt  nu  Boghandleren  svarede :  mit  kjære  Barn, 
Dit  Legetøi  har  slet  ingen  Værdi;  det  er  vel  sandt,  at  dengang  Du  endnu 
havde  Pengene,  kunde  Du  ligesaa  godt  have  kjøbt  Bogen  som  Legetoiet: 
men  det  er  en  egen  Sag  med  Legetøi:  thi  naar  det  er  kjøbt,  saa  har  det 
tabt  al  Værdi.  Vilde  Barnet  ikke  tænke:  det  var  dog  besynderligt  nok.  Og 
saaledes  var  der  jo  ogsaa  engang,  da  Mennesket  for  den  samme  Priis  kunde 
kjøbe  Friheden  og  Ufriheden,  og  denne  Priis  var  Sjelens  frie  Valg  og  Valgets 
Hengivelse.  Da  valgte  han  Ufriheden:  men  dersom  han  nu  vilde  komme 
til  Guden  og  sige,  om  han  ikke  kunde  faae  den  byttet,  saa  vilde  Svaret  vel 
være:  der  var  unægtelig  engang,  hvor  Du  kunde  have  kjøbt  hvilket  Du 
vilde,  men  det  er  saa  underligt  med  Ufriheden,  naar  man  har  kjøbt  den, 
saa  har  den  slet  intet  Værd,  uagtet  man  betaler  aen  lige  saa  dyrt.  Mon  da 
ikke  et  saadant  Menneske  vilde  sige:  det  var  dog  besynderligt.  Eller  der- 
som der  stod  to  fjendtlige  Hære  opstillede,  og  der  kom  en  Ridder  hvem 
begge  indbøde  til  at  deeltage:  men  han  valgte  det  ene  Parti,  blev  over- 
vunden og  tagen  til  Fange.  Som  Fange  blev  han  fremstillet  for  Seierhcrren 
og  var  daarlig  nok  til  at  tilbyde  ham  sin  Tjeneste  paa  det  Vilkaar.  som  en- 
gang blev  budet.  Mon  ikke  Seierherren  vilde  sige  til  ham:  O.  Kjære,  nu  er 
Du  min  Fange;  der  var  rigtignok  engang,  da  Du  kunde  have  valgt  ander- 
ledes, men  nu  er  Alt  forandret.  Var  dette  ikke  besynderligt  nok!  Skulde 
det  forholde  sig  anderledes,  skulde  Øieblikket  ikke  have  afgjurende  Betyd- 
ning, da  maatte  jo  Barnet  i  Grunden  have  kjøbt  Bogen,  og  var  blot  uvidende 
derom  og  i  den  Misforstaaelse,  at  det  havde  kjøbt  Legetøiet:  san  maatte  den 
Fangne  i  Grunden  have  stridt  paa  den  anden  Side,  men  var  ikke  bleven 
seet  for  Taage,  havde  i  Grunden  holdt  med  Den,  hvis  Fange  han  nu  ind- 
bildte sig  at  være.  —  »Den  Lastefulde  og  den  Dydige  have  vel  ikke  Magt 
over  deres  sædelige  Forhold,  men  de  havde  først  Magt  til  at  blive  det  Ene 
eller  det  Andet:  ligesom  Den,  der  kaster  en  Steen,  har  Magt  over  den  inden 
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pothesis.  Altsaa  efter  Hypothescn  vil  han  ikke  kunne  frigjøre  sig 
selv.  (Og  saaledes  er  det  ogsaa  i  Sandhed;  thi  han  bruger  Fri- 
hedens Kraft  i  Ufrihedens  Tjeneste,  da  han  jo  er  frit  i  den,  og 
saaledes  voxer  Ufrihedens  forenede  Kraft  og  gjør  ham  til  Syndens 
Træl. :  —  Hvad  skulle  vi  nu  kalde  en  saadan  Lærer,  der  giver  ham 
Betingelsen  igjen  og  med  den  Sandheden?  lader  os  kalde  ham  en 
Frelser,  thi  han  frelser  jo  den  Lærende  ud  af  Ufriheden,  frelser 
ham  fra  sig  selv;  en  Forløser,  thi  han  løser  jo  den,  der  havde 
fanget  sig  selv,  og  Ingen  er  jo  saa  forfærdelig  fangen,  og  intet 
Fangenskab  saa  umuligt  at  bryde  ud  fra,  som  det  hvori  Individet 
holder  sig  selv!  Og  dog  er  dette  jo  endnu  ikke  nok  sagt;  thi  ved 
Ufriheden  havde  han  jo  forskyldt  Noget,  og  giver  da  hiin  Lærer 
ham  Betingelsen  og  Sandheden,  da  er  han  jo  en  Forsoner,  der 
borttager  den  Vrede,  som  var  over  det  Forskyldte. 

En  saadan  Lærer  vil  da  den  Lærende  aldrig  kunne  glemme; 
thi  i  samme  Øieblik  synker  han  ned  til  sig  selv  igjen,  ligesom 
Den,  der  eengang  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  ved  at  glemme,  at 
Gad  er  til,  sank  i  Ufriheden.  Hvis  de  traf  sammen  i  et  andet 
Liv,  da  vilde  hiin  Lærer  atter  kunne  give  Den  Betingelsen,  som 
ikke  havde  modtaget  den;  men  Den,  der  engang  havde  modtaget 
den,  for  ham  vilde  han  være  en  Anden.  Betingelsen  var  jo  et 
Betroet,  hvorfor  Modtageren  altid  blev  Hegnskab  skyldig.  Men  en 
saadan  Lærer,  hvad  skulle  vi  kalde  ham?  En  Lærer  kan  jo  be- 
dømme den  Lærende,  om  han  gjør  Fremskridt  eller  ei,  men  dømme 
ham,  kan  han  ikke;  thi  han  maa  jo  være  socratisk  nok  til  at 
indsee.  at  det  Væsentlige  kan  han  ikke  give  den  Lærende.  Hiin 
Lærer  er  da  egentlig  ikke  Lærer,  men  han  er  Dommer.  Selv 
naar  den  Lærende  meest  har  iført  sig  Betingelsen  og  ved  den  for- 
dybet sig  i  Sandheden,  han  kan  dog  aldrig  glemme  hiin  Lærer, 
eller  lade  ham  socratisk  forsvinde,  hvilket  dog  er  langt  dybsin- 
digere end  al  utidig  Smaalighed  og  skufTet  Sværmeri,  ja  er  det 
Høieste,  hvis  hiint  Andet  ikke  er  Sandhed. 


han  har  kastet  deo.  men  ikke  nuar  han  har  kastet  den«  (.Xristoteles).  Kilers 
hlex  det  at  kaste  en  IlUision.  og  den  Kastende  beholdt  Stenen  i  Haanden, 
trods  al  sin  Kasten,  da  denne  ligesom  Skeptikernes  »flyvende  Piil*   ikke  floi. 


Aristoteles]    i  den    Nikomachiske    Ethik    3,  5,  14   (Citatet  er  ikke  ordret). 

Skeptikernes]  Eleateren  Zenon    erklærede    det    for    utænkeligt,    at    en  Pil 

fljrre,  da  deo  i  livert  Øieblik  af  sin  Bane    maatte    være    i  Ro.     Efter   ham 

Skeptikerne  den  samme  Betragtning. 


Og  nu  Øieblikket.  El  sjiinlan  Oieblik  er  af  en  egen  Natur. 
Det  er  vel  kort  og  timeligt  .som  Oiehlikket  er  (]et,  forbigiineiide 
som  Oieblikket  er  itet,  Torbignngenl,  som  Oieblikkel  er  del.  i  det 
næste  Oieblik,  og  ilog  er  det  Argjorende,  og  dog  er  det  fyldt  af  det 
Evige.  Et  saadant  Oieblik  maa  dog  linve  et  SÆrligl  Navn.  lad  os 
kolde  det;  Tidens  Fylde, 


c)  Discipelen. 

Naur  Discipelen  er  L'sandbedcn  i'og  ellers  gaae  vi  ju  lilbnge 
(fl  det  Soeraliskc),  men  dog  er  Menneske,  og  tian  nu  faaer  Belin- 
geUen  og  Sandheden,  da  vorder  han  jo  ikke  (aml  Menneske,  thi 
del  var  han;  men  han  vorder  et  andet  Menneske,  ikke  i  den  spo* 
gende  Forstand,  som  blev  lian  en  Anden  af  .samme  Qvalilet  som 
tidligere,  men  han  bliver  el  Menneske  af  en  anden  Qvalitel.  eller, 
som  vi  og  kunne  kalde  det,  el  nyt  Menneske. 

Forsnavidl  han  var  Usandheden,  var  han  ju  bestandigt  ifierd 
med  at  gaac  bort  fra  Sandheden;  ved  i  Oieblikkel  al  modtage  Be- 
tingelsen, anlog  hans  Gang  den  modsatte  Retning,  eller  han  vendtes 
om,  Lader  os  kalde  denne  Forandring  Omvendelse,  om  detle 
end  er  el  hidtil  ikke  brugt  Ord;  men  derfor  vælge  vi  det  just,  for 
ikke  al  forstyrres;  thi  det  er  jo  som  vkabl  for  den  Korandring.  om 
hvilken  vi  lale 

Forsaavidt  han  var  i  Usandheden  ved  egen  Skyld,  kan  denne 
Omvendelse  ikke  foregaae  nden  at  den  oplages  i  hans  Bevidsthed, 
eller  uden  al  han  vorder  sig  bevidst,  al  det  var  ved  hans  egen 
Skyld;  og  med  denne  Bevidsthed  tager  han  .\fsked  fra  det  Tidligere. 
Men  hvorledes  tager  man  Afsked,  uden  med  Sorg  i  SindelV  Dog 
er  denne  Sorg  jo  her  over,  at  han  saa  længe  havde  været  i  den 
tidligere  Titsland.  I.ader  os  kalde  en  saadan  Sorg  Anger;  thi 
hvad  Andet  er  vel  Anger,  der  vel  seer  sig  tilbage,  men  dog  sua- 
ledes,  at  den  nelop  derved  fremskynder  Gangen  til,  hvad  der  ligger 
foran ! 

Forsaavidt  han  var  i  Usandheden  og  nu  med  Betingelsen  mod- 
tager Sandheden,  da  foregauer  der  jo  en  Forandring  med  ham, 
som  fra  ikke  al  være  lil  al  være.  .Men  denne  Overgang  fra  ikk^ 
al  være  til  al  være.  det  er  jo  Fadselens.  Dog  Den,  der  er  til, 
kan  jo  ikke  fødes,  og  dog  fødes  han.  Lader  os  kalde  denne  Over- 
gang Gjenfodelsen,  hvorved  han  anden  Gang  kommer  lil  Verden 
ganske  som  ved  Fodselen,  et  enkelt  Menneske,  der  endnu  Intet 
kjender  lil  den  Verden,  i  hvilken  han  fødes  ind,  om  den  er  beboet, 
om  der  er  andre  Mennesker   i    den;    thi    man    kan    vel    dohes    en 
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masse^  men  aldrig  gjenfødes  en  masse.  Som  Den,  der  ved  socra- 
tisk  Fødselshjælp  fødte  sig  selv,  derover  glemte  alt  Andet  i  Verden, 
og  i  dybere  Forstand  ikke  skyldte  noget  Menneske  Noget,  saa- 
ledes  skylder  jo  den  Igjenfødte  ikke  noget  Menneske  Noget,  men 
hiin  guddommelige  Lærer  Alt,  og  raaa,  som  hiin  over  sig  selv 
glemte  den  hele  Verden,  atter  over  denne  Lærer  glemme   sig  selv. 

Dersom  da  Øieblikket  skal  have  afgjørende  Betydning,  og 
uden  dette  tale  vi  jo  kun  socratisk,  i  hvad  vi  end  sige,  om  vi  end 
bruge  mange  og  besynderlige  Ord,  om  vi  end  ved  ikke  at  forstaae 
os  selv  skulde  mene  at  være  komne  langt  videre  end  hiin  eenfol- 
dige  Vise,  der  ubestikkeligen  dømte  mellem  Guden,  Menneskene  og 
sig  selv,  ubestikkeligere  end  Minos,  Æachus  og  Rhadamantus; 
—  saa  er  Bruddet  skeet,  og  Mennesket  kan  ikke  komme  tilbage,  og 
skal  ikke  lystes  ved  at  erindre,  hvad  Mindelsen  vil  bringe  ham  i 
EriDdring«  og  endnu  mindre  skal  han  formaae  ved  egen  Kraft 
paany  at  drage  Guden  over  paa  sin  Side. 


Men  lader  det  her  Udviklede  sig  tænke?  Vi  ville  ikke  haste 
med  Svaret,  og  ikke  blot  Den  blev  jo  Svar  skyldig,  der  formedelst 
Overveielsens  Vidtløftighed  aldrig  kom  til  at  svare,  men  ogsaa  Den, 
der  vel  udviste  en  vidunderlig  Hurtighed  i  at  svare,  men  ikke  den 
eoskelige  Langsomhed  i  at  betænke  Vanskeligheden,  førend  han 
foiidarede  den.  Førend  vi  svare,  ville  vi  da  spørge,  hvo  det  er, 
som  skal  besvare  Spørgsmaalet.  Det  at  være  født,  lader  det  sig 
t2eake?  Ja  hvorfor  ikke;  men  hvo  er  det  som  skal  tænke  det; 
Den,  som  er  født,  eller  Den,  som  ikke  er  født?  Det  Sidste  er  jo 
en  Urimelighed,  som  da  heller  ei  kan  være  falden  Nogen  ind;  thi 
den  Fødte  kan  jo  ikke  faae  dette  Indfald.  Naar  da  den  Fødte 
tænker  sig  født,  da  tænker  han  jo  denne  Overgang  fra  ikke  at 
være  til  at  være.  Saaledes  maa  det  vel  ogsaa  forholde  sig  med 
iKJenfødelsen.  Eller  gjør  Dette  Sagen  vanskeligere,  at  den  forud 
for  Igjenfødelsen  gaaende  Ikke-Væren  indeholder  mere  Væren  end 
den   Ikke- Væren,  der  gaaer   forud    for  Fødselen?     Men   hvo   er  det 


Mi  not  osv.]  Minos.  Æacus  og  Rhndamanthys  domte  etter  den  gra'ske  Mytho- 
kaø  de  Døde  i  Under^-erdenen. 
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da  der  skal  tænke  det?     Det  maa  jo   være   den  Igjenfødte,    thi   at 

den  Ikke-Gjenfødte  skulde  gjøre  det,  var  jo  en  Urimelighed,  og  var 

det    ikke    latterligt  nok,    om    den  Ikke-Igjenfødte   vilde   faae   dette 
Indfald? 


Dersom  et  Menneske  oprindeligen  er  i  Besiddelse  af  Betingel- 
sen for  at  forstaae  Sandheden,  da  tænker  han,  at  Gud  er  til,  der- 
ved at  han  selv  er  til.  Dersom  han  er  i  Usandheden,  da  maa 
han  jo  tænke  dette  om  sig  selv,  og  Erindringen  skal  ikke  kunne 
hjælpe  ham  uden  til  at  tænke  dette.  Om  han  skal  komme  videre, 
maa  Øieblikket  afgjøre  (om  dette  end  allerede  var  virksomt  i 
at  lade  ham  indsee,  at  han  er  Usandheden).  Forstaaer  han  ikke 
delte,  da  er  han  at  henvise  til  Socrates,  om  han  end  ved  sin  For- 
mening at  være  gaaet  langt  videre  vil  gjøre  denne  Vise  mangt  et 
Bryderi,  som  de  gjorde  det,  der  blcve  saa  opbragte  paa  ham,  naar 
hiin  fratog  dem  en  eller  anden  Dumhed  {enéidnv  uva  Xr,Qov  oviutv 
ftifniQtJum),  at  de  ordenlligcn  vilde  bide  ham  (cfr.  Theaetet  §  151). 
—  I  Oieblikkcl  bliver  Mennesket  sig  bevidst,  at  han  var  født; 
thi  hans  Foregaaende,  til  hvilket  han  da  ikke  skal  henholde  sig, 
var  jo,  ikke  at  være;  i  Oieblikket  bliver  han  sig  Gjenfødelsen 
bevidst;  thi  hans  foregaaende  Tilstand  var  jo,  ikke  at  være.  Hvis 
hans  foregaaende  Tilstand  havde  været  at  være,  da  havde  i  intet 
af  Tilfældene  Oieblikket  faaet  afgjorende  Betydning  for  ham,  som 
ovenfor  udviklet.  Medens  da  den  græske  Pathos  concentrerer  sig 
paa  Erindringen,  concentrerer  vort  Projekts  Pathos  sig  paa  Øie- 
blikket, og  hvad  Under,  eller  er  det  ikke  en  høist  pathetisk  Sag, 
at  blive  til  fra  ikke  at  være? 


See  dette  er  mit  Projekt!  Men  maaskce  vil  En  sige:  >dette  er 
det  latterligste  af  alle  Projekter,  eller  rettere.  Du  er  den  latterligste 
af  alle  Projektmagere;  thi  selv  om  Kn  projekterer  det  Taabelige, 
saa  kan  dog  altid  det  Sande  blive  tilbage,  at  det  er  ham,  der  har 


man  han  jo  tænke  dette^    ni.  at  han  er  i  Uiiandheden. 
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projekteret  det ;  men  Du  derimod  bærer  Dig  jo  ad  som  en  Lazaron, 
der  tager  Penge  for  at  forevise  en  Egn,  som  Enhver  kan  see;   Du 
er  som  den  Mand,  der  om  Eftermiddagen  foreviste  en  Vædder  for 
Penge,  medens  man  om  Formiddagen   kunde   see  den   gratis   græs- 
sende paa  en  aaben  Mark.«  —  »Maaskee  er  det  saaledes,  jeg  skjuler 
mig  for  Blusset.    Men  sæt  jeg  nu  var  saa  latterlig,  saa  lad  mig  gjørc 
det  godt  igjen  ved  et  nyt  Projekt.     Krudtet    har  vel   nu  været  op- 
fundet allerede  i  flere  Aarhundreder,   det  var  da   forsaavidt   latter- 
ligt, at  jeg  vilde  give  mig  Mine  af  at  have  opfundet  det;  men  var 
det   ogsaa  latterligt,  at  jeg  antog,   at    Nogen   havde  opfundet  det? 
See.  OU  vil  jeg  være  saa  høflig  at  antage,  at  det  er  Dig,   der   har 
opfundet    mit  Projekt,   mere   Høflighed   kan  Du   dog  ikke  forlange. 
Eller  hvis  Du  nægter  dette,  vil  Du  da  ogsaa  nægte,   at  Nogen  har 
opfundet  det,   det  vil  sige  noget  Menneske?     I  saa  Fald  er  da  jeg 
ligesaa    nær  til   at  have   opfundet  det  som  noget  andet  Menneske. 
Saa  vredes  Du  da  ikke  paa  mig,  fordi  jeg  tillyver  mig  Noget,  som 
tilhører  et  andet  Menneske,  men  Du  vredes  paa  mig,  fordi  jeg  til- 
ly ver  mig  hvad  der  ikke  tilkommer  noget  Menneske,  og  Du  vredes 
li^esaa   meget    naar  jeg  løgnagtigen   vil   tilskrive   Dig    Opflndelsen. 
Er    dette    ikke    besynderligt,   at  der  er   noget  Saadant  til,   hvorom 
F.nhvcr,   der   veed   det,   tillige   veed   at   han   ikke  har  opfundet  det, 
uden  at  dette  Huus-forbi  standser  eller  kan  standses,  om  man  saa 
iiik  til  alle  Mennesker?     Men   dog   fortryller  denne  Besj'nderlighed 
niig  i  hoieste  Maade,  da  den  gjør  Prøven  paa  Hypothcsens  Rigtig- 
hed   og    beviser    den.     Det    var  jo   og   urimeligt   at  forlange  af  et 
Menneske,  at  han  ved  sig  selv  skulde  opdage,  at  han  ikke  var  til. 
Men  denne  Overgang  er  jo  Igjenfødelsens  fra   ikke   at  være  til,   til 
at  være  til.     Om    han    bagefter   har   forstaaet   det,   gjør  jo  intet  til 
Sagen,   thi   fordi    man   forstaaer  at   bruge  Krudtet,   at  opløse  det  i 
ilets  Bestanddele,  derfor  har  man  jo  ikke  opfundet  det.    Saa  vredes 
I>u    da    kun    paa    mig,  og   paa   ethvert   Menneske,   der   vil   give   sig 
Mine  af  at  have  opfundet  det;   men   derfor  behover  Du  jo  ikke  at 
vredes  paa   Tanken«. 


Huuft-forbi]    Udtr>'k    fra  Gnavspillet,  hvor  den.    der    hnr  Brikken   •Huset«, 
ibkiåkSker  at  bytte  ved  at  sige:   Hus  forbi. 
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Capitel  II. 

Guden  som  Lærer  og  Frelser. 

(Et  digterisk  Forsøg.) 

Lader  os  korteligen  betragte  Socrates,  som  jo  ogsaa  var  en 
Lærer.  Han  fødtes  under  bestemte  Livsforhold,  dannedes  i  det 
Folk,  han  tilhørte,  og  da  han  i  en  modnere  Alder  fornam  et  Kald 
i  sig  og  en  Tilskyndelse,  begyndte  han  paa  sin  Viis  at  lære  Andre. 
Eflerat  han  da  havde  levet  nogen  Tid  som  Socrates,  fremtraadte 
han,  da  Tiden  forekom  ham  beleilig,  som  Læreren  Socrates.  Selv 
var  han  paavirket  af  Omstændighederne,  selv  greb  han  atter  ind 
i  dem.  Idet  han  fuldkommede  sin  Gjerning,  tilfredsstillede  han 
ligesaa  meget  den  Fordring,  der  var  i  ham,  som  den  F'ordring, 
andre  Mennesker  kunde  have  paa  ham.  Saaledes  forstaaet,  og  dette 
var  jo  den  socratiske  Forstaaelse,  ligger  Læreren  i  et  Vexelforhold, 
idet  Livet  og  Forholdene  blive  Anledningen  for  ham  til  at  vorde 
Lærer,  og  han  atter  Anledning  for  Andre  til  at  lære  Noget.  Hans 
Forhold  er  da  bestandigt  ligesna  autopathisk  som  sympathetisk. 
Saaledes  forstod  ogsaa  Socrates  det,  derfor  vilde  han  ikke  mod- 
tage hverken  Ære  eller  Hædersposter  eller  Penge  for  sin  Under- 
visning, da  han  dømte  ubestikkelig  som  en  Afdød.  O,  sjeldne  Nøi- 
somhed,  sjelden  i  vor  Tid,  hvor  Pengesummen  og  Hæderskrandsen 
ikke  kan  blive  stor  og  glimrende  nok,  til  Vederlag  for  Underviis- 
ningens  Herlighed;  men  hvor  da  og  al  Verdens  Guld  og  Hæder 
netop  er  Vederlaget  for  Underviisningen,  da  de  ere  lige  meget  værd. 
Men  vor  Tid  har  jo  det  Positive  og  forstaaer  sig  paa  det;  Socrates 
derimod  manglede  det  Positive.  Men  see  om  denne  Mangel  for- 
klarer hans  Bornerethed,  der  vel  havde  sin  Grund  i,  at  han  var 
nidkjær  paa  det  Menneskelige,  tugtede  sig  selv  med  den  samme 
guddommelige  Misundelse,  med  hvilken  han  tugtede  Andre,  og  i 
hvilken  han  elskede  det  Guddommelige.  Mellem  Menneske  og 
Menneske    er    dette    det    Høieste;    Discipelen    er   Anledning    til    at 


autopathisk]     »seiviidende* ,  o:  han  paavirkes  selv  lige  saa  meget  som  han 
pna\irker  Andre.  guddommelige  Misundelse]    gra>sk  Udtr>'k,  der  l>eteguer, 

At  Guderne  med  Skins>'ge  vaagede  over  deres  priviligerede  SUIling  og  ikke  tillod 
Mennesket  nt  overskride  sin  Grændse.  Paa  samme  Maade  var  Menneskets  Be- 
grændsning  i  Sammenligning  med  Guden  et  Grundbegreb  hos  Sokrates. 
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Læreren  forstaaer  sig  selv,  Læreren  Anledning  til  at  Discipelen  for- 
staaer  sig  selv;  Læreren  efterlader  sig  i  Døden  ingen  Fordring  paa 
Discipelens  Sjel,  netop  ligesaa  lidet  som  Discipelen  kan  gjøre  For- 
dring paa,  at  Læreren  skylder  ham  Noget.  Og  var  jeg  en  Plato  i 
Sværmeri,  og  bankede  mit  Hjerte  heftigt  som  Alcibiades',  heftigere 
end  Kor>'banternes,  ved  at  høre  Socrates,  og  kunde  min  Beundrings 
Lidenskab  ikke  stilles  uden  ved  at  omfavne  hiin  herlige  Mand,  da 
vilde  Socrates  vel  smile  af  mig  og  sige:  »O,  Kjære,  Du  er  dog  en 
svigefuld  Elsker;  thi  mig  vil  Du  forgude  formedelst  min  Viisdom, 
og  da  vil  Du  selv  være  den,  som  bedst  forstod  mig,  og  være  den, 
ud  af  hvis  beundrende  Omfavnelse  jeg  ikke  skulde  kunne  rive  mig; 
er  Du  dog  ikke  en  Forfører?«  Og  dersom  jeg  ikke  vilde  forstaae 
ham,  da  vilde  hans  kolde  Ironi  vel  bringe  mig  til  Fortvivlelse,  naar 
han  udviklede  for  mig,  at  han  skyldte  mig  lige  saa  meget  som  jeg 
skyldte  ham.  O,  sjeldne  Redelighed,  som  Ingen  besviger,  end  ikke 
Den,  der  vilde  sætte  sin  Salighed  i  at  vorde  besviget;  sjelden  i  vor 
Tid,  hvor  Enhver  gaaer  videre  end  Socrates,  baade  i  at  vurdere 
sig  selv  og  i  at  gavne  Discipelen  og  i  at  være  følsom  i  Omgang 
og  i  at  finde  en  Vellyst  i  Beundringens  varme  Omslag!  O,  sjeldne 
Troskab,  der  Ingen  forfører,  end  ikke  Den,  som  bruger  al  For- 
førelsens Kunst  for  at  blive  forført! 

Men  Guden  behøver  ingen  Discipel  for  at  forstaae  sig  selv ; 
og  ingen  Anledning  kan  saaledes  foranledige  ham,  at  der  ligger 
ligesaa  meget  i  Anledningen  som  i  Beslutningen.  Hvad  kan  altsaa 
bevæge  ham  til  at  fremtræde?  Han  maa  bevæge  sig  selv  og  for- 
blive at  være  hvad  Aristoteles  siger  om  ham  axiwf,Tog  navtn  mvet. 
Men  bevæger  han  sig  selv,  da  er  det  jo  ingen  Trang,  der  bevæger 
ham,  som  kunde  han  selv  ikke  udholde  Tausheden,  men  maatte 
udbr>*de  i  Ordet.  Men  bevæger  han  sig  selv,  ikke  af  Trang,  hvad 
er  det  da  der  bevæger  ham,  hvad  andet  end  Kjærlighed;  thi  denne 
har  jo  netop  ikke  Trangens  Tilfredsstillelse  udenfor  sig,  men  i  sig. 
Hans  Beslutning,  som  ikke  staaer  i  et  lige  Vexelforhold  til  Anled- 
ningen, maa  være  fra  Evighed,   om  den  end,    fuldkommet   i   Tiden, 


Alcibiadrs'j    i    Platons    Symposion    fremstilles    Alcil)iucles    som    forelsket    i 
Sokratrs.  Korybanlerne    var    den     »store    Moders«    (en    phryt^isk    Gudindes) 

Tjenere,    som    ved    larmende  Musik    og  Dans    hensatte    sig  i  en  ekstatisk  Tilstand. 
SIrd  denne  TiUCaod  sammenligner  Sokrates  sin  egen  i   Platons   Kriton   p.    54   d. 

Den.  tom  bruger  al  Forførelsens   Kunst  osv.'    jvfr.  Platon.  Symposion 
p    7%H  f[.  axtrijtoi  tfutta  *!»•?  selv  ubevægelig    bevseger    han    alt:   Aristoleles's 

Defiaition  af  Gud.  jvfr.  Metaphys.   12.   7.  8  og  5.   1.      Bemærkningen  har  S.  K.  fra 
Schel\intt%  Forelæsainger.  se  Eflerl.   Pap.   I  S.   439. 
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netop  bliver  Øieblikket;  thi  hvor  Anledninfien  og  det  Foranle- 
digede svQre  lige  til  hinanden,  saa  lige  som  Svaret  i  Ørkenen  lil 
Haabel,  der  viser  Øieblikket  sig  ikke,  men  Erindringen  sluger  del 
i  sin  Eviglied.  Øieblikket  fremkommer  netop  ved  den  evige  He- 
&lulnings  Forhold  til  den  ulige  Anledning.  Forholder  del  sig  ikke 
smiledes,  da  vende  vi  lilbage  til  riel  Socratiske  ok  faae  hverken 
Guden  eller  den  evige  Beslutning  eller  Øieblikket. 

Af  Kjærlighed  niaa  Guden  da  evigl  beslutte  sig  dertil;  men 
sum  hans  Kjærlighed  er  Grunden,  saa  niaa  ugsaa  Kjærligheden  være 
Maalet;  thi  det  var  jo  en  Modsigelse,  at  Guden  havde  en  Bevæg- 
grund og  et  Maal  som  ikke  svarede  til  denne.  Kjærlighedcn  mau 
da  være  til  den  Lærende,  og  Maalet  være  at  vinde  ham;  thi  forst 
i  Kjærligheden  gjores  det  Forskjellige  Lige,  først  i  Ligheden  eller 
i  Eenheden  er  Forstaaelsen,  men  uden  den  fuldkomne  Forstaaelsc 
er  Læreren  ikke  Guden,  hvis  ikke  Grunden  er  al  sogc  tios  den 
Lærende,  der  ikke  vilde  hvad  der  blev  gjort  liam  muligt. 

Dog  er  denne  Kjærliglied  fra  Grunden  af  ulykkelig;  thi  de  ere 
hinanden  saa  ulige,  og  hvad  der  synes  saa  lel.  ni  Guden  maa 
kunne  gjore  sig  forstnaelig,  det  er  ikke  saa  let.  naar  han  ikke  skal 
lilintetgjore  del  Forskjellige, 

Vi  ville  ikke  forhasle  os,  og  om  del  end  synes  Nogen,  at  vi 
spilde  Tiden,  istedenfor  at  komme  til  Afgjorelsen.  saa  er  denne  vor 
Trost,  at  det  deraf  endnu  ikke  fulger,  at  vor  Ulejlighed  er  spildt. 
—  Der  er  lalet  meget  i  Verden  om  ulykkelig  Kjærlighed,  Enhver 
veed  jo,  hvad  detle  Ord  betyder:  al  de  Elskende  ikke  kunne  faae 
hinanden:  og  Grundene,  ja  de  kunne  være  saare  mange.  Der  er 
en  anden  Art  af  ulykkelig  Kjærlighed.  den  om  hvilken  vi  tale.  til 
hvilken  intet  jordisk  Forhold  kan  afgive  en  fuldkommen  Analogi, 
men  som  vi  dog.  ved  en  liden  Slund  at  tale  daarligen,  kunne  lænke 
os  i  det  Jordiske.  Det  L'lykkelige  ligger  ikke  i.  at  de  Elskende 
ikke  kunne  faae  hinanden,  men  i  at  de  ikke  kunne  forstaae  hin- 
anden. Og  denne  Sorg  er  jn  uendelig  langt  liybere  end  hiin  anden 
om  hvilken  Menneskene  tale;  thi  denne  L'lykke  sigter  efter  Hjertet 
i  Kjærligheden  og  saarer  for  en  Evighed,  ikke  som  hiin  anden 
Ulykke,  der  kun  rammer  det  Udvortes  og  Timelige,  og  som  for 
den  Hoimodige  kun  er  ligesom  en  Spog  over,  at  de  Elskende  i 
Tiden  ikke  faae  hinanden  Og  hiin  uendelig  dybere  Sorg  tilhorer 
væsentligen  den  Overlegne,  fordi  han  kun  tillige  forstaaer  Misfor- 
staaelsen:  tilhorer  egenlligen  ene  og  alene  Guden,  fordi  inlet  menne- 
skeligt Forhold  kan  afgive  en  gyldig  Analogi,  om  vi  end  her  ville 
antyde  en  saadan,  for  at  opvække  Sindet  lil  at  forstaae  det  Gud- 
dommelige. 
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Sæt,  der  var  en  Konge  som  elskede  en  ringe  Pige.  Dog  har 
Læseren  maaskee  alierede  tabt  Taalmodigheden,  naar  han  hører  at 
Begyndelsen  er  som  paa  et  Eventyr  og  ingenlunde  systematisk;  o. 
vel  fandt  den  høilærde  Polos  det  kedsommeligt,  at  Socrates  be- 
standig  kun  talte  om  Mad  og  Drikke  og  Læger  og  andet  saadant 
Tant,  hvorom  Polos  slet  ikke  talte  (cfr.  Gorgias) ;  men  havde  Socrates 
dog  ikke  een  Fordeel,  at  han  selv  og  Enhver  fra  Barn  af  var  i 
Besiddelse  af  de  fornødne  Forkundskaber,  og  var  det  ikke  ønske- 
ligt, hvad  der  langt  overstiger  min  Evne,  at  jeg  kunde  blive  staa- 
eode  ved  Mad  og  Drikke,  og  end  ikke  behøvede  at  tage  Konger 
med,  hvis  Tanker  jo  ikke  altid  ere  som  enhver  Andens,  om  de 
ellers  ere  kongelige;  men  er  det  ikke  tilgiveligt  af  mig,  jeg  der  kun 
er  en  Digter,  der  nu,  erindrende  om  Themistocles'  skjønne  Ord,  vil 
udfolde  Talens  Tæppe,  at  ikke  Arbeidet  derpaa  skjules  ved  at  sam- 
menrulles. Sæt  da,  der  var  en  Konge  som  elskede  en  ringe  Pige. 
Kongens  Hjerte  var  ubesmittet  af  den  Viisdom,  som  forkyndes 
høirøstet  nok,  ukjendt  med  de  Vanskeligheder  som  Forstanden  op- 
dager for  at  fange  Hjertet,  og  som  give  Digterne  nok  at  bestille, 
og  gjøre  deres  Trylleformler  nødvendige.  Hans  Beslutning  var  let 
at  fuldføre;  thi  enhver  Statsmand  frygtede  hans  Vrede  og  vovede 
end  ikke  at  ymte  om  Noget,  og  enhver  fremmed  Stat  skjælvede 
for  hans  Vælde  og  turde  ikke  undlade  at  sende  Gesandter  med 
Lykønskning  til  Formælingen,  og  intet  Hofkryb  vovede  i  Støvet  at 
saare  ham,  for  ikke  at  faae  sit  eget  Hoved  knuset  Saa  lad  da 
Harpen  være  stemt,  lad  Digternes  Sange  begynde,  lad  alt  være 
festligt,  medens  Elskoven  feirer  sin  Triumph;  thi  hoverende  er  El- 
dLoven,  naar  den  forener  det  Lige,  men  triumpherende,  naar  den 
gor  Det  lige  i  Elskov  der  var  ulige.  —  Da  vaagnede  der  en  Be- 
kymring i  Kongens  Sjel ;  hvo  drømmer  derom,  uden  en  Konge  der 
tænker  kongeligt!  Han  talte  ikke  til  Nogen  om  sin  Bekymring, 
thi  havde  han  gjort  det,  da  havde  vel  enhver  Hofmand  sagt:  »Deres 
Majestæt,  De  gjør  en  Velgjerning  mod  Pigen,  hvorfor  hun  ikke  vil 
knone  takke  dem  i  hele  sit  Liv;«  og  da  skulde  vel  Hofmanden  have 
Tikt  Kongens  Vrede,  saa  han  havde  ladet  ham  henrette  for  Maje- 
Uætsforbrydelse  mod  den  Elskede;  og  derved  ogsaa  paa  anden 
Maade  voldet  Kongen  Sorg.  Eensomt  tumlede  han  Sorgen  i  sit 
Hjerte:    om   dog  Pigen   vilde   blive   lykkelig   derved,  om  hun  vilde 


Polos]  en  SophUt,  der  optræder  i  Platons  Gorgias.    Den  Replik,  hvortil  her 
.  er  forøvrigt  af  KalUkles,  en  anden  af  Dialogens  Personer  (p.  490  c). 
Themiitocles'  skjønne  Ord]  i  Plutarchs  Themist.  29,  3. 
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vinde  Frimodighed  til  aldrig  at  mindes,  hvad  Kongen  kun  vilde 
glemme,  at  han  var  Kongen,  og  hun  havde  været  en  ringe  Pige. 
Thi  skeete  dette,  vaagnede  denne  Erindring  og  kaldte  stundom  som 
en  begunstiget  Medbeiler  hendes  Tanke  bort  fra  Kongen,  lokkede 
den  ind  i  hemmelig  Sorgs  Indesluttethed,  eller  gik  den  stundom 
hendes  Sjel  forbi  som  Døden'  over  Graven :  hvad  var  da  Elskovens 
Herlighed !  Da  var  hun  jo  lykkeligere,  om  hun  var  bleven  i  sit 
Skjul,  elsket  af  den  Jævnlige,  nøisom  i  den  ringe  Hytte,  men  fri- 
modig i  sin  Kjærlighed,  og  freidig,  aarle  og  silde.  Hvilken  rig 
Overflod  af  Sorg  staaer  ikke  her  ligesom  modnet,  næsten  segnende 
under  sin  F'rugtbarheds  Vægt,  blot  ventende  paa  Høstens  Tid,  da 
Kongens  Tanke  skal  tærske  al  Bekymringens  Sæd  ud  deraf.  Thi 
om  Pigen  end  var  fornøjet  med  at  blive  til  Intet,  Kongen  kunde 
det  ikke  tilfredsstille,  netop  fordi  han  elskede  hende,  og  fordi  det 
var  ham  tungere  at  være  hendes  Velgjører  end  at  tabe  hende.  Og 
hvis  hun  nu  end  ikke  kunde  forstaae  ham;  thi  naar  vi  tale  daar- 
ligen  om  det  Menneskelige,  da  kunne  vi  jo  antage  en  Aandens  For- 
skjellighed,  der  gjør  Forstaaelsen  umulig  —  hvilken  dyb  Sorg  slumrer 
dog  ikke  i  denne  ulykkelige  Elskov,  hvo  tor  kalde  paa  den?  Dog 
et  Menneske  skal  ikke  lide  den;  thi  ham  ville  vi  henvise  til  Socrates, 
eller  til  hvad  der  i  en  endnu  skjonnere  Forstand  formaaer  at  gjøre 
de  Ulige  Lige. 

Dersom  nu  Øieblikket  skal  have  afgjørende  Betydning  (og 
uden  dette  vende  vi  tilbage  til  det  Socratiske,  om  vi  end  mene  at 
gaae  videre),  er  den  Lærende  i  Usandheden,  ja  er  der  ved  egen 
Skyld  —  og  dog  er  han  Gjenstand  for  Gudens  Kjærlighed,  der  vil 
være  hans  Lærer,  og  Gudens  Bekymring  er,  at  faae  Ligheden  lil- 
veiebragt.  Kan  denne  ikke  tilveiebringes,  da  bliver  Kjærligheden 
ulykkelig  og  Underviisningen  uden  Betydning,  fordi  de  ikke  kunne 
forstaae  hinanden.  Man  mener  vel  at  dette  kan  være  Guden  lige- 
gyldigt, da  han  ikke  behover  den  Lærende,  men  man  glemmer, 
eller  rettere,  ak,  man  beviser,  hvor  langt  det  er  fra,  at  man  for- 
staaer  ham;  man  glemmer:  han  elsker  jo  den  Lærende.  Og  som 
hiin  kongelige  Sorg  kun  findes  i  en  kongelig  Sjel,  og  Mængden  af 
Menneskers  Sprog  slet  ikke  nævner  den,  saaledes  er  det  ganske 
menneskelige  Sprog  saa  selvkjærligt,  at  del  ikke  vil  ane  en  saadan 
Sorg.  Men  derfor  forbeholdt  Guden  sig  den,  denne  uudgrundelige 
Sorg,    at    han    veed,   at    han    kan    slodc   den  Lærende    fra   sig,   kan 


Døden   over   Graven]    vistnok   en    unuiagtig    Hentydning   til  den  Overtro, 
at  man  kan  mærke  naar  Nogen  gaaer  over  Ens  Grav. 


197 

Qodvære  ham,  at  den  Lærende  ved  sin  egen  Skyld  er  hjemfalden 
til  Fortabelse,  at  han  kan  lade  ham  synke  —  og  at  han  veed,  hvor- 
ledes det  næsten  er  en  Umulighed  at  holde  den  Lærendes  Frimodig- 
hed opreist,  uden  hvilken  Forstaaehsen  og  Ligheden  er  borte  og 
Kjærligheden  ulykkelig.  Den,  der  ikke  idetmindstc  aner  denne  Sorg, 
han  er  en  lumpen  Sjel,  kun  udpræget  som  en  Skillemynt,  der  hverken 
bærer  Kei^rens  eller  Guds  Billede. 

Saa  er  da  Opgaven  sat,  og  vi  indbyde  Digteren,  hvis  han  ellers 
ikke  allerede  er  andetsteds  indbuden,  og  hvis  han  ikke  er  en  Saadan, 
at  han  med  Floitespillerne  og  de  andre  Larmende  maa  udjages  af 
Sorgens  Huus,  dersom  ellers  Glæden  skal  komme.  Digterens  Op- 
gave er  det  at  finde  en  Løsning,  et  Eenhedspunkt,  hvor  Kjærlig- 
hedens Forstaaelse  er  i  Sandhed,  hvor  Gudens  Bekymring  haver  sin 
Smerte  fon-undet;  thi  dette  er  jo  den  uudgrundelige  Kjærlighed, 
den  der  ikke  nøies  med  hvad  Kjærlighedens  Gjenstand  maaskee  i 
do  Daarskab  vilde  prise  sig  salig  ved. 

A.  Eenheden  tilveiebringes  ved  en  Opadstigen.  Guden  vilde 
da  drage  den  Lærende  op  ad  til  sig,  forherlige  ham,  forlyste  ham 
med  tusindaarig  Frj'd  (thi  tusind  Aar  ere  jo  for  ham  som  een  Dag), 
lade  den  Lærende  i  Glædens  Tummel  glemme  Misforstaaclsen.  Ak 
ja.  den  Lærende  han  var  maaskee  meget  tilbøielig  til  al  ville  prise 
sig  salig  derved;  og  var  det  ikke  herligt,  saaledes  ligesom  hiin 
ringe  Pige  pludselig  at  gjøre  sin  Lykke,  derved  nt  Gudens  Øie  faldt 
paa  ham,  herligt  at  være  ham  behjælpelig  med  at  tage  det  Alt 
Sorfængeligt«  bedaaret  af  sit  eget  Hjerte!  Dog  hiin  ædle  Konge  gjen- 
aemskuede  allerede  Vanskeligheden;  han  var  lidt  Menneskekjender, 
ofs  iodsaae,  at  Pigen  i  Grunden  var  bedragen,  hvad  man  jo  er 
Aikrforfærdeligst,  naar  man  end  ikke  selv  aner  det,  men  er  som 
fortryllet  ved  Omklædningen. 

Eenheden  kunde  tilveiebringes  ved  at  Guden  viste  sig  for  den 
Lsrende.,  tog  hans  Tilbedelse,  lod  ham  glemme  sig  selv  derover. 
Saaledes  kunde  Kongen  have  viist  sig  for  den  ringe  Pige  i  al  sin 
Pragt,  ladet  sin  Herligheds  Sol  gaae  op  over  hendes  Hytte,  skinne 
Ol-er  den  Plet,  hvor  han  viste  sig  for  hende,  og  lade  hende  glemme 
Sit  selv  i  tilbedende  Beundring.  Ak,  og  dette  havde  maaskee  til- 
frrtisstillet  Pigen;  men  Kongen  kunde  det  ikke  tilfredsstille,  han 
^ilde  ikke  sin  Forherligelse,  men  Pigens;  og  derfor  var  hans  Sorg 


Keiseren«  eller  (iuds  Billede]  jvfr.  Matth.22,  21.  tusind  Aar  osv.l 
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saa  tung,  at  hun  ikke  forstod  ham ;  men  tungere  var  det  ham  dog 
at  bedrage  hende.  Og  dette  blot  at  give  sin  Kjærlighed  et  ufuld- 
komment Udtryk,  var  i  hans  Øine  et  Bedrag,  om  end  Ingen  forstod 
ham,  om  end  Bebreidelsen  søgte  at  krænke  hans  Sjel. 

Ad  denne  Vei  bliver  da  Kjærligheden  ikke  lykkelig,  vel  maaskee 
tilsyneladende,  den  Lærendes  og  Pigens,  men  ikke  Lærerens  og 
Kongens,  hvilke  ingen  Skuffelse  kan  tilfredsstille.  Saaledes  har 
Guden  Glæde  af  at  pynte  Lilien  herligere  end  Salomon;  men  hvis 
der  kunde  være  Tale  om  en  Forstaaelse,  da  var  det  jo  en  sørgelig 
Skuffelse  i  hvilken  Lilien  befandt  sig,  om  den,  ved  at  betragte  de 
herlige  Klæder,  paa  Grund  af  Klæderne  meente  at  være  den  Elskede, 
og  medens  den  nu  staaer  freidig  i  Engen,  spøgende  med  Vinden; 
sorgløs  som  dennes  Pust,  da  vilde  den  vel  sygne  og  ikke  have 
Frimodighed  til  at  opløfte  sit  Hoved.  Og  dette  var  jo  Gudens  Be- 
kymring; thi  Liliens  Skud  er  spædt  og  snart  knækket.  Men  skal 
Øieblikket  have  afgjørende  Betydning,  hvor  uudsigelig  bliver  da 
ikke  hans  Bekymring!  Der  var  et  Folk  som  forstod  sig  vel  paa 
det  Guddommelige;  dette  Folk  meente,  at  det  at  see  Guden  var 
Døden.  —  Hvo  fatter  denne  Sorgens  Modsigelse:  det  ikke  at  aaben- 
bare  sig,  er  jo  Kjærlighedens  Død,  og  det  at  aabenbare  sig  er  den 
Elskedes  Død.  O,  Menneskenes  Sind  higer  saa  ofte  efter  Magt  og 
Vælde,  og  da  deres  Tanke  idelig  søger  derhen,  som  var  med  Op- 
naaelsen  heraf  Alt  forklaret,  ane  de  ikke,  at  der  ei  blot  er  Glæde 
i  Himlene,  men  ogsaaSorg:  hvor  tungt  det  er  at  maatte  nægte  den 
Lærende  hvad  han  higer  efter  med  hele  sin  Sjel,  og  maatte  nægte 
ham  det,  netop  fordi  han  er  den  Elskede. 

B.  Saa  maa  da  Eenheden  tilveiebringes  paa  en  anden  Maade. 
Vi  ville  atter  her  mindes  Socrates,  thi  hvad  var  vel  hans  Uvidenhed 
Andet,  end  Een heds-Ud trykket  for  Kjærligheden  til  den  Lærende? 
men  denne  Eenhed  var  tillige  Sandheden,  som  vi  have  seet.  Skal 
derimod  Øieblikket  have  afgjørende  Betydning  (— ),  da  er  dette 
jo  ikke  Sandheden;  thi  den  Lærende  skylder  Læreren  Alt.  Som 
da,  socratisk  tænkt,  Lærerens  Kjærlighed  kun  var  en  Bedragers, 
hvis  han  lod  Discipelen  forblive  i  den  Tro,  at  han  virkelig  skyldte 
ham  Noget,  istedenfor  at  Læreren  skulde  forhjælpe  ham  til  at  blive 
sig  selv  nok,  saaledes  maa  jo  Gudens  Kjærlighed,  naar  han  vil 
være  Lærer,  ikke  blot  være  en  forhjælpende,  men  en  fødende,  hvor- 


Lilieo    herligere   end  Salomon]  MatUi.  6,  29.  Der  var  et  Folk] 
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ved   haa   føder  den    Lærende,  eller,   som  vi    have   kaldt  ham,  den 
Igjenfødte,   med    hvilket  Ord  vi    betegnede  Overgangen   fra   ikke  at 
vxre  til,   til  at  være.     Sandheden   er  da,  at  den  Lærende   skylder 
ham  Alt;  men  netop  dette  gjør  Forstaaelsen  saa  vanskelig:  at  han 
bliver  til  Intet  og  dog  ikke  bliver  tilintetgjort,  at  han  skylder  ham 
Alt  og  dog    bliver  frimodig,  at   han   forstaaer    Sandheden,   men  at 
Sandheden   gjør   ham   fri,   at   han  fatter  Usandhedens  Skyld  og  at 
da  atter  Frimodigheden  seirer  i  Sandheden.     Mellem  Menneske  og 
Menneske   er  det  at  være   Forhjælpende  det  Høieste,    men    det    at 
føde  er  forbeholdt  Guden,  hvis  Kjærlighed  er  fødende,  ikke  hiin 
fodende  Kjærlighed,  om  hvilken  Socrates  ved   en   festlig    Leilighed 
Tced  at  tale  saa  skjønt.     Den  betegner  nemlig  ikke  Lærerens  For- 
hold til  Discipelen,  men  Autodidaktens  Forhold  til  det  Skjønne,  idet 
han,    seende   bort  fra  den   adspredte  Skjønhed,  skuer  det  i  og  for 
sig  Skjønne,  og  nu  føder  mange  skjønne  og  herlige  Taler  og  Tanker, 
suÅiov;    xo*    *akovg    laj^ovg    xa«    fiB^aÅonQeneig    rixjei    xat    diavot}fiUTa    bv 
fiAo^ofkfy  n^^oroi  (Symposiet  §  210  D);  og  herom  gjelder  det,  at  han 
føder  og  frembringer  det,  han  allerede  længe  har  baaret  i  sit  Indre 
$  209  C).     Betingelsen  har  han  da  i   sig   selv,   og  Frembringelsen 
Fødselen)  er  kun   en   Fremgaaen    af  hvad    der  var   tilstede,  hvor- 
for Øieblikket  atter  her  i  denne  Føden   i  samme  Nu  er  opslugt  af 
Erindringen.     Og  den,  der  fødes  ved  mere  og   mere   at  afdøe,   om 
ham    bliver  det  jo   klart,  at  han   mindre   og  mindre   kan    siges  at 
fodes,  da  han  kun  bliver  mere  og  mere  tydeligt  mindet  om  at  han 
er  til:  og  den  der  nu  igjen  selv  føder  det  Skjonnes  Yttringer,  han 
løder  dem  ikke,  men  lader  det  Skjønne  i  ham  føde  disse  af  sig. 

Var  da  Eenheden  ikke  at  tilveiebringe  ved  en  Opadstigen,  saa 
maa  den  forsøges  ved  en  Nedadstigen.  Lad  nu  den  Lærende  være 
X.  i  dette  x  maa  jo  ogsaa  indeholdes  den  Ringeste;  thi  gjorde 
Socrates  end  ikke  slet  Compagni  med  gode  Hoveder,  hvorledes 
skulde  da  Guden  kunne  gjøre  Forskjel!  For  at  Eenheden  skal  til- 
veiebringes,  maa  da  Guden  vorde  denne  Hig.  Og  saaledes  vil  han 
rise  sig  lig  den  Ringeste.  Men  den  Ringeste  er  jo  Den,  som  maa 
t|eiie  Andre,  altsaa  i  Tjenerens  Skikkelse  vil  Guden  vise  sig.  Men 
denne  Tjenerens  Skikkelse  er  ingen  paatagen  som  Kongens  Ring- 
beds-Kappe,   der    netop    derfor    ogsaa    flagrede    løst    og    forraadte 


1^;  nat  xalwi  ^sv.]    han    foder    mnoge    skjonne    og    ophoiede    Taler    og 
laakær  under  ub«græoset  Visdomssogen.  §  2  09  C]  Sympos.  pag.  209c:  oaar 

ham  hetmr^f  del  Skjønne  og  omgaaes  med  det.  saa  foder  og  frembringer  han.  hvad 
haa  brafe  har  gaaet  svanger  med. 
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Kongen ;  er  ingen  pnatagen  som  den  lette  socratiske  Sommcrkaabe, 
der  skjøndt  vævet  af  Intet  dog  er  skjulende  og  forraadende,  men 
er  hans  sande  Skikkelse;  thi  dette  er  Kjærlighedens  Uudgrundelig- 
hed, ikke  for  Spøg,  men  for  Alvor  og  i  Sandhed,  at  ville  være  den 
Elskedes  Lige;  og  dette  er  den  besluttende  Kjærligheds  Almagt  at 
formaae  det,  hvad  hverken  Kongen  eller  Socrates  formaaede,  hvor- 
for deres  paatagne  Skikkelse  dog  var  en  Art  Svig. 

See,  der  staaer  han  da  —  Guden.  Hvor?  Der;  kan  Du  ikke 
see  ham?  Han  er  Guden,  og  dog  har  han  ikke  det,  hvortil  han 
kan  hælde  sit  Hoved,  og  han  tør  ikke  hælde  det  til  noget  Menne- 
ske, at  han  ikke  skal  forarges  paa  ham.  Han  er  Guden,  og  dog 
er  hans  Gang  forsigtigere,  end  om  Engle  bar  ham,  ei  for  at  hans 
Fod  ikke  skal  stødes,  men  for  at  han  ikke  skal  nedtræde  Menne- 
skene i  Støvet,  idet  de  forarges  paa  ham.  Han  er  Guden,  og  dog 
hviler  hans  Øie  bekymret  paa  Slægten,  da  den  Enkeltes  spæde  Skud 
kan  knuses  saa  hurtigt  som  et  Græs.  Hvilket  Liv,  idel  Kjærlighed 
og  idel  Sorg:  at  ville  udtrykke  Kjærlighedens  Eenhed  og  da  ikke 
at  blive  forstaaet;  at  maatte  befrygte  Enhvers  Fortabelse,  og  dog 
kun  saaledes  i  Sandhed  at  kunne  frelse  en  Eneste;  idel  Sorg,  medens 
dog  Dagen  og  Timen  er  udfyldt  med  den  Lærendes  Sorg,  der  be- 
troer sig  til  ham.  Saa  staaer  da  Guden  paa  Jorden,  den  Ringeste 
Hig  ved  sin  almægtige  Kjærlighed.  Han  veed,  at  den  Lærende  er 
Usandheden  —  hvis  denne  saae  feil,  hvis  han  segnede  og  tabte 
Frimodigheden!  O,  al  bære  Himmel  og  Jord  ved  et  almægtigt  Bliv, 
saa,  hvis  det  udeblev  den  mindste  Deel  af  Tid,  Alt  maatte  synke 
sammen,  hvor  er  det  saa  let  mod  at  bære  Muligheden  af  Slægtens 
Forargelse,  naar  man  af  Kjærlighed  blev  dens  Frelser! 

Men  Tjenerens  Skikkelse  var  ingen  paatagen,  derfor  maa  Guden 
lide  Alt,  taale  Alt,  hungre  i  Ørkenen,  tørste  i  Qvaler,  være  forladt 
i  Døden,  absolut  lig  den  Ringeste  —  see,  hvilket  Menneske;  thi  ikke 
er  Dødens  Lidelse  hans  Lidelse,  men  dette  hele  Liv  er  jo  en  Lidelses- 
historie, og  det  er  Kjærligheden  der  lider.  Kjærligheden  der  giver 
Alt,  som  selv  er  trængende.  Vidunderlige  Selvfornægtelse,  om  den 
Lærende  er  den  Ringeste,  da  spørger  han  bekymret:  elsker  Du  mig 
nu  virkelig?  thi  han  veed  selv  hvor  Faren  truer,  og  dog  veed  han, 
at  enhver  lettere  Maade  var  ham  et  Bedrag,  om  den  Lærende  end 
ikke  forstod  det. 


har  han  ikk«*  det,  hvortil  han  kan  hælde  sil  Hoved]  Luc.  9,  58. 
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Enhver  anden  Aabenbarelse   var  for   Kjærligheden    el  Bedrag, 
fordi   den   enten   først    maatte    have    foretaget   en  Forandring  med 
<ien  Lærende  (men  Kjærligheden  forandrer  ikke  den  Elskede,  men 
forandrer  sig  selv)  og  skjult  for  ham,  at  dette  var  fornødent,  eller 
letsindigt  være  forblevet  uvidende  om,  at  hele  Forstaaelsen  var  en 
Skuffelse  (.Dette  er  Hedenskabets  Usandhed).    Enhver  anden  Aaben- 
barelse var  for  Gudens  Kjærlighed  et  Bedrag.     Og   om    mine  Øine 
havde  flere  Taarer  end  en  angrende  Synderindes,  og  om  hver  min 
Taare  var  kosteligere  end  en  benaadet  Synderindes  mange;  og  om 
jeg  kunde  flnde  en  ydmygere  Plads  end  ved  hans  Fødder,   og    om 
jeg  kunde  sidde  der  ydmygere  end  en  Qvinde,   hvis  Hjertes  eneste 
Valg  var   dette   ene   Fornødne;   og   om   jeg   elskede  ham  redeligere 
end  den  trofaste  Tjener,  der  elsker  ham  til  sin  sidste  Bloddraabe; 
og   om    jeg   var    tækkeligere   i   hans  Øinc   end    den    reneste   blandt 
Qvinder  —  dersom  jeg  dog   vilde   bede    ham,   at   forandre   sin    Be- 
slutning, at  vise  sig  anderledes,   at   skaanc   sig   selv,   da    vilde    han 
sec  paa  mig  og  sige:  Menneske,  hvad  vedkommer  Du  mig,  vig  bort, 
thi  Du  er  jo  Satanas,  om   Du   end    ikke   selv   forstaaer  del !     Eller 
dersom   han    en   enkelt   Gang   udrakte    sin    Haand   til   at   byde,  saa 
det  skeer,  og  jeg  da  vilde  mene  al  forslaae  ham  bedre  eller  elske 
ham  mere,  da  skulde  jeg  vel  see    ham   græde   ogsaa    over   mig,  og 
hore  ham  sige:  at  Du  saaledes  kunde  vorde  mig  utro,  og  saaledes 
bedrøve  Kjærligheden;  saa  elsker  Du  kun  den  Almægtige,  der  gjor 
Miraklet,  ikke  Den,  der  fornedrede  sig  selv  i   Lighed  med   Dig. 

Men  Tjenerens  Skikkelse  var  ingen  paatagen,  derfor  maa  han 
udaande  i  Døden  og  atter  forlade  Jorden.  Og  om  min  Sorg  var 
dybere  end  Moderens  naar  Sværdel  gaaer  gjennem  hendes  Hjerte, 
og  om  min  Stilling  var  forfærdeligere  end  den  Troendes  naar  Troens 
Kraft  brister,  og  om  min  Elendighed  var  mere  rørende  end  Dens, 
der  korsfæster  sil  Haab  og  kun  beholder  Korset  tilbage  —  dersom 
jeg  dog  vilde  bede  ham  at  skaane  sig  selv  og  al  blive  tilbage,  da 
skulde  jeg  vel  see  ham  bedrøvet  indtil  Døden,  men  ogsaa  bedrovet 
over  mig,  thi  denne  Lidelse  maatte  jo  være  mig  gavnlig;  men  hans 
Sorg  var  ogsaa  den,  at  jeg  ikke  kunde  forslaae  ham.  O,  billre 
Kalk,  bittrcre  end  Malurt  er  vel  Dødens  Forsmædelighed  for  {\cn 
Dodelige,  hvorledes  da  for  den  Udødelige!  O,  sure  Læskedrik,  surere 
rnd  Eddike,  at  vederqvæges  ved  den  Elskedes  Misforslaaelsel  O, 
Trost  i  Nøden  at  lide  skyldig,  hvorledes  da  al  lide  uskyldig! 


rn  aogrende  Synderindes!  jvfr.  Luc.  7.  37  IT.         en  ydmygere  Pinds 
«*».-  jvfr  Luc.   10,  39  H".  Moderens  unnr  Svtrrdet  osv.]   Luc.  2,  35. 
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Saaledes  Digteren;  thi  hvorledes  skulde  det  falde  ham  ind,  at 
Guden  vilde  aabenbare  sig  paa  en  saadan  Maade  for  at  frembringe 
den  forfærdeligste  Afgjørelse;  hvor  skulde  det  falde  ham  ind  at 
lege  letsindigt  med  Gudens  Smerte,  løgnagtigen  at  digte  Kjærlig- 
heden ud  for  at  digte  Vreden  ind. 

Og  den  Lærende,  har  han  ingen  Lod  og  Deel  i  denne  Lidel- 
sernes Historie,  om  hans  Lod  end  ikke  er  Lærerens  ?  Og  dog  maa 
det  saaledes  være,  og  det  er  Kjærligheden  der  afstedkommer  al 
denne  Lidelse,  netop  fordi  Guden  ikke  er  misundelig  paa  sig  selv, 
men  i  Kjærlighed  vil  være  den  Ringeste  lig.  Naar  man  planter 
Egens  Kjærne  i  et  Leerkar,  da  sprænges  dette;  naar  man  gyder  ny 
Viin  paa  gamle  Læderflasker,  da  sprænges  disse;  hvorledes  skeer 
det  da,  naar  Guden  planter  sig  ind  i  Menneskets  Skrøbelighed,  hvis 
han  ikke  vorder  et  nyt  Menneske  og  et  nyt  Kar!  Men  denne  Vor- 
deise, hvor  besværlig  er  vel  den,  og  som  en  haard  Fødsel!  Og 
Forstaaelsens  Forhold,  hvorledes  er  vel  det  i  Skrøbelighed  og  hvert 
Øieblik  paa  Misforstaaelsens  Grændser,  naar  Skyldens  Ångester  ville 
forstyrre  Kjærlighedens  Fred!  Og  Forstaaelsens  Forhold,  hvorledes 
er  det  ikke  i  Forfærdelse ;  thi  det  er  jo  mindre  forfærdeligt  at  falde 
paa  sit  Ansigt,  medens  Bjerge  skjælve  for  Gudens  Stemme,  end  at 
sidde  hos  ham  som  hos  sin  Lige,  og  dog  er  dette  jo  Gudens  Be- 
kymring netop  at  sidde  saaledes. 


Dersom  nu  Nogen  vilde  sige:  > Det,  Du  digter,  er  det  lumpneste 
Plagiat,  der  nogensinde  er  forekommet;  da  det  hverken  er  mere 
eller  mindre  end  hvad  ethvert  Barn  veed«,  saa  maa  jeg  vel  med 
Blussel  høre  at  jeg  er  en  Løgner.  Men  hvorfor  det  lumpneste? 
Enhver  Digter,  der  stjæler,  stjæler  jo  fra  en  anden  Digter,  og  saa- 
ledes ere  vi  jo  alle  lige  lumpne;  ja  mil  Tyveri  er  maaskee  mindre 
skadeligt,  da  det  er  lettere  opdaget.  Men  hvo  er  da  Digteren? 
Dersom  jeg  var  høflig  nok  til  at  ansec  Dig,  Du  som  dømmer  mig, 
for  at  være  Digteren,  da  vilde  Du  maaskee  atter  vredes.  Er  der 
da  ingen  Digter,  naar  der  dog  er  et  Digt,  dette  var  jo  besynderligt, 
ligesom  det  at  høre  et  Fløitespil,  uagtet  der  dog  ingen  Fløitespiller 
var  til.     Eller  er  dette  Digt  maaskee    ligesom  et  Ordsprog,    hvortil 


Bjerge  skjælve]  jvfr.  2.  Mose  Bog  19.   18. 


203 

der  ingen  Digter  vides,  fordi  det  er  som   om   hele  Menneskeheden 
havde  digtet  det;  og  var  det  maaskee  derfor  Du  kaldte  mit  Plagiat 
det  lumpneste,  fordi  jeg  ikke  stjal  fra  noget  enkelt  Menneske,  men 
bestjal  Slægten,   og  hovmodigen,   skjønt  jeg   kun  er  et  enkelt  Men- 
neske, ja  endog  en  lumpen  Tyv,    gav    mig    Mine  af  at  være    hele 
Slægten?  Forholder  dette  sig  saaledes,  saa  hvis  jeg  gik  omkring  til 
alle  Mennesker,   og  alle  vel  kjendte  det,  men   enhver  tillige  vidste, 
at  han  ikke  havde  digtet  det,  jeg  nu  deraf  kan   slutte:   altsaa   har 
Slægten  digtet  det?  Var  dette  ikke   besynderligt?    Thi  dersom  hele 
Slægten  havde  digtet  det,  da  maatte  dette  jo  udtrykkes  saaledes,  at 
Enhver  var  lige  nær  til  at  have  digtet  det.     Synes  dette  Dig   ikke 
en  vanskelig  Sag,  i  hvilken  vi  ere  komne  ind,   medens  det  Hele  i 
Begyndelsen  syntes  saa  let   afgjort   ved   Dit   korte  Vredens-Ord:    at 
mit   Digt  var  det  lumpneste   Plagiat,  og  ved   min   Blussel   over  at 
maatte  høre  det.     Saa  er  det  maaskee  slet  ikke  noget  Digt,  eller  i 
ethvert  Tilfælde  skyldes  det  ikke  noget  Menneske,  ei  heller  Slægten ; 
og,   jeg   forstaaer  Dig,   derfor  var  det   Du   kaldte  min  Adfærd  det 
lumpneste  Plagiat,    fordi    jeg    ikke    stjal   fra   en   enkelt  Mand,  ikke 
bestjal  Slægten,  men   bestjal  Guddommen,   eller  ligesom  stjal   ham 
bort  og  gadsbespotteligen,  skjøndt  jeg  kun  var  et  enkelt  Menneske, 
ja   endog  en  lumpen  Tyv,  gav  mig  Mine  af  at  være  Guden;  o,  Kjære, 
nu   forstaaer  jeg  Dig  ganske,  og  forstaaer,  at  Din  Vrede  er  retfærdig. 
Men  da  gribes  ogsaa  min  Sjel  af  ny  Forundring,  ja  den  fyldes  med 
Tilbedelse;  thi  det  havde  jo  ogsaa  været  besynderligt,    om  det  var 
et   menneskeligt  Digt.     Vel  kunde  det  falde  Mennesket  ind  at  digte 
si^  selv  i  Lighed  med  Guden  eller  Guden  i  Lighed    med    sig,   men 
ikke  at  digte,  at  Guden  digtede  sig  selv    i  Lighed   med  Mennesket; 
thi   dersom  Guden  Intet  lod  sig  mærke   med,    hvorledes   skulde   da 
Mennesket  falde  paa,  at  den  salige  Gud  kunde  behøve  ham?  Dette 
var  Jo  den  sletteste  Tanke,  eller  rettere  saa  slet  en  Tanke,   at  den 
ikke  kunde  opkomme  i  ham,  om  han  end,  naar  Guden  har  betroet 
ham  den,  tilbedende  siger:  denne  Tanke  opkom  ikke  i  mit  Hjerte, 
og  finder  at   det   er  den   vidunderlig-skjøn neste  Tanke.     Og  er  det 
Hele  ikke  vidunderligt,  og  er  dette  Ord  ikke  igjen  et  lykkeligt  var- 
slende Ord    paa    mine  Læber;    thi    staae  vi   ikke   her,    som  jeg  jo 
sagde    det,   og  som  Du  jo  uvilkaarligen  selv    siger    det:    ved  Vid- 
underet.   Og  idet  vi  nu  saaledes  begge  staae  ved  Vidunderet,  hvis 
høitidelige  Taushed  menneskelig  Kjevl  om  Mit  og  Dit  ikke  kan  for- 
styrre, hvis  ærefrygtbydende  Tale  uendeligt  overdøver  menneskelig 
Strid    om   Mit  og  Dit,   saa  tilgive  Du  mig,  at  jeg  var  i  den  besyn- 
derlige Vildfarelse,  at  jeg  havde  digtet  det.    Del  var  en  Vildfarelse, 
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og  Digtet  saaledes  forskjelligt  fra  ethvert  menneskeligt  Digt,  at  det 
intet  Digt  var,  men  Vidunderet. 


Capitel  III. 

Det  absolute  Paradox. 

(En  metnphysisk  Grille.) 

Skjondt  Socrates  af  al  Magt  beflittede  sig  paa  at  samle  Menneske- 
kundskab og  at  kjende  sig  selv,  ja  skjøndt  han  gjenncm  Aarhun- 
drcdcr  er  priset  som  det  Menneske  der  vel  bedst  kjendtc  Mennesket, 
tilstaaer  han  dog  at  Grunden,  hvorfor  han  var  utilbøielig  til  at 
tænke  over  saadanne  Væseners  Natur  som  Pegasus'  og  Gorgonernes, 
var  fordi  han  endnu  ikke  ganske  var  paa  det  Rene  med  sig  selv, 
om  han  (Menneskekjenderen)  var  et  besynderligere  Uhyre  end  Typhon 
eller  et  venligere  og  mere  enkelt  Væsen,  af  Natur  deelagtigt  i  noget 
Guddommeligt  (ofr.  Phædrus  §  229  E).  Dette  synes  et  Paradox. 
Dog  skal  man  ikke  tænke  ilde  om  Paradoxet;  thi  Paradoxet  er 
Tankens  Lidenskab,  og  den  Tænker,  som  er  uden  Paradoxet,  han 
er  ligesom  den  Elsker  der  er  uden  Lidenskab :  en  maadelig  Patron. 
Men  enhver  Lidenskabs  høiestc  Potens  er  altid  at  ville  sin  egen 
Undergang,  og  saaledes  er  det  ogsaa  Forstandens  høieste  Lidenskab 
at  ville  Anstødet,  uagtet  Anstødet  paa  en  eller  anden  Maade  maa 
blive  dens  Undergang.  Dette  er  da  Tænkningens  høieste  Paradox, 
at  ville  opdage  Noget,  den  ikke  selv  kan  tænke.  Denne  Tænk- 
ningens Lidenskab  er  i  Grunden  overalt  tilstede  i  Tænkningen, 
ogsaa  i  den  Enkeltes,  forsaavidl  han  jo  tænkende  er  ikke  blot  sig 
selv.  Men  paa  (irund  af  Vanen  opdager  man  det  ikke.  Saaledes 
er  ogsaa  den  menneskelige  Gang,  som  Naturforskerne  oplyse,  en 
fortsat  Falden;  men  en  pæn  og  adstadig  Mand,   der  om  Morgenen 


Typhon]    et  ildspyende  l'hyre.  der  kjæmpede  med  Zeus  og  blev  betvunget 
af  hans  Lyn.  Phædrus]  se  S.   206. 
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gaaer  i  Contoiret  og  hjem  om  Middagen,  han  mener  formodentligen 
at  det  er  en  Overdrivelse,  thi  hans  Freraadskriden  er  jo  Mediationen; 
hvorledes  skulde  det  falde  ham  ind,  at  han  bcstandigen  faldt,  han 
som  jo  gaaer  lige  efter  Næsen. 

Dog  lad  os  nu,  for  at  komme  til  at  begynde,  gjøre  en  dristig 
Proposition;  lad  os  antage,  at  vi  veed,  hvad  et  Menneske  er.*)  Heri 
have  vi  jo  det  i  den  hele  græske  Philosophi  søgte,  eller  om- 
tvivlede, eller  postulerede  eller  frugtbargjorte  Criterium 
paa  Sandheden.  Og  er  dette  ikke  mærkeligt  nok,  at  det  forholder 
sig  saaledes  med  Grækerne;  er  det  ikke  ligesom  et  kort  Indbegreb 
af  Græcitetens  Betydning,  et  Epigram,  den  selv  har  skrevet  sig,  og 
hvormed  den  da  ogsaa  er  bedre  tjent  end  med  det  stundom  meget 
Vidtløftige,  der  stundom  skrives  om  den.  Saaledes  er  Propositionen 
vel  værd  at  antage,  og  ogsaa  af  en  anden  Grund,  da  vi  allerede  i 
de  tvende  foregaaende  Capitler  have  forklaret  den,  medens  man, 
hvis  man  vil  forklare  Socrales  anderledes  end  vi  have  gjort  det, 
skal  see  ve!  til,  at  man  ikke  falder  i  den  ældre  eller  sildigere 
grarøke  Skepticismes  Snarer.  Dersom  ikke  den  socratiske  Theori 
om  Erindringen  og  om,  at  ethvert  enkelt  Menneske  er  Mennesket, 
fastholdes,  saa  staaer  Sextus  Empiriens  der^  rede  til  at  gjore  den 
Overgang,  som  ligger  i  at  »lære«,  ikke  blot  vanskelig,  men  umulig; 
og  Protagoras  begynder  hvor  han  slap,  at  Alt  er  Menneskets  Maal, 
saaledes  forstaaet,  at  han  er  Maalet  for  Andre,  ingenlunde  socratisk 


*;  Maaskee  synes  det  en  LuUerlighed  at  ville  give  denne  Proposition  Tvivlens 
Form  ved  at  >^nntnge*  den;  thi  Sligt  veed  jo  Enhver  i  vor  theocenlriske  Tid, 
Ja  gid  det  var  saa  vel.  Democrit  vidste  det  ogsaa;  tlii  han  definerer  Men- 
nesket saaledes:  »Mennesket  er  hvad  vi  Alle  veed«,  og  vedbliver:  >thi  vi 
veed  Alle  hvad  en  Hund,  en  Hest,  en  Plante  er  o.  s.  v..  men  Inlet  af  All 
dette  er  Mennesket.«  Vi  ville  nu  ikke  være  saa  oudskahsfuldo  og  ere  ei 
heUcr  san  vittige  som  Sextus  Empiricus,   thi  han  slutter  deraf,  som   hekjendt. 


c:ritrrium  pna  Sandheden]  jvfr.   E.   F.   I,   S.   300.  Sextus    Empi- 

ri ru«  en  Skeptiker  fra  2.  Aarh.  e.  Chr.  Skeptikerne  negtede  Erkjeudelsens  Mulig- 
h«i.  og  %t«»ttede  sig  her^'ed  bl.  a.  netop  paa  Umuligheden  af  at  erkjende  Mcnne- 
tki-tn   Natur:    se  Sext.   Empir.   Pyrrhon.   Hypolyp.   11.    22   ff.  Protagoras]    eu 

V.|»iii%t  fm  '>.  Aarh.  f.  (Ihr.  Haus  Sætning  lod,  at  Mennesket  er  altings 
Maal.  hvilket  paa  K.s  Tid  almindelig  forstodes  saaledes.  at  der  ikke  gaves  nogen 
olmmgyUlig  Erkjendelse.  men  at  <Ien  var  afliængig  af  det  enkelte  Menneskes  til- 
farldige  Be^kaflfenhed  (se  Hegel  Gesch.  d.  Philos.  II.  S.  28).  K.  har  her  ved  en 
Skj4P<|«s|«»sbed  citeret  Sætningen  i  en  Form,  hvori  den  ikke  giver  Mening. 

Tittigc  som   Sextus   Empiricus]    Pyrrhon.   Hypolyp.   11.   2.3. 
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forstaaet,  at  den   Enkelte  er  sig   selv  Maalet,  hverken    mcer  eller 
mindre. 

Saa  veed  vi  da,  hvad  Mennesket  er,  og  denne  Viisdom,  hvis 
Værd  jeg  mindst  af  Alle  skal  anslaae  ringe,  kan  bestandigen  blive 
rigere  og  betydningsfuldere,  og  altsaa  ogsaa  Sandheden;  men  da 
staaer  ogsaa  Forstanden  stille  —  som  Socrates  gjorde  det;  thi  nu 
vaagner  Forstandens  paradoxe  Lidenskab,  der  vil  Anstødet,  og  vil, 
uden  ret  at  forstaae  sig  selv,  sin  egen  Undergang.  Saaledes  er  det 
jo  med  Elskovens  Paradox.  Mennesket  lever  uforstyrret  i  sig  selv, 
da  vaagner  Selvkjærlighedens  Paradox  som  Kjærlighed  til  en  Anden, 
til  en  Savnet.  (Selvkjærligheden  ligger  til  Grund  for  eller  gaaer 
til  Grunde  i  al  Kjærlighed,  hvorfor,  hvis  vi  ville  tænke  os  en  Kjær- 
lighedens Religion,  denne  ligesaa  epigrammatisk  som  sandt  kun 
vilde  forudsætte  een  Betingelse  og  antage  den  som  givet:  at  elske 
sig  selv,  for  da  at  byde,  at  elske  Næsten  som  sig  selv.)  Ligesom 
nu  den  Elskende  ved  dette  Kjærlighedens  Paradox  bliver  forandret, 
saa  han  næsten  ikke  kjender  sig  selv  mere  (dette  vidne  jo  Digterne, 
der  ere  Elskovens  Talsmænd,  dette  vidne  jo  de  Elskende  selv,  da 
de  kun  tillade  Digterne  at  tage  Ordet  fra  dem,  ikke  Tilstanden), 
saaledes  virker  hiint  Forstandens  anede  Paradox  igjen  tilbage  paa 
Mennesket  og  paa  hans  Selvkundskab,  saa  han,  der  troede  at  kjende 
sig  selv,  nu  ikke  længere  med  Bestemthed  veed,  om  han  maaskee 
er  et  mere  besynderligt  sammensat  Dyr  end  Typhon,  eller  om  han 
i  sit  Væsen  har  en  mildere  og  guddommeligere  Deel  {cxonta  ov 
tnvin,  ttiXa  e/iavTov,  eita  ti  &r^^i,ov  æv  rv^X^^^  nolvnloHOiiBQov  xai  finXkov 
Bnne&vfifÅevoVf  euB  rjfiBQtoteQov  te  xai  anXovaieQov  iaoVf  &etac  rivog  xat 
ttjvffov  fiot^ag  tpvcBt  futBxov.     Phædrus  §  230  A). 


ganske  rigtigt,  at  Mennesket  er  en  Hund:  thi  Mennesket  er  hvad  vi  Alle 
veed,  og  vi  veed  Alle  hvad  en  Hund  er,  ergo  —  vi  ville  ikke  være  saa  ond- 
skabsfiilde;  men  mon  dog  Sagen  er  saaledes  bragt  paa  det  Rene  i  vor  Tid, 
at  denne  ikke  skulde  behøve  at  blive  lidt  urolig  over  sig  selv  ved  Tanken 
om  den  stakkels  Socrates  og  hans  Forlegenhed? 


at  elske  sig  selv  osv.]  Jvft*.  Matt.  22,  39.      Marc.   12,  .31. 

axonm  OST.]  Jeg  undersøger  ikke  disse  Ting  [o :  om  de  mythiske  Fortællinger 
er  sande],  men  mig  selv,  om  jeg  er  et  mangfoldigere  og  mere  lidenskabeligt  (egtl. 
af  Ild  og  Røg  opfyldt)  Dyr  end  Typhon  [disse Ord  er  af  K.  glemte  i  den  græske 
Text],  eller  et  blidere  og  mere  enkelt  Væsen,  som  i  sin  Natur  har  en  guddomme* 
lig  og  lidenskabsløs  Bestanddel. 
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Men  hvad  er  da  dette  Ubekjendte,  mod  hvilket  Forstanden  i 
sin  paradoxe  Lidenskab  støder  an,  og  som  endog  forstyrrer  Menne- 
sket hans  Selvkundskab?  Det  er  det  Ubekjendte.  Men  det  er  jo 
dog  ikke  noget  Menneske,  forsaavidt  han  kjender  dette,  eller  nogen 
anden  Ting,  som  han  kjender.  Saa  lader  os  da  kalde  dette  Ube- 
kjendte Guden.  Det  er  blot  et  Navn  vi  give  det.  At  ville  bevise, 
at  dette  Ubekjendte  (Guden)  er  til,  falder  vel  neppe  Forstanden  ind. 
Dersom  nemlig  Guden  ikke  er  til,  saa  er  det  jo  en  Umulighed  at 
bevise  det,  men  er  han  til,  saa  er  det  jo  en  Daarskab  at  ville  be- 
vise det;  da  jeg,  netop  i  det  Øieblik  som  Beviset  begynder,  har 
forudsat  det  ikke  som  tvivlsomt,  hvilket  jo  en  Forudsætning  ikke 
kan  være,  da  den  er  en  Forudsætning,  men  som  afgjort,  da  jeg 
ellers  ikke  vilde  begynde,  let  forstaaende,  at  det  Hele  vilde  blive 
en  Umulighed,  hvis  han  ikke  var  til.  Mener  jeg  derimod  ved  det 
Udtryk,  at  bevise  Gudens  Tilværelse,  at  jeg  vil  bevise,  at  det  Ube- 
kjendte, som  er  til,  er  Guden,  da  udtrykker  jeg  mig  mindre  heldigt; 
thi  da  beviser  jeg  Intet,  allermindst  en  Tilværelse,  men  jeg  udvikler 
en  Begrebs-Bestemmelse.  Overhovedet  at  ville  bevise,  at  Noget  er 
UL  er  en  vanskelig  Sag,  ja  hvad  endnu  værre  er  for  de  Modige 
der  vove  sig  ud  deri.  Vanskeligheden  er  en  saadan,  at  Navnkundig- 
hed just  ikke  venter  Den,  der  beskæftiger  sig  med  den.  Den  hele 
Beviisførelse  bliver  bestandig  noget  ganske  Andet,  bliver  en  yder- 
ligere Slutningsudvikling  af,  hvad  jeg  slutter  af,  at  have  antaget,  at 
det  Omspurgte  er  til.  Saaledes  slutter  jeg  bestandigen  ikke  til  Til- 
værelsen, men  jeg  slutter  fra  Tilværelsen,  hvad  enten  jeg  bevæger 
mig  i  den  sandselige  Haandgribeligheds  Verden  eller  i  Tankens. 
Jeg  beviser  saaledes  ikke,  at  der  er  en  Steen  til,  men  at  det  Noget, 
som  er  til,  er  en  Steen ;  Domstolen  beviser,  ikke  at  der  er  en  For- 
bryder til,  men  beviser,  at  den  Anklagede,  som  jo  er  til,  er  en 
Forbrvder.  Hvad  enten  man  vil  kalde  Tilværelse  et  accessorinm, 
dier  det  evige  prius^  den  kan  aldrig  bevises.  Vi  ville  give  os  god 
Tid;  der  er  jo  for  os  ikke  saaledes  Grund  til  at  haste,  som  for 
dem,  der  af  Bekymring  for  dem  selv,  eller  for  Guden,  eller  for 
noget  Andet,  maae  haste  med  at  faae  beviist,  at  det  er  til.  Nanr 
saa  er,  er  der  rigtignok  Grund  til  at  haste,  især  hvis  den  Vedkom- 
mende ret  oprigtigt  gjorde  sig  Rede  for  Faren,  at  han  selv  eller 
det  Omspurgte    ikke  var  til,  førend   han    fik    det    beviist,  og  ikke 


aetessorium  Noget,  der  kommer  til  bagefter  (til  en  Tings  »vrige  Egenskaber) ; 
fnm  egtJ.   Porudgaaende,  a:  til  Grund  liggende. 
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svigagtigen  nærede  den  hemmelige  Tanke,  at  det  dog  i  Grunden  er 
til,  enten  han  beviser  det  eller  ikke. 

Dersom  En  af  Napoleons  Gjerninger  vilde  bevise  Napoleons 
Tilværelse,  var  dette  ikke  høisl  besynderligt,  da  hans  Tilværelse  vel 
forklarer  Gjerningerne,  men  Gjerningerne  ikke  bevise  hans  Til- 
værelse, med  mindre  jeg  allerede  forud  har  forstaaet  det  Ord : 
»hans«  saaledes,  at  jeg  dermed  har  antaget,  at  han  er  til.  Dog 
Napoleon  er  kun  den  Enkelte,  og  forsaavidt  finder  intet  absolut 
Forhold  Sted  mellem  ham  og  hans  Gjerninger,  saaledes,  at  jo  ogsaa 
en  Ånden  kunde  have  udført  de  samme  Gjerninger.  Maaskee  kommer 
det  deraf,  at  jeg  ikke  kan  slutte  fra  Gjerningerne  til  Tilværelse. 
Kalder  jeg  Gjerningerne  Napoleons  Gjerninger,  saa  er  Beviset  over- 
flødigt, da  jeg  allerede  har  nævnet  ham;  ignorerer  jeg  dette,  saa 
kan  jeg  af  Gjerningerne  aldrig  bevise,  at  det  er  Napoleons,  men 
(reent  ideelt)  bevise,  at  saadanne  Gjerninger  ere  en  stor  Generals 
o.  s.  V.  Dog  mellem  Guden  og  hans  Gjerninger  er  der  et  absolut 
Forhold,  Gud  er  ikke  et  Navn,  men  Begreb,  maaskee  kommer  det 
deraf,  at  hans  essentia  involvit  existentiam*).      Guds  Gjerninger  kan 


*)  Saaledes  Spinoza,  der  ved  at  fordybe  si};  i  Gudsbegrebet  vil  bringe  ved 
Tanken  Væren  ud  af  det.  men  vel  at  mærke  ikke  som  en  tilfældig  Egen- 
skab, men  som  Va>se  ns- Bestem  mel  se.  Delte  er  det  Dybsindige  hos  Spinoza, 
men  lader  os  see,  hvorledes  han  bærer  sig  ad.  I  principia  philosophiæ 
Cartcsianæ  Pars  I  Propositio  VII  Lemma  I  siger  han:  »quo  res  sna  natura 
perfectior  est.  eo  majorem  existentiam  et  magis  necessariam  involvit;  et  contra, 
quo  magis  necessariam  existentiam  res  sua  natura  involvit,  eo  perfectior.*  Altsaa 
jo  fuldkomnere.  jo  mere  Væren ;  jo  mere  Væren,  jo  fuldkomnere.  Delte  er 
imidlertid  en  Tautologi.  Denne  bliver  endnu  tydeligere  ved  en  Note,  nota  II: 
quod  hic  non  loquimur  de  pulchritudine  et  aliis  perfectionibus,  quas  homines 
ex  superstitione  et  ignoranlia  perfectiones  vocare  voluerunt.  Sed  per  jterfec- 
tionem  intelligo  tantum  realitatem  sive  esse.  Han  forklarer  nerfectio  ved  rea- 
litas,  esse;  altsaa  jo  fuldkomnere  Tingen  er.  jo  mere  er  den;  men  dens  Fuld- 
kommenhed er,  at  den  har  mere  esse  i  sig.  det  vil  altsaa  sige,  jo  mere  den 


essentia  involvit  existentiam/  »Va*sen   indbefatter  Va'ren.«       Se    Spinozas    Ethik 
I.   Del,  særlig  Def.   1.   Prop.   7,   Prop.   11.  quo  res  osv.    jo  fuldkomnere  en  Ting 

ifulge  sin  egen  Natur  er,  desto  mere  og  desto  nødvendigere  Væren  indbefatler  den; 
og  omvendt,  jo  nødvendigere  Væren  en  Ting  efler  sin  egen  Natur  indbefatter,  desto 
fuldkomnere  er  den.  quod  hic  osv.'  at  vi  ikke  her  taler  om  Skjtuihed  og  andre 

Fuldkommenheder,  som  Menneskene  paa  Grund  af  Overtro  og  Uvidenhed  har 
villet  kalde  Fuldkommenheder.  Men  ved  Fuldkonimenhe<l  forstaaer  jeg  kun  Virke- 
lighed eller  Væren.  essej  Væren  (det  at  være). 
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da  altsaa  kun  Guden  gjøre;  ganske  rigtigt,  men  hvilke  ere  da  Gudens 
Gjerninger?  Umiddelbart  existcre  de  Gjerninger,  af  hvilke  jeg  vil 
bevise  hans  Tilværelse,  slet  ikke.  Eller  ligger  det  maaskee  ligefor 
Næsen  at  see  Viisdommen  i  Naturen,  Godheden,  eller  Viisdommen 
i  Styrelsen?  Møder  ikke  her  de  forfærdeligste  Anfægtelser,  og  er 
det  ikke  amaligt  at  blive  færdig  med  alle  disse  Anfægtelser?  Men 
af  en  saadan  Tingenes  Orden  vil  jeg  dog  ikke  bevise  Guds  Til- 
værelse, og  hvis  jeg  end  begyndte,  vilde  jeg  aldrig  blive  færdig,  og 
maatte  tillige  bestandigen  leve  in  suspenso,  for  at  der  pludselig 
skolde  skee  noget  saa  Forfærdeligt,  at  min  Smule  Beviis  blev  spoleret. 
Altsaa  af  hvilke  Gjerninger  er  det  jeg  beviser  det?  Det  er  af  Gjer- 


er,  Jo  mere  er  den.  Dette  angaaende  Tautologien,  men  nu  videre.  Det  her 
•arnes  er  en  DIstinction  mellem  faktisk  Væren  og  ideel  Væren.  Den  i  og 
for  sig  uklare  Sprogbrug,  at  tale  om  mere  og  mindre  Væren,  altsaa  Grads- 
Forskel  i  Væren,  bliver  endnu  mere  forvirrende,  naar  hiin  Distinction  ikke 
g[«res,  naar  paa  anden  Dansk  Spinoza  vel  taler  dybsindigt,  men  ikke  først 
spørger  om  Vanskeligheden.  I  Forhold  til  faktisk  Væren  er  en  Tale  om 
mere  eller  mindre  Væren  meningsløs.  En  Flue,  naar  den  er.  har  ligesaa 
meget  Væren  som  Guden;  den  dumme  Bemærkning,  som  jeg  her  skriver, 
har  i  Henseende  til  fakUsk  Væren  ligesaa  meget  Væren  som  Spinozas  Dyb- 
sind, thi  i  Henseende  til  den  faktiske  Væren  gjelder  den  hamletske  Dialektik : 
at  være  eller  ikke  være.  Den  faktiske  Væren  er  indifferent  mod  alle  Væsens- 
Bestemmelsers  Forskjellighed,  og  Alt,  hvad  der  er  til,  participerer  uden 
imaalig  Jalousi  i  at  være,  og  participerer  lige  meget.  Ideelt  forholder  det 
sig  anderledes,  det  er  ganske  rigtigt.  Men  saasnart  jeg  taler  ideelt  om 
Væren,  taler  Jeg  ikke  mere  om  Væren,  men  om  Væsenet.  Den 
højeste  Idealitet  har  det  Nødvendige,  derfor  er  det.  Men  denne  Væren  er 
dets  Væsen,  hvorved  del  netop  ikke  kan  blive  dialektisk  i  den  faktiske  Værens 
Bestemmelser,  fordi  det  er;  og  heller  ei  kan  del  siges  i  Forhold  til  noget 
andet  at  have  mere  eller  mindre  Væren.  Dette  har  man,  om  end  noget 
ofuldkomment,  udtrykt  i  gamle  Dage  saaledes:  naar  (lUd  er  mulig,  er  haii 
eo  ip§o  nødvendig  (Leibnitz).  Spinozas  Sætning  er  da  ganske  rigtig,  og 
Tautologteo  i  sin  Orden,  men  det  er  ogsaa  vist,  at  han  aldeles  onigaaer 
Vanskeligheden;  thi  Vanskeligheden  er  at  faae  fat  paa  den  faktiske  Væren, 
og  at  faae  Guds  Idealitet  ind  i  den  faktiske  Væren. 


den  hamletske  Dialektik]  i  Shakespeares  Hamlet  III,   1.  Leibnitz] 

f  Es.    Opera  philos.    (udg.  af  Erdmann.   1840)  S.   78:    Ciud    existerer    mtdvendiHt, 
H»ii  blot  sættes  at  være  mulig.  in  suspenso  utryn. 

IV,  U 
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ningerne  ideelt  betragtede,  o:  saaledes  som  de  ikke  umiddelbart 
vise  sig.  Men  saa  er  det  jo  ikke  af  GjemingerQe  jeg  beviser  det, 
men  jeg  udvikler  kun  den  Idealitet,  jeg  har  forudsat;  i  Tillid  til 
den  vover  jeg  endog  at  trodse  alle  Indvendinger,  endog  de,  som 
endnu  ikke  ere  blevne  til.  Idet  jeg  da  begynder,  har  jeg  forudsat 
Idealiteten,  og  forudsat,  at  det  vil  lykkes  mig  at  gjennemføre  den; 
men  hvad  er  dette  Åndet  end  at  jeg  har  forudsat,  at  Guden  er  til, 
og  i  Tillid  til  ham  er  det  egentligen  jeg  begynder. 

Og  hvorledes  fremkommer  nu  Gudens  Tilværelse  af  Beviset? 
Gaaer  dette  saa  ganske  ligefrem  til?  Er  det  ikke  hermed  som  med 
de  cartesianske  Dukker?  Saasnart  jeg  slipper  Dukken,  staacr  den 
paa  Hovedet.  Saasnart  jeg  slipper  den;  jeg  maa  altsaa  slippe  den. 
Saaledes  ogsaa  med  Beviset;  saa  længe  jeg  holder  paa  Beviset  (3: 
vedbliver  at  være  den  Bevisende),  kommer  Tilværelsen  ikke  frem, 
om  ikke  af  anden  Grund,  saa  fordi  jeg  er  ifærd  med  at  bevise  den; 
men  idet  jeg  slipper  Beviset,  er  Tilværelsen  der.  Dog  dette  at  jeg 
slipper,  det  er  dog  vel  ogsaa  Noget,  det  er  jo  meineZuthat;  maatte 
dette  da  ikke  ogsaa  bringes  i  Anslag,  dette  lille  Øieblik,  hvor  kort 
det  end  er  —  langt  behøver  det  jo  ikke  at  være,  da  det  er  et 
Spring.  Hvor  lille  dette  Moment  end  er,  om  det  er  i  samme  Nu; 
dette  samme  Nu,  det  maa  bringes  i  Anslag.  Vil  man  have  det 
glemt,  da  vil  jeg  for  at  vise,  at  det  dog  er  til,  benytte  det  til  at 
fortælle  en  lille  Anekdote.  Chrysipp  experimenterede  for  at  faae 
en  Soriles'  Frem-  eller  Tilbageskriden  standset  i  Qvalilet.  Dette 
kunde  Carneades  ikke  faae  i  sil  Hoved,  naar  det  skete,  at  Qvaliteten 
virkelig  var  fremkommen.  Da  sagde  Chrysipp  til  ham,  at  man 
kunde  i  Tællingen  holde  et  Øieblik  inde,  og  saa,  og  saa  —  saa  kunde 
man  bedre  forslaae  del.  Men  Carneades  svarede:  vær  saa  god,  for 
min  Skyld  skal  Du  ikke  genere  Dig,  Du  kan  ikke  blot  holde  inde. 


cartesianske  Dukker]  K.  tænker  aabenbart  pan  de  bekjendte  Hyldemar>'s- 
dukker  (Tyngdepunktsdukker),  men  har  kaldt  dem  »cartesianske«  ved  en  Forvex- 
linj*  med  de     cartesianske   Dja»vle>^   (Dykkere}.  Anekdote]  se  Ciceros  Acade- 

mica  II.  29,93.  —  En  Sorites  er  en  Slutniugsfonn.  der  benyttedes  af  Skeptikerne 
til  at  bevise  Erkjendelsens  Umulighed;  den  har  Navn  efter  det  almindeligst  be- 
nyttede Exempel,  nemlig  Sporgsmaalet,  hvor  mange  Korn  der  behoves  for  at  ud- 
gjore  en  Bunke  (soros).  Man  tilfoicr  eet  Korn  ad  Gangen  (fremadskridende  S.)  eller 
trækker  eet  fra  (tilbageskridende  S.)  og  sporger  hver  dang,  om  der  nu  (endnu)  er 
en  Bunke.  standset  i  Qvalitet,  d:  standset,  saa  at  en  ny Qvalitet  fremkom 

(f.  Ex.   hvornaar  man  har  >en  Bunke«  istedenfor  nogle  faa  Korn).  Chrysipp 

var  en  berømt  stoisk  Philosoph,  død  208  f.  Chr. ;  Carneades  var  Platoniker,  men 
gav  Platos  Lære  skeptisk  Retning:  han  var  født  ca.  213  f.  Chr.  saa  at  de  to  ikke, 
som  K.  forudsætter,  var  samtidige. 
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men  endog  lægge  Dig  til  at  sove,  det  hjælper  lige  meget;  naar  Du 
▼aagner,  begj'nde  vi  igjen,  hvor  Du  slap.  Og  saaledes  er  det  jo 
ogsaa:  det  hjælper  ligesaa  lidet  at  ville  sove  sig  fra  Noget,  som  at 
ville  sove  sig  til  Noget. 

Den,  der  derfor  vil  bevise  Guds  Tilværelse  (i  nogen  anden 
Forstand  end  at  tydeliggjøre  sig  Gudsbegrebet,  og  uden  den  reservatio 
finalis^  som  vi  have  paaviist,  at  Tilværelsen  selv  af  Beviset  frem- 
gaaer  ved  et  Spring),  han  beviser  i  Mangel  heraf  noget  Andet,  Noget, 
som  stundom  maaskee  end  ikke  behøvede  et  Beviis,  og  i  ethvert 
Fald  aldrig  noget  bedre;  thi  Daaren  siger  i  sit  Hjerte,  der  er  ingen 
Gud;  men  Den,  som  siger  i  sit  Hjerte  eller  til  Menneskene:  bliv 
nu  blot  lidt,  saa  skal  jeg  bevise  det,  o,  hvilken  sjelden  Viis  er  han 
ikke!*)  Er  det  ikke  i  Øieblikket,  da  han  skal  begynde  Beviset, 
accurat  lige  uafgjort  om  Guden  er  til  eller  ikke,  saa  beviser  han 
det  jo  ikke ;  og  er  det  saaledes  i  hiin  Begyndelse,  saa  kommer  han 
aldrig  til  at  begynde,«  deels  af  Frygt  for  at  det  ikke  skal  lykkes, 
da  Gaden  maaskee  ikke  er  til,  og  deels  fordi  han  Intet  har  at  be- 
gynde med.  —  I  Oldtiden  har  man  vist  neppe  givet  sig  af  med 
Sligt  Socrates  idetmindste,  der  jo,  som  det  hedder,  fremsatte  det 
physicoteleologiske  Beviis  for  Guds  Tilværelse,  bar  sig  ikke  saaledes 
ad.  Han  forudsætter  bestandigt,  at  Guden  ei  til,  og  under  denne 
Forudsætning  søger  han  at  gjennemvirke  Naturen  med  Hensigts- 
mæssighedens Tanke.  Dersom  man  vilde  have  spurgt  ham,  hvor- 
for han  bar  sig  saaledes  ad,  da  vilde  han  vel  have  forklaret,  at 
han  ikke  havde  en  saadan  Courage,  at  turde  vove  sig  ud  paa  slig 
Opdagelses-Reise,  uden  at  have  dette  sikkret  bagved  sig,  at  Guden 
rar  til.  Paa  Gudens  Ord  kaster  han  ligesom  Garnet  ud  for  at 
fange  Hensigtsmæssighedens  Tanke;  thi  Naturen  selv  hitter  paa 
mange  Skrækkemidler  og  paa  mange  Udflugter  for  at  forstyrre. 

Forstandens  paradoxe  Lidenskab  støder  da  bestandig  an  mod 
dette  Ubekjendte,  som  vel  er  til,  men  ogsaa  ubekjendt,  og  forsaa- 
Tidt  ikke  er  til.  Videre  kommer  Forstanden  ikke,  dog  kan  den 
ikke  i  sin   Paradoxi  lade  være    at    komme    dertil    og   at    beskæftige 


')  Hvilket  fortræfTeligt  Sujet  for  den  vanvittige  Comik! 


rtseroatio  finalis  sidste  Forbehold.  som  det  hedder]  se  Hegel.   Reweise 

Sir  ^t*«  DmttejTi  Gottes  (Werke  XII.  2.  Aufl.  S.  518),  hvor  der  henvises  t.  Xenophon 
1l«mor«t».    1*    4-  ^^^  physicoteleologiske  Beviis  soger  nt  godtgj^re  Guds 

T^rxni%e  ved  at  eftervise  Hensigtsmæssigheden  i  Naturen. 
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sig  dermed;  thi  at  ville  udtrykke  sit  Forhold  til  det  saaledes,  at 
hiint  Ubekjendte  ikke  er  til,  gaaer  ikke  an,  da  dette  Udsagn  netop 
involverer  et  Forhold.  Men  hvad  er  da  dette  Ubekjendte;  thi  at 
det  er  Guden  betyder  os  jo  kun,  at  det  er  det  Ubekjendte?  Ved 
at  udsige  om  det,  at  det  er  det  Ubekjendte,  da  man  ikke  kan 
kjende  dét,  og  hvis  man  endog  kunde  kjende  det,  ikke  kunde  ud- 
sige det,  tilfredsstilles  ikke  Lidenskaben,  uagtet  den  rigtigt  har  op- 
fattet  det  Ubekjendte  som  Grændse;  men  Grændse  er  netop  Liden- 
skabens Qval,  om  end  tillige  dens  Incitament.  Og  dog  kan  den 
ikke  komme  videre,  hvad  enten  den  saa  vover  et  Udfald  via  nega- 
tionis  eller  via  eminentiæ. 

Hvad  er  da  det  Ubekjendte?  Det  er  Grændsen,  til  hvilken 
der  bestandig  kommes,  og  forsaavidt  er  det,  naar  Bevægelsens  Be- 
stemmelse ombyttes  med  Hvilens,  det  Forskjellige,  det  absolut  For- 
skjellige.  Men  det  er  det  absolut  Forskjellige,  paa  hvilket  man 
intet  Kjcndetegn  har.  Bestemmet  som  det  Absolut-Forskjellige 
synes  det  at  være  ifærd  med  at  blive  aabenbart;  men  det  er  ikke 
saa;  thi  den  absolute  Forskjellighed  kan  Forstanden  end  ikke 
tænke;  thi  absolut  kan  den  ikke  negere  sig  selv,  men  benytter  sig 
selv  dertil,  og  tænker  altsaa  den  Forskjellighed  i  sig  selv,  som  den 
tænker  ved  sig  selv;  og  absolut  kan  den  ikke  gaae  ud  over  sig 
selv,  og  tænker  derfor  kun  den  Ophøiethed  over  sig  selv,  som  den 
tænker  ved  sig  selv.  Dersom  da  ikke  det  Ubekjendte  (Guden)  blot 
bliver  Grændse,  saa  forvirres  den  ene  Tanke  om  det  Forskjellige  i 
de  mange  Tanker  om  det  Forskjellige.  Det  Ubekjendte  er  da  i  en 
ditt(Tno(ja,  og  Forstanden  har  et  behageligt  Udvalg  af  hvad  der  er 
for  Haanden  og  hvad  Indbildningen  kan  hitte  paa  (Det  Uhyre,  det 
Latterlige  o.  s.  v.  o.  s.  v.). 

Men  denne  Forskjellighed  lader  sig  ikke  fastholde.  Hver  Gang 
det  skeer,  er  det  i  Grunden  en  Vilkaarlighed,  og  dybest  i  Guds- 
frygten lurer  vanvittigen  den  lunefulde  Vilkaarlighed,  der  veed  at 
den  selv  har  frembragt  Guden.    Lader  nu  Forskjelligheden  sig  ikke 


ved  at  udsige  osv.]  Hentydning  til  Gorgias's  Sa'tning:  Intet  er;  og  hvis 
Noget  er,  er  det  ikke  til  at  erkjende,  og  selv  om  det  er  til  at  erkjende,  lader  det 
sig  ialtfald  ikke  meddele  til  Andre  (Sext.  Kmpir.  adv.  Math.  VII,  65).  via  iie« 

gationis  (ad  negativ  Vei)  og  via  eminentiae  (ad  Fortrinlighedens  Vei)  er  techniske 
Udtr>'k  i  den  scholastiske  Philosophi  for  to  Maader  at  bestemme  Guds  Egenskaber. 
Ad  den  første  Vei  bestemmes  de  ved  at  fraskrive  ham  al  Endelighed  og  Ufuld- 
kommenhed, ad  den  anden  ved  at  tillægge  ham  de  menneskelige  Dyder  i  fortrin- 
lig, fuldkommen  Grad  (eminenter).  dtaanoga  (diaspora).  Splittethed:  bruges 
egentlig  om  de  udenfor  Palæstina  spredt  levende  Jøder. 
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fastholde,  fordi  der  intet  Kjendetegn  er,  saa  gaacr  det  med  For- 
skjelligheden  og  Ligheden  som  med  alle  saadannc  dialektiske  Mod- 
sætninger, de  ere  identiske.  Forskjelligheden,  som  hænger  sig  fast 
ved  Forstanden,  har  forvirret  denne,  saa  den  ikke  kjender  sig  selv, 
og  ganske  conseqvent  forvexler  sig  selv  med  Forskjelligheden.  I 
Henseende  til  phantastisk  Opfindelse  har  Hedenskabet  været  rigt 
nok,  hvad  den  sidst  fremhævede  Antagelse,  der  er  Forstandens 
Selvironiscren,  angaaer,  da  vil  jeg  blot  med  et  Par  Træk  fremhæve 
den,  uden  Hensyn  til,  om  den  har  været  historisk  eller  ei.  Der 
existerer  da  et  enkelt  Menneske,  han  seer  ud  ligesom  andre  Men- 
nesker, voxer  op  ligesom  andre  Mennesker,  gifter  sig,  har  en  Næ- 
ringsvei,  er  betænkt  paa  sit  Udkomme  for  den  Dag  imorgcn,  som 
det  bør  sig  et  Menneske;  thi  det  kan  nu  være  skjønt  nok  at  ville 
lere  som  Himlens  Fugle,  men  det  er  ikke  tilladt,  og  kan  jo  ende 
med  det  Sørgeligste,  enten,  hvis  man  har  Udholdenhed  dertil,  at 
Buin  omkommer  af  Hunger,  eller  at  man  lever  af  Andres  Gods. 
Dette  Menneske  er  tillige  Guden.  Hvoraf  veed  jeg  det?  Ja  vide 
det  kan  jeg  ikke;  thi  saa  maatte  jeg  kjende  Guden  og  Forskjellig- 
iMden;  og  Forskjelligheden  kjender  jeg  ikke.  da  Forstanden  har 
gort  den  lige  med  det,  hvorfra  den  er  forskjellig.  Saa  ledes  er 
Gnden  bleven  den  forfærdeligste  Bedrager,  derved,  at  Forstanden 
har  bedraget  sig  selv.  Forstanden  har  faaet  Guden  saa  nær  som 
det  er  muligt,  og  dog  ligesaa  Qernt. 


Maaskee  siger  nu  En:  >Du  er  en  Grillefænger,  det  veed  jeg 
æget  godt,  men  Du  troer  da  vel  heller  ei,  at  det  skulde  falde 
mig  ind,  at  bekymres  om  en  saadan  Grille,  der  er  saa  besynderlig 
filer  saa  latterlig,  at  den  vel  ikke  er  falden  Nogen  ind,  og  fremfor 
.yt  iAM  urimelig,  at  jeg  maatte  lukke  AlL  hvad  jeg  har  i  min  Be- 
ndsthed«  ud  af  den,  for  at  hitte  derpaa.«  Ganske  vist  maa  Du 
^are  det;  men  er  det  da  og  forsvarligt,  at  ville  beholde  alle  de 
Forudsætninger,  Du  har  i  Din  Bevid.sthed,  og  da  at  ville  mene,  at 
isake  forudsætningsløst  om  .Din  Bevidsthed?  Du  nægter  dog  vel 
ikke  Conseqventsen  af  det  Udviklede,  at  Forstanden  i  at  bestemme 
let  Ubekjendte  som  det  Forskjellige  tilsidst  farer  vild,  og  forvexler 
Fonkjeliigheilen  med  Ligheden?     Men    deraf  synes    at   følge   noget 


kvad  den   fidst  osv.]  o:   hvncl  derimod  den  sidst  osv 
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Andet,  at  nemlig  Mennesket  først,  hvis  han  skal  faae  Noget  i  Sand- 
hed at  vide  om  det  Ubekjendte  (Guden),  maa  faae  at  vide,  at  det 
er  forskjellijgt  fra  ham,  absolut  forskjelligt  fra  ham.  Af  sig  selv 
kan  Fovstanden  ikke  faae  dette  at  vide  (da  det  er  en  Selvmod- 
sigelse, som  vi  have  seet);  skal  den  faae  det  at  vide,  maa  den  faae 
det  at  vide  af  Guden,  og  faaer  den  det  at  vide,  kan  den  atter  ikke 
forstaae  det,  og  kan  altsaa  ikke  faae  det  at  vide;  thi  hvorledes 
skulde  den  forstaae  det  Absolut-Forskjellige?  Er  dette  ikke  tyde- 
ligt strax,  saa  bliver  det  tydeligere  i  Conseqventsen;  thi  er  Guden 
absolut  forskjellig  fra  Mennesket,  saa  er  Mennesket  absolut  for- 
skjelligt fra  Guden,  men  hvorledes  skulde  Forstanden  fatte  dette? 
Her  synes  vi  at  staae  ved  et  Paradox.  Blot  for  at  faae  at  vide, 
at  Guden  er  det  Forskjellige,  behøver  Mennesket  Guden,  og  faaer 
nu  at  vide,  at  Guden  er  absolut  forskjellig  fra  ham.  Men  skal 
Guden  være  absolut  forskjellig  fra  Mennesket,  kan  dette  ikke  have 
sin  Grund  i,  hvad  Mennesket  skylder  Guden  (thi  forsaavidt  er  det 
jo  beslægtet  med  ham),  men  i  hvad  det  skylder  sig  selv,  eller 
hvad  det  selv  har  forskyldt.  Hvilken  er  nu  Forskjellen?  Ja 
hvilken  anden  end  Synden,  siden  Forskjellen,  den  absolute,  skal 
være  forskyldt  af  Mennesket  selv.  Dette  udtrykte  vi  i  det  Fore- 
gaaende  saaledes,  at  Mennesket  var  Usandheden,  og  var  det  ved 
egen  Skyld,  og  vi  bleve  i  Spøg,  men  dog  for  Alvor,  enige  om,  at 
dette  var  for  meget  at  forlange  af  Mennesket,  at  han  ved  sig  selv 
skulde  opdage  dette.  Nu  have  vi  igjen  fundet  det  Samme.  Men- 
neskekjenderen  blev  næsten  raadvild  over  sig  selv,  ved  at  støde 
an  mod  det  Forskjellige;  han  vidste  snart  ikke  mere,  om  han  var  et 
besynderligere  Uhyre  end  Typhon,  eller  om  der  var  noget  Guddom- 
meligt i  ham.  Hvad  manglede  han  da?  Syndsbevidstheden,  som 
vistnok  han  ligesaa  lidet  kunde  lære  noget  andet  Menneske,  som 
noget  andet  Menneske  ham,  men  kun  Guden  —  hvis  han  vilde 
være  Lærer.  Men  dette  vilde  han  jo,  som  vi  have  digtet  det,  og 
vilde,  for  at  være  det,  være  den  Enkelte  lig,  at  denne  ganske 
kunde  forstaae  ham.  Saa  bliver  Paradoxet  endnu  forfærdeligere, 
eller  det  samme  Paradox  har  den  Dobbelthed,  ved  hvilken  det 
viser  sig  som  det  absolute;  negativt  ved  at  bringe  Syndens  absolute 
Forskjellighed  frem,  positivt  ved  at  ville  ophæve  denne  absolute 
Forskjellighed  i  den  absolute  Lighed. 

Lader  nu  et  saadant  Paradox  sig  tænke?  Vi  ville  ikke  for- 
haste os,  og  naar  Striden  er  om  et  Spørgsmaals  Besvarelse,  da 
strides  der  jo  ikke  .som  paa  Løbebanen,  og  det  er  ikke  Hurtig- 
heden, men  Rigtigheden,  der  seirer.  Forstanden  tænker  det  vel 
ikke,  selv  kan  den  ikke  falde  paa  det,  og  naar  det  forkyndes,  kan 
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den  ikke  forstaae  det,  og  mærker  blot,  at  det  nok  bliver  dens 
Undergang.  Forsaavidt  har  da  Forstanden  meget  at  indvende  mod 
del,  og  dog,  paa  den  anden  Side  vil  jo  Forstanden  i  sin  paradoxe 
Lidenskab  sin  egen  Undergang.  Men  denne  Forstandens  Under- 
gang er  det  jo  ogsaa  Paradoxet  vil,  og  saaledes  ere  de  jo  dog  i 
Forstaaelse  med  hinanden;  men  denne  Forstaaelse  er  kun  tilstede 
i  Lklenskabens  Øieblik.  Lader  os  betragte  Elskovens  Forhold,  om 
dette  end  er  et  ufuldkomment  Billede.  Selvkjærligheden  ligger  til 
Grand  i  Kjærligheden,  men  dens  paradoxe  Lidenskab  vil  paa  det 
Heieste  netop  sin  egen  Undergang.  Dette  vil  Elskoven  ogsaa,  og 
saaledes  ere  disse  tvende  Magter  i  Forstaaelse  med  hinanden  i  Øie- 
blikkets  Lidenskab,  og  denne  Lidenskab  er  netop  Elskoven.  Hvor- 
for skulde  nu  den  Elskende  ikke  kunne  tænke  dette,  om  end  Den, 
der  i  Selvkjærligheden  krymper  sig  mod  Elskoven,  hverken  kan 
fatte  det  eller  tør  vove  det,  da  det  jo  er  Undergangen.  Saaledes 
med  Elskovens  Lidenskab.  Vel  er  Selvkiærligheden  gaaet  til  Grunde, 
men  desuagtet  er  den  ikke  tilintetgjort,  men  taget  til  Fange,  og  er 
Elskovens  spolia  opima,  men  den  kan  atter  komme  til  Live,  og 
dette  bliver  Elskovens  Anfægtelse.  Saaledes  ogsaa  med  Paradoxets 
Forhold  til  Forstanden,  kun  at  denne  Lidenskab  har  et  andet 
Navn,    eller   rettere:    kun  at  vi  maa  see  at  finde  et  Navn  for  den. 


Tillæg. 

Forargelsen  paa  Paradoxet. 

(Et  akustisk  Bedrag.) 

I>crsom   Paradoxet  og  Forstanden  støde  sammen  i  den  fælleds 
Forstaaelse  af  deres  Forskjcllighed,   da    er   Sammenstødet   lykkeligt 


O^tte*   o:   Selvkjærlighedens  Undergnog.  spolia  opinta    foracmste   Krigs* 
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som  Elskovens  Forstaaelse,  lykkeligt  i  den  Lidenskab,  hvilken  vi 
endnu  ikke  have  givet  noget  Navn,  og  først  senere  skulle  give 
Navnet.  Er  Sammenstødet  ikke  i  Forstaaelsen,  da  er  Forholdet 
ulykkeligt,  og  denne  Forstandens,  om  jeg  saa  tør  sige,  ulykkelige 
Kjærlighed  (hvilken  vel  at  mærke  kun  er  som  den  ulykkelige  Kjær- 
lighed, der  har  sin  Grund  i  misforstaaet  Selvkj ærlighed,  videre 
strækker  Analogien  ikke,  da  Tilfældets  Magt  her  Intet  formaaer) 
kunde  vi  kalde  bestemtere:  Forargelse. 

Al  Forargelse  er  nu  i  sin  dybeste  Grund  lidende*).  Det  er 
her  som  med  hiin  ulykkelige  Kjærlighed;  endog  da  naar  Selvkjær- 
ligheden  (og  synes  det  ikke  allerede  en  Modsigelse,  at  Kjærlighed 
til  sig  selv  er  Lidelse?)  forkynder  sig  i  den  dumdristigste  Daad,  i 
forbausende  Gjerning,  den  er  lidende,  den  er  saaret,  og  Saarets 
Smerte  giver  denne  illusoriske  Kraftyttring,  hvilken  seer  ud  som 
Handlen  og  let  kan  skuffe,  især  da  Selvkj  ærligheden  meest  af  Alt 
skjuler  dette.  Endog  da,  naar  den  støder  Kjærlighedens  Gjenstand 
ned,  endog  da  naar  den  selvplagerisk  optugter  sig  til  Forhærdel- 
sens Ligegyldighed,  og  martrer  sig  selv  for  at  vise  Ligegyldigheden, 
endog  da,  endog  da  naar  den  hengiver  sig  i  et  triumpherende  Letsind 
over  at  det  lykkes  (denne  Form  er  den  meest  skuffende),  endog  da  er 
den  lidende.  Saaledes  ogsaa  med  Forargelsen;  den  kan  udtrykke 
sig  hvorledes'  den  vil,  selv  naar  den  hoverende  feirer  Aandløs- 
hedens  Triumph,  den  er  altid  lidende,  hvad  enten  den  Forargede 
sidder  sønderknuset  og  stirrer  næsten  som  en  Betler  paa  Para- 
doxet,  forstenende  i  sin  Liden,  eller  han  væbner  sig  med  Spotten 
og  sigter  med  Vittighedens  Piil  endog  som  paa  Afstand  —  han  er 
dog  lidende  og  ikke  paa  Afstand;  hvad  enten  Forargelsen  kom  og 
tog  den  sidste  Smule  Trøst  og  Glæde  fra  den  Forargede  eller  der 
gjorde  ham  stærk  —  Forargelsen  er  dog  lidende;  den  har  strid: 
med  den  Stærkere,  og  hans  Kraftstilling  er  ligesom  i  legemlig  Hen- 
seende Dens,  hvis  Ryg  er  brudt,  hvilket  jo  giver  en  egen  Art 
Smidighed. 

Imidlertid  kunne  vi  gjerne  skjelne  imellem  den  lidende  cg 
den  handlende  Forargelse,  uden  dog  at  glemme,  at  den  lidende 
altid  er  saa  meget  handlende,  at  den  ikke  ganske  kan  lade  sig  til- 


*)  Vort  Sprog  kalder  rigtigt  AflTectea  Sindslidelse;  medens  vi  ved  at  nætne 
Ordet  Affect  ofte  nærmest  tænke  paa  den  convulsiviske  Dristighed,  der  ibr- 
bauser  og  derover  glemme,  at  den  er  en  Lidelse.  Saaledes  f.  Ex.  Hovmod, 
Trods  o.  s.  v. 
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intetgjere  (thi  Forargelsen  er  altid  en  Handling,  ikke  en  Begiven- 
heds og  den  handlende  altid  saa  svag,  at  den  ikke  formaaer  at 
løsrive  sig  fra  det  Kors,  til  hvilket  den  er  naglet,  eller  at  udrive 
den  PiiL,  med  hvilken  den  er  $aaret*). 

Men  netop  fordi  Forargelsen  saaledes  er  lidende,  tilhører  Op- 
dagelsen, om  man  vil  tale  saaledes,  ikke  Forstanden,  men  Para- 
doxet;  thi  som  Sandheden  er  index  sui  et  falsi,  saa  er  Paradoxet 
del  ogsaa,  og  Forargelsen  forstaaer  ikke  sig  selv**),  men  er  for- 
staaet  af  Paradoxet.  Medens  derfor  Forargelsen,  hvorledes  den 
end  udtrykker  sig,  lyder  andensteds  fra,  ja  fra  den  modsatte  Kant, 
saa  er  det  dog  Paradoxet,  som  gjenlyder  i  den,  og  dette  er  jo  et 
akustisk  Bedrag.  Men  er  Paradoxet  index  og  Judex  sui  et  falsi, 
saa  kan  Forargelsen  betragtes  som  en  indirecte  Prøve  paa  Para- 
doxets  Rigtighed;  thi  Forargelsen  er  den  feile  Regning,  er  den 
Usandhedens  Conseqvents,  med  hvilken  Paradoxet  støder  fra  sig. 
Den  Forargede  taler  ikke  af  sit  Eget,  han  taler  af  Paradoxets, 
ligesom  I>en,  der  vrænger  ad  En,  ikke  selv  opflnder  Noget,  men 
kno  bagvendt  copierer  en  Anden.  Jo  dybere  Forargelsens  Udtryk 
er  i  Lidenskab  (handlende  eller  lidende),  desto  mere  viser  det  sig, 
hvor  meget  Forargelsen  skylder  Paradoxet.  Forargelsen  er  da  ikke 
Forstandens  Opflndelse,  langtfra;  thi  saa  maatte  Forstanden  ogsaa 
have  kunnet  opfinde  Paradoxet;   nei,  med  Forargelsen  bliver  Pa- 


*)  Sprogbrug  viser  det  ogsaa,  at  al  Forargelse  er  lidende.  Man  siger,  at  for- 
arges, hvilket  nærmest  kun  udtrykker  Tilstanden,  men  man  bruger  som  iden- 
Usk  dermed,  at  tage  Forargelse  (Identiteten  af  det  Handlende  og  det  Li- 
dende). Paa  Græsk  hedder  det:  axardaXt^aa&ai.  Dette  Ord  kommer  af  axav- 
éalow  (et  Anstod)  og  betyder  altsaa  at  tage  Anstød.  Her  viser  tillige  Ret- 
ningen sig  tydeligt;  det  er  ikke  Forargelsen,  der  stoder  nn,  men  Forargelsen, 
der  tager  Anstødet,  nltsaa  passivt,  om  end  sna  aktivt,  nt  den  selv  tager  det. 
Derfor  har  Forstanden  ikke  selv  opfundet  Forargelsen:  thi  den  paradoxe 
Anstaden,  som  den  isolerede  Forstand  udvikler,  opdager  hverken  Paradoxet 
eller  Forargelsen. 

**,  Saaledes  er  det  Socratiske  rigtigt,  at  al  Synd  er  Uvidenhed:  den  forstnaer 
sig  ikke  i  Sandheden;  men  deraf  folger  ikke,  nt  den  jo  godl  kan  ville  sig 
«elv  i  Usandheden. 


index  wi  el  falsij  Kjendemærke  (Kriterium)  paa  sig  selv  ng  Usandheden. 
judexl  Dommer. 
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radoxet  til;  bliver  den  til,  her  har  vi  atter  Øieblikket,  hvorom 
jo  Alt  dreier  sig.  Lad  os  recapitulere.  Dersom  vi  ikke  antage 
Øieblikket,  da  vende  vi  tilbage  til  Socrates,  og  det  var  jo  netop 
ham  vi  vilde  forlade  for  at  opdage  Noget.  Statueres  Øieblikket, 
da  er  Paradoxet  der;  thi  i  sin  meest  abbrevierede  Form  kan  man 
kalde  Paradoxet  Øieblikket;  ved  Øieblikket  bliver  den  Lærende 
Usandheden;  Mennesket,  der  kjendte  sig  selv,  bliver  raadvild 
over  sig  selv,  og  faaer  istedenfor  Selvkundskab  Syndsbevidslhed 
o.  s.  V.;  thi  saasnart  vi  blot  sætte  Øieblikket,  saa  gaaer  Alt  af 
sig  selv. 

Psychologisk  betragtet  vil  nu  Forargelsen  nuancere  sig  hoist 
mangfoldigt  indenfor  Bestemmelsen  af  det  mere  Active  og  det  mere 
Passive.  At  gaae  ind  i  en  Skildring  heraf,  er  ikke  næn'ærende 
Overveielses  Interesse;  men  derimod  er  dette  af  Vigtighed  at  fast- 
holde, at  al  Forargelse  i  sit  Væsen  er  en  Misforstaaelse  af  Øie- 
blikket, da  den  jo  er  Forargelse  paa  Paradoxet,  og  Paradoxet 
atter  er  Øieblikket. 

Øieblikkets  Dialektik  er  ikke  vanskelig.  Socratisk  seet  er  det 
ikke  til  at  see  eller  til  at  skjelne,  det  er  ikke  til,  har  ikke  været, 
skal  ikke  komme;  derfor  er  jo  den  Lærende  selv  Sandheden,  og 
Anledningens  Øieblik  er  kun  en  Spøg,  ligesom  en  Smudstitel,  der 
ikke  hører  væsentlig  med  til  Bogen;  og  Afgjørelsens  Øieblik  er  en 
Daarskab;  thi  skal  Afgjørelsen  sættes,  da  (cfr.  det  Foregaaende) 
vorder  den  Lærende  Usandheden,  men  netop  dette  gjør  en  Begyn- 
den i  Øieblikket  nødvendig.  Forargelsens  Udtryk  er,  at  Øieblikket 
er  Daarskaben,  Paradoxet  er  Daarskaben;  hvilket  er  Paradoxets 
Fordring  paa  at  Forstanden  er  del  Absurde,  men  nu  ved  en  He- 
sonnants  lyder  ud  af  Forargelsen.  Eller  Øieblikket  skal  bestandig 
komme,  man  seer  det  an,  og  Øieblikket  skal  være  det  Ansee- 
lige; men  da  Paradoxet  har  gjort  Forstanden  til  det  Absurde,  saa 
er  Forstandens  Anseelighed  intet  Kjendetegn. 

Forargelsen  bliver  da  udenfor  Paradoxet,  og  Grunden  er,  quia 
absurdum.  Dog  har  Forstanden  ikke  opdaget  det,  da  det  tvertiniod 
er  Paradoxet,  som  opdagede  det,  og  som  nu  tager  Vidnesbyrdet  af 
Forargelsen.  Forstanden  siger,  at  Paradoxet  er  det  Absurde,  men 
dette  er  kun  en  Vrængen  efter,  thi  Paradoxet  er  jo  Paradoxet, 
quia  absurdum.  Forargelsen  bliver  udenfor  Paradoxet  og  beholder 
Sandsynligheden,  medens  Paradoxet  er  det  Usandsynligste.     Det  er 


quia  absurdum  fordi  det  er  urimeligt:   Hentydning  til  den  bekjendte  Sætning 
credo  quia  absurdum:  se  nedenfor  S.  220. 
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atter  ikke  Forstanden,  som  opdager  det,  men  den  snakker  kun 
Paradoxet  efter  Munden,  hvor  underligt  det  end  synes;  thi  Para- 
doxet  siger  selv:  Komedier  og  Romaner  og  Løgne  maae  være  sand- 
synlige; men  hvorledes  skulde  jeg  være  sandsynlig?  Forargelsen 
bliver  udenfor  Paradoxet,  hvad  Under,  da  Paradoxet  er  Underet? 
Dette  har  Forstanden  ikke  opdaget,  tvertimod  det  var  Paradoxet 
der  anviste  Forstanden  Pladsen  paa  Forundringsstolen  og  svarer 
denne:  nu  hvad  forundres  Du  over,  det  er  netop  som  Du  siger 
det,  og  det  Foninderlige  er,  at  Du  troer,  det  er  en  Indvending; 
men  Sandheden  i  en  Hyklers  Mund  er  mig  kjærcre  end  at  høre 
den  af  en  Engel  og  en  Apostel.  Naar  Forstanden  br^^ster  sig  af 
sin  Herlighed  i  Sammenligning  med  Paradoxet,  der  er  det  Usleste 
og  meest  Foragtede,  saa  har  Forstanden  ikke  opfundet  dette,  men 
Paradoxet  er  selv  Opfinderen,  der  overlader  Forstanden  alt  det 
Splendide,  endog  de  splendide  Synder  (uitia  splendida).  Naar  For- 
standen vil  forbarme  sig  over  Paradoxet  og  hjælpe  det  til  For- 
klaringen, saa  finder  Paradoxet  sig  vel  ikke  deri,  men  finder  det  i 
sio  Orden,  at  Forstanden  gjør  del;  thi  er  ikke  vore  Philosopher 
derfor  til,  for  at  gjøre  de  overnaturlige  Ting  hverdagslige  og  tri- 
vielle? Naar  Forstanden  ikke  kan  faae  Paradoxet  i  sit  Hoved,  da 
har  Forstanden  ikke  opfundet  Dette,  men  Paradoxet  selv,  der  var 
paradox  nok  til  ikke  at  undsee  sig  ved  at  erklære  Forstanden  for 
en  Klods  og  en  Klodrian,  der  i  det  Høieste  kan  sige  Ja  og  Nei 
oai  det  Samme,  hvilket  ikke  er  nogen  god  Theologi.  Saaledes  er 
det  med  Forargelsen.  Alt  hvad  den  siger  om  Paradoxet,  har  den 
lært  af  dette,  om  den  end  vil  selv  have  opfundet  det,  benyttende 
sig  af  et  akustisk  Bedrag. 


Dog  siger  niaaskee  En:  »Det  er  virkelig  kjedsommeligt  med 
Dig;  thi  nu  har  vi  den  samme  Historie  igjen,  alle  de  Yttringer, 
Du  lægger  Paradoxet  i  Munden,  tilhøre  slet  ikke  Dig.<>  —  »Hvor- 
ledes skulle  de  tilhøre  mig,  da  de  jo  tilhøre  Paradoxet. ^  —  »Dit 
Sophisteri  kan  Du  spare.  Du  forstaaer  vel  hvad  jeg  mener,  hine 
Yttringer  tilhøre  ikke  Dig,  men  ere  velbekjendte  og  Enhver  vecd, 
hvem  de  tilhøre.«  —  »O,  Kjære,  det  Du  der  siger,  smerter  mig 
ikke,  som  Du  maaskee  troer,  nei  det  glæder  mig  overordentligt; 
thi  jeg  tilstaaer  det,  det  gøs  i  mig,  da  jeg  skrev  dem  ned,  jeg 
kaode  ikke  kjende  mig  selv,  at  jeg,  som  ellers  er  ængstelig  nok  og 
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frygtagtig,  turde  sige  noget  Saadant.  Dog  dersom  Yttringerne  ikke 
ere  af  mig,  vilde  Du  da  ikke  sige,  hvem  de  tilhøre?«  —  »Intet  er 
lettere.  Den  første  er  af  Tertullian,  den  anden  af  Hamann,  den 
tredie  af  Hamann,  den  Qerde  af  Lactapts  og  ofte  gjentaget,  den 
femte  af  Shakspeare  i  en  Komedie,  som  hedder  Ende  gut  Alles 
gut,  2den  Akt,  5te  Scene,  den  sjette  af  Luther,  den  syvende  er  en 
Replik  af  Kong  Lear.  Qu  seer,  jeg  veed  Beskeed,  og  veed  at  fange 
Dig  med  Kosterne.«  —  »O,  vel  seer  jeg  dette;  men  vil  Du  nu  sige 
mig,  om  ikke  alle  disse  Mænd  have  talet  om  et  Paradoxes  Forhold 
til  Forargelsen,  og  vil  Du  nu  lægge  Mærke  til,  at  de  jo  ikke  vare 
de  Forargede,  men  netop  de,  som  holdt  fast  ved  Paradoxet,  og  dog 
tale  de  som  vare  de  forargede,  og  Forargelsen  kan  intet  Udtryk 
opfinde,  der  er  mere  betegnende.  Er  dette  ikke  besynderligt,  at 
Paradoxet  saaledes  ligesom  tager  Forargelsen  Brødet  af  Munden 
og  gjør  den  til  en  brødløs  Kunst,  der  slet  ingen  Løn  har  for  sin 
Uleilighed,  men  er  ligesaa  snurrig,  som  hvis  en  Opponent  i  Distrac- 
tion  ikke  angreb  Autor,  men  forsvarede  ham.  Synes  dette  Dig 
ikke  saa?  Dog  har  Forargelsen  een  Fortjeneste,  at  den  udviser 
Forskjelligheden  tydeligere;  thi  i  hiin  lykkelige  Lidenskab,  som  vi 
endnu  ikke  har  givet  Navn,  er  jo  Forskjelligheden  i  god  Forstaaelse 
med  Forstanden.  Forskjellighed  hører  der  til  for  at  enes  i  noget 
Tredie;  men  Forskjelligheden  var  netop  denne,  at  Forstanden  op- 
gav sig  selv,  og  at  Paradoxet  hengav  sig  selv  (halb  zog  sie  ihn, 
halb  sank  er  hin),    og  Forstaaclsen    ligger  i   hiin    lykkelige  Liden- 


Te  rtui  lian]  Sætningen  credo  quia  absurdum  (jeg  troer  fordi  det  er  urime- 
ligt) tillægges  almindelig  T.  Den  lindes  ikke  hos  ham  netop  i  den  Form ;  men  de 
canie  Christi  Kap.  5  staar:  mortuus  est  dei  lilius:  prorsus  credibile  est,  quia 
ineptum  est  (Guds  Søn  er  dud :    det  er  fuldkommen  troligt,   fordi  det  er  taabeligt). 

Hnmann]  Werke  I  425:  LQgen  und  Romane  mOssen  wahrscheinlich  sein, 
Hypolhesen  und  Fabeln:  aber  nicht  die  Wahrheiten  und  Grundlehren  unscres 
Glaubens.  —  Den  tredie  Yttring  synes  ikke  nøingtig  at  findes  hos  Hamann;  men 
Werke  I  406  staaer  i  Anledning  af  nogle  Ord  af  Hume  (>wcr  immer  durch  den 
Glauben  bewogen  wird ,  derselben  [der  christlichen  Religion]  seinen  Beyfall  zu 
geben,  der  ist  sich  eines  ....  Wunden^erkes  bewuszt,  welchcs  alle  GrundsAtze 
seines  Verstandes  umkehrtO  følgende  Passus:  >so  ist  dies  allemal  Orthodoxie,  und 
ein  Zeugnisz  der  Wahrheit  in  dem  Munde  eincs  Feindes  und  Verfolgers  desselben«. 
Jvfr.  smstds.  S.  443.  Lactants]    urigtigt.     Sætningen:     rHedningernes    Dyder 

er  glimrende  Laster«  tillægges  alm.  Augustin ;  efter  Meningen  (ikke  efter  t'dtr>'kket) 
findes  den  i  hans  de  civ.  dei  19,  25.  Shakespeare]    Alis    well    that    ends 

well  2.  Akt  3.  Scene:  we  have  our  philosophical  persons,  to  make  modem  and 
familiar,    things    supematural    and    causeless.  Luther]    Det  bestemte  Udtryk 

(Klods  og  Klodrian)  er  ikke  fundet.  Kong  Lear]  4.  Akt  6.  Scene:    >Ay«  and 

*no«  too  was  no  good  divlnity.  halb  zog  sie  ihn  osv.]  Goethe  'Der  Fischer« 

(Gedichte  I,  Balladen)  Vs.  31. 
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skab,  som  vel  faaer  et  Navn,  og  selv  dette  er  jo  det  Mindste  af 
Sagen,  selv  om  min  Lykke  intet  Navn  har  —  naar  jeg  blot  er 
lykkelig,  mere  forlanger  jeg  ikke.« 


Capitel  IV. 

Den  samtidige  Discipels  Forhold. 

Saa  er  da  Gaden  fremtraadt  som  Lærer  (thi  nu  fortsætte  vi 
Tort  Digt);  han  har  paataget  sig  Tjenerens  Skikkelse;  thi  at  sende 
en  Anden  1  sit  Sted,  en  høit  Betroet,  kunde  ikke  tilfredsstille  ham, 
Ugesaa  lidet  som  det  kunde  tilfredsstille  hiin  ædle  Konge  at  sende 
i  sit  Sted  den  meest  betroede  Mand  i  hans  Rige.  Dog  Guden 
havde  tillige  en  anden  Grund;  thi  mellem  Mand  og  Mand  er  jo 
det  socratiske  Forhold  det  Høieste,  det  Sandeste.  Dersom  Guden 
altsaa  ikke  selv  kom,  saa  blev  Alt  socratisk,  vi  fik  ikke  Øieblikket 
og  gik  glip  af  Paradoxet.  Gudens  Tjener-Skikkelse  er  imidlertid 
ingen  paatagen,  men  en  virkelig,  intet  parastatisk  Legeme,  men  et 
rirkeligt,  og  Guden  har  fra  den  Time,  da  han  ved  sin  almægtige 
Kjærligheds  almægtige  Beslutning  blev  Tjener,  saa  at  sige  fanget 
sig  selv  i  sin  Beslutning,  og  maa  nu  vedblive  (at  vi  skulle  tale 
daarligen)  enten  han  vil  eller  ei.  Han  kan  da  ikke  forraade  sig 
selv;  han  har  ikke  den  Mulighed,  som  hiin  ædle  Konge,  pludse- 
ligen  at  vise,  at  han  dog  er  Kongen,  hvilket  dog  ikke  er  nogen 
Faldkommenhed  hos  Kongen  (at  have  denne  Mulighed),  men  viser 
knn  hans  Afmagt  og  hans  Beslutnings  Afmagt,  at  han  ikke  virke- 
ligen  formaaer  at  blive  hvad  han  vilde.  Medens  da  Guden  Ingen 
vil  kanne  sende  i  sit  Sted,  vilde  han  vel  kunne  sende  En  forud, 
der  kan  gjøre  den  Lærende  opmærksom.  Denne  Forgænger  kan 
natiirligviis  Intet  vide  om,  hvad  Guden  vil  lære;  thi  Gudens  Til- 
stedeværelse   er   jo    ikke    det  Tilfældige   i  Forhold   til   hans    Lære, 


paraitatiik  Legeme]  Skin-legeme,  som  kun  antages  for   et  Oiebiik   (som 
). 
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men  det  Væsentlige,  og  Gudens  Tilstedeværelse  i  menneskelig  Skik- 
kelse, ja  i  Tjenerens  ringe  Skikkelse,  er  jo  netop  Læren,  og  Guden 
maa  jo  selv  give  Betingelsen  med  (cfr.  Capitel  I),  ellers  kan  den 
Lærende  slet  Intet  forstaae.  Ved  en  saadan  Forgænger  kan  da  den 
Lærende  blive  opmærksom,  men  heller  ikke  mere. 

Dog  Guden  paatog  sig  ikke  en  Tjeners  Skikkelse  for  at  drive 
sin  Spot  med  Menneskene;  hans  Hensigt  kan  da  ikke  være  at  gaae 
saaledes  igjennem  Verden,  at  ikke  et  eneste  Menneske  fik  det  at 
vide.  Han  vil  da  vel  lade  Noget  forstaae  om  sig,  ihvon^el  enhver 
accomoderet  Forstaaeliggj øreise  dog  ikke  hjælper  væsentligen  Den 
noget,  som  ikke  modtager  Betingelsen,  hvorfor  den  egentligen  kun 
afnødes  ham  uvilligen,  og  da  ogsaa  lige  saa  godt  kan  Qerne  den 
Lærende  som  drage  ham  nærmere  til.  Han  forringede  sig  selv  og 
paatog  sig  en  Tjeners  Skikkelse,  men  han  kom  jo  dog  ikke  for  at 
leve  som  Tjener  i  enkelt  Mands  Tjeneste,  røgtende  sin  Gjerning 
uden  hverken  for  Herren  eller  sine  Medtjenere  at  lade  sig  forstaae 
med,  hvo  han  var;  en  saadan  Vrede  turde  vi  jo  ikke  tillægge 
Guden.  At  han  var  i  en  Tjeners  Skikkelse  vil  da  kun  sige,  han 
var  et  ringe  Menneske,  den  ringe  Mand,  der  hverken  ved  bløde 
Klæder  eller  andet  jordisk  Fortrin  udmærkede  sig  fra  Menneskenes 
Mængde,  ikke  til  at  skjelne  for  andre  Mennesker,  end  ikke  for  de 
utallige  Legioner  af  Engle,  som  han  lod  tilbage,  da  han  forringede 
sig  selv.  Men  om  han  end  var  den  ringe  Mand,  saa  vil  hans  Be- 
kymring dog  ikke  være  som  Menneskenes  er  det  i  Almindelighed; 
han  vil  vel  gaae  sin  Gang,  ubekymret  om  al  skifte  og  dele  jordisk 
Gods,  som  Den  er  det,  der  Intel  eier  og  Intet  ønsker  at  eie,  ube- 
kymret om  sin  Føde,  som  Himlens  Fugl  er  det,  ubekymret  om 
Huus  og  Hjem,  som  Den  er  det,  der  ikke  haver  Skjulested  eller 
Rede  og  ikke  søger  det:  ubekymret  om  al  følge  de  Døde  til  Jorden, 
uden  at  vende  sig  om  eflcr  Noget,  der  ellers  tildrager  sig  Menne- 
skenes Opmærk.somhed,  ikke  bunden  til  nogen  Qvinde,  fængslet  af 
hende  til  at  ville  behage  hende,  men  kun  søgende  Disciplens  Kjær- 
lighed. Alt  detle  synes  vel  skjont,  men  er  det  ogsaa  tilbørligt; 
hæver  han  sig  ikke  derved  over  hvad  der  ellers  er  gjeldende  for  Men- 
neskene; thi  er  det  rigtigt  at  et  Menneske  er  sor^^lost  som  Fuglen  og 
end  ikke  som  denne  flyver  hid  og  did  efter  Fode,  da  han  jo  endog 
burde   være   betænkt   paa   den  Dag   imorgen?     Digte  Guden   ander- 


forringede  sig  selv  osv]  Philipp.  2.  7.  bludc  Klæder]  jvfr.  Luc. 

7.  25.  Legioner  af  Engle]  jvfr.  MaUh.  26,  53.  ikke  haver  Skjule- 

sted eller  Rede]  jvfr.  Matth.  8,  20. 
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ledes  kunne  vi  ikke,  men  hvad  beviser  et  Digt;  er  det  tilladt  saa- 
ledes  at  vanke  ustadig  om,  og  at  tage  ind,  hvor  det  aftnes?  Spørgs- 
maalet  er  jo,  tør  et  Menneske  udtrykke  det  Samme,  thi  ellers  har 
Guden  ikke  realiseret  det  Menneskelige.  Ja  hvis  han  formaaer  det, 
tør  han  ogsaa  gjøre  det;  hvis  han  saaledes  kan  fortabe  sig  i 
Aandens  Tjeneste,  at  det  aldrig  falder  ham  ind  at  sørge  for  Mad 
og  Drikke,  hvis  han  er  sikker  paa  at  Mangelen  ikke  skal  distrahere 
ham,  at  Nøden  ikke  skal  forvirre  ham  hans  Bygning,  og  lade  ham 
fortr}'de,  at  han  ikke  først  forstod  Børnelærdommen,  før  han  vilde 
forstaae  mere,  ja  da  tør  han  det  sandeligen  ogsaa,  og  hans  Stor- 
hed er  herligere  end  Liliens  stille  Tryghed. 

Allerede  ved  denne  ophøiede  Fortabthed  i  sin  Gjerning  vil  da 
Læreren  drage  Mængdens  Opmærksomhed  paa  sig,  og  blandt  denne 
vil  vel  igjen  den  Lærende  findes,  og  en  Saadan  vil  vel  igjen  nær- 
mest tilhore  den  ringere  Deel. af  Folket;  thi  de  Vise  og  Lærde,  de 
ville  vel  først  forelægge  ham  spidsfindige  Spørgsmaal,  indbyde  ham 
til  Colloqvier,  eller  underkaste  ham  en  Examen,  og  da  igjen  sikkre 
ham  en  fast  Stilling  og  et  Levebrød. 

Saa  lade  vi  da  Guden  gaae  omkring  i  den  Stad,  i  hvilken  han 
er  fremtraadt  (hvilken  det  er,  er  ligegyldigt^; ;  kun  hans  Læres  For- 
kyndelse er  ham  hans  eneste  Livsfornødenhed,  er  ham  hans  Spise 
og  Drikke;  at  lære  Menneskene  er  hans  Arbeide  og  at  bekymre 
sig  om  de  Lærende  er  ham  Hvile  fra  hans  Arbeide;  Venner  har 
han  ikke  og  ikke  Slægt,  men  den  Lærende  er  ham  Broder  og 
Soster.  Det  lader  sig  nu  let  forklare,  al  der  snart  sammenvæves 
et  Rygte,  som  fanger  den  nysgjerrige  Mængde  i  sit  Garn.  Overalt 
hvor  Læreren  viser  sig,  flokkes  Hoben  om  ham,  nysgjerrig  efter 
at  see,  nysgjerrig  efter  at  høre,  begjerlig  efter  at  kunne  fortælle 
Andre,  at  de  have  seet  og  hørt  ham.  Er  denne  nysgjerrige  Mængde 
den  Lærende"?  Ingenlunde.  Eller  hvis  en  Enkelt  af  hiin  Stads 
tieskikkede  Læremestere  kom  hemmeligen  til  Guden  for  i  Samtalens 
Strid  at  prøve  Styrke  med  ham,  er  dette  den  Lærende?  Ingenlunde; 
hvis  Hoben  eller  hvis  hiin  Læremester  lærer  Noget,  da  er  Guden 
kun^  rcent  socratisk  forstaaet,  Anledningen. 

Gudens  Fremtræden  er  nu  Dagens  Nyhed  paa  Torvel,  i  Hu- 
t^riie.  i  Raadets  Forsamling,  i  Herskerens  Pallads,  er  Anledning  til 
mangen  daarlig  og  ørkesløs  Tale,  maaskee  ogsaa  Anledning  til 
aHorligere  Eftertanke  —  men  for  den  Lærende  er  Dagens  Nyhed 
ikke  Anledning  til  noget  Andet,  end  ikke  Anledning  til  at  han  med 


en    Enkelt  af  hiin  Stads  osv.^  jvfr.  Joh.  Kv.  3. 
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socrxUsk  Hedelighed  fordyber  sig  i  sig  selv,  nei,  den  er  det  Evige, 
er  Eiighedens  Begyndelse.  Dagens  Nyhed  er  Evighedens  Begyn- 
delse! —  om  Guden  havde  ladet  sig  føde  i  et  Herberge,  svebe  i 
Klude,  lægge  i  en  Krybbe,  er  Modsigelsen  større  end  at  Dagens 
Nyhed  er  det  Eviges  Svob,  ja  ligesom  i  det  antagne  Tilfælde  dets 
virkelige  Skikkelse,  saaledes  at  Øiebllkket  virkcligen  er  Evig- 
hedens Afgjorelse!  Dersom  Guden  ikke  giver  Betingelsen  med  for 
at  forstaae  del,  tivorletles  vil  ilti  den  Lærende  falde  paa  det;  men 
det  at  Guden  selv  giver  Betingelsen  med,  det  have  vi  jo  i  det 
Foregaarnde  udviklet  som  Oiebl ikkets  Conseqvents,  og  viisL  al 
Øieblikket  er  Paradoxet.  og  at  vi  uden  dette  ikke  komme  videre, 
men  tilbage  til  Socrates. 

Vi  ville  strax  her  passe  vel  paa.  at  det  vorder  tydeligt,  at  der 
ogsaa  for  den  samtidige  Diseipel  er  Spørgsmaalet  om  et  historisk 
Udgangspunkt;  thi  passe  vi  ikke  paa  her,  da  bliver  Vanskeligheden 
paa  et  senere  Sled  (Cap.  V.)  ikke  til  at  overvinde,  naar  der  handles 
om  den  Discipels  Forhold,  hvilken  vi  kalde  Discipelen  paa  anden 
Haand.  Et  historisk  Udgangspunkt  for  sin  evtge  Bevidsthetl  faaer 
jo  den  Samtidige  ogsaa;  thi  han  er  jo  netop  samtidig  med  det  Hi- 
storiske, der  ikke  vil  vært'  Anledningens  Oleblik,  og  delte  Histo- 
riske vil  interessere  ham  anderledes  end  blot  historisk,  vil  betinge 
ham  hans  evige  Salighed,  ja  (lader  os  gjore  Conseqventserne  om- 
vcndti,  dersom  det  ikke  er  saa.  da  er  hiin  Lærer  ikke  Guden, 
men  kun  en  Socrates.  der.  hvis  han  ikke  bærer  sig  ad  som  Socra- 
tes. end  ikke  er  en  Socrates. 

Hvorledes  kommer  nu  den  Lierende  i  Forstaaelse  med  dette 
l'aradox.  thi  vi  sige  ikke  at  han  skal  forstaae  Paradoxet  men  kun 
forslaue.  al  dette  er  Paradoxet?  Hvorledes  dette  skeer,  have  vi 
allerede  viisl,  det  skeer  naar  Forstanden  og  Paradoxet  stade  lykke- 
tigen sammen  i  Oieblikket,  naar  Forstanden  skalfer  sig  selv  til 
Side  og  Paradoxet  giver  sig  selv  hen;  og  del  Tredie,  hvori  dette 
skeer  (thi  det  skeer  jo  ikke  ved  Forstanden,  der  er  enlle<liget,  ei 
heller  ved  Paradoxet,  der  giver  sig  ben.  —  allsaa  I  Nogcti,  er  hiin 
lykkelige  Lidenskab,  som  vi  nu  ville  give  et  Navn.  om  det  end 
just  ikke  kommer  ns  an  paa  Navnet.  Vi  ville  kable  den:  Tro. 
Denne  I..idenskab  maa  da  vel  være  hiin  omtalte  Betingelse,  som 
Paradoxet  giver  med.  Lader  os  ikke  glemme  delte,  at  dersom  Pa- 
radoxet ikke  giver  Betingelsen  med.  san  er  den  Lærende  i  Besid- 
delse af  deo;  men  er  han  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  sau  er  ban 
eo  ip»o  selv  Sandheden,  og  Oieblikket  kun  Anledningens  ;cfr.  Ca- 
pitel  1.). 
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Den  samtidige  Lærende  har   nu    let   nok   ved    at   faae   enhver 
historisk    Oplysning.     Dog    lader    os    ikke    glemme,    at    angaaende 
Gudens  Fødsel  vil  han  dog  være  i  samme  Tilfælde,  som  Discipelen 
paa  anden  Haand,  saaledes,   at  hvis  vi  ville  urgere   den   historiske 
Videns    absolutc    Nøiagtighed,    vil    kun    eet    Menneske    være    fuldt 
underrettet,  nemlig  den  Qvinde,  af  hvem  han  lod  sig  føde.     Histo- 
risk Øienvidne  altsaa  har  den  samtidige  Lærende  let  ved  at   blive. 
Ulykken   er  imidlertid,   at   det  at  vide  en  historisk  Omstændighed, 
ja  at  vide   dem   alle   med  Øienvidnets  Tilforladelighed,   ingenlunde 
gjør  Øienvidnet  til  Discipel,  hvad  man  jo  kan  see  deraf,   at  denne 
Viden  betyder  for  ham  ikke  andet   end   det  Historiske.     Det   viser 
sig  strax  her,  at  det  Historiske  i  concretere  Forstand  er  ligegyldigt; 
vi  kan  lade  Uvidenheden  indtræde  i  Forhold  dertil  og  lade  Uviden- 
heden ligesom  tilintetgjøre  det  ene  Stykke  efter  det  andet,  historisk 
tilintetgjøre  det  Historiske;   naar  blot  Øieblikket  endnu   er  tilbage, 
som  Udgangspunkt   for   det  Evige,   er  Paradoxet   tilstede.     Dersom 
der  var  en  Samtidig,  som  selv  havde  indskrænket  sin  Søvn  til  den 
korteste  Tid  for  at  følge   hiin  Lærer,   hvem   han    fulgte   uadskille- 
ligere,   end    den    lille   Fisk    som    følger  Haien,    dersom    han  holdt 
hundrede  Spioner  i  sin  Tjeneste,   der  overalt  belurede  hiin  Lærer, 
og    med    hvilke  han   selv   confererede   hver  Aften,   saa   han    vidste 
hiin  Lærers  Signalement  indtil  det  Mindste,  vidste  hvad  han  havde 
sa^  hvor  han  havde  opholdt  sig  til  enhver  Time  paa  Dagen,  fordi 
hans  Iver   lod   ham   endog   betragte   det  Ubetydeligste  som  vigtigt, 
▼ar  en  saadan  Samtidig  Discipelen?  Ingenlunde.    Han  kunde  vaske 
&ine   Hænder,  hvis  Nogen   vilde   sigte   ham    for   historisk  Upaalide- 
lighed,  men  mere  heller  ikke.     Dersom    en  Anden   kun    havde    be- 
kymret sig  om  den  Lære,   hiin  Lærer  Icilighedsviis   foredrog,  der- 
som  hvert  lærende  Ord  der  udgik  af  hans  Mund  havde  været  ham 
rigtigere  end  det  daglige  Brød,  dersom  han  holdt  hundrede  Andre, 
dtr  opfangede  ethvert  Bogstav,  for  at  Intet  skulde  spildes;  dersom 
han  omhyggeligen  confererede   med   disse   for  at  tilveiebringe   den 
paalideligste    Fremstilling    af    Læren,    var    han    derfor    Discipelen? 
Ingenlunde,   saa  lidet  som  Plato    var   andet   end  Socrates'  I)isci))el. 
Dersom    der  var  en  Samtidig,   der   havde   opholdt   sig   i   fremmede 
Lande,  og  først  vendte  hjem,  da  hiin  Lærer  kun  endnu  havde  een 
Dag    eller    to    tilbage    af   sit  Liv,    dersom    den  Samtidige   alter   ved 


den    lille  Fisik,  som  fol  ger  Hnieii]   Lodsfisken,  en  Art  .Makrel,  som  altid 
i  5irl«luib   med   Haien  og  formodes  at  veilede  den   til   at  finde  Bytte.  So- 

frat^ft'ft   Discipel]  og  altsaa  ikke  'Discipelen  . 

IV  1  *> 


226 

Forretninger  blev  afholdt  fra  at  faae  hiin  Lærer  at   see,   og   først 
kom  til  i  det  Sidste,  da  han  vilde  opgive  Aanden,  var  denne  histo- 
riske Uvidenhed  til  Hinder  for  at  han  kunde  være  Discipelen,  naar 
Øieblikket    for    ham  var   Evighedens   Afgjørelse?     For    hiin    første 
Samtidige  havde  hiint  Liv  kun  været  en  historisk  Begivenhed;  for 
den  anden  havde  hiin  Lærer   været  Anledning   til   at   han    forstod 
sig  selv,  og  han  vil  kunne  glemme  hiin  Lærer  (cfr.  Capitel  L);  thi 
ligeoverfor  en  evig  Forstaaen  af  sig  selv  er  en  Viden  om  Læreren 
en  tilfældig  og  historisk  Viden,  en  Hukommelsens  Sag.     Saa  længe 
det  Evige  og  det  Historiske  staae  udenfor  hinanden,  er  det  Histo- 
riske  kun   Anledning.     Dersom   da   hiin   ivrigt  Lærende,    som   dog 
ikke  drev  det  til  at  blive  Discipel,  skulde  tale  meget  og  meget  høi- 
røstet  om,  hvad  han  skyldte  hiin  Lærer,   saa  hans  Lovtale  næsten 
ikke  fik  Ende  og  dens  Forg>^ldning  næsten  ikke  var  til  at  vurdere, 
skulde  vredes  paa  os,  om  vi  søgte  at  forklare  ham,  at  hiin  Lærer 
blot  havde  været  Anledningen,  da  skulde  vel  hans  Lovtale  saalidet 
som    hans  Vrede   gavne   vor  Over\^eielse,   thi   begge  Dele   har   den 
samme  Grund,  at  han,  uden  at  have  Mod  til  endog  blot  at  forstaae, 
ikke    har    villet    lade    det    mangle    paa  Dumdristighed   til   at   gaae 
videre.     Ved,  som  han,  at  fable  og  basune,    bedrager  man  kun  sig 
selv  og  Andre,   forsaavidt  man  overbeviser  sig   selv   og  Andre   om, 
at  man  virkeligen  har  Tanker  —  siden  man  skylder  en  Anden  dem. 
Men  skjøndt  Høflighed  ellers  ikke  koster  Penge,   saa  er  hiins  Høf- 
lighed dog  dyrt  betalt;  thi  den  begeistrede  Taksigelse,  der  maaskee 
end  ikke  er  uden  Taarer  og  ikke    uden    at   røre  Andre   til  Taarer, 
er   en  Misforstaaelse;    thi   Tankerne,    som    en  Saadan    har,   skylder 
han  saa  vist  ingen  Anden,    og  Passiaren  skylder  han    heller   ingen 
Anden.     Ak,  hvor  Mangen  var  der  ikke,    der  har  været  høflig   nok 
til    at   ville    skylde   Socrates    saa    saare    meget,    og    det   uagtet   han 
slet    ikke    skyldte    ham    Noget!     Thi   Den,    der    forstaaer   Socrates 
bedst,    han    forstaaer    netop,    at    han    Intet    skylder   Socrates,   hvad 
Socrates  helst  vil,  og  hvad  der  er  skjont  at  have  kunnet  ville;   og 
Den,  som  troer  at  skylde  Socrates  saa  saare  meget,  han  kan  være 
temmelig  sikker  paa,  at  Socrates  med  Fornoielse  fritager   ham   for 
Betalingen,    da    han    vel    ikke    uden  Bedrøvelse  vil    erfare,    at  han 
skulde   have   givet    den  Vedkommende    nogensomhelst    Driftscapital 
til  saaledes  at  aagre   med.     Forholder   det  Hele    sig    derimod    ikke 
socralisk,  som  vi  jo  antage,   da  skylder  Discipelen  hiin  Lærer  Alt 
(hvilket  man  umulig  kan  skylde  Socrates,  da  han  jo,  som  han  selv 
siger,    ikke  formaaede   at   fode),    og   delte  Forhold    lader   sig   ikke 
udtrykke  ved  at  fable  og  basune,   men  kun  i  hiin  lykkelige  Liden- 
skab, som  vi  kalde  Troen,  hvis  Gjenstand  er  Paradoxet,  men  Para- 
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doxet  forener  netop  Modsigelsen,  er  det  Historiskes  Eviggjørelse  og 
det  Eviges  Historiskgjørelse.  Enhver  der  fqrstaaer  Paradoxet  an- 
derledes beholde  den  Ære  at  have  forklaret  det,  hvilken  Ære  han 
vandt  ved  ikke  at  ville  nøies  med  at  forstaae  det. 

Det  sees  da  let  (^hvis  det  forøvrigt  behøver  at  paavises,  hvad 
der  ligger  i  at  Forstanden  er  entlediget),  at  Tro  ikke  er  en  Er- 
kjeadeUe:  thi  al  Erkjenden  er  enten  Erkjenden  af  det  Evige,  der 
lader  det  Timelige  og  det  Historiske  være  udelukket  som  det  Lige- 
gyldige, eller  det  er  den  reent  historiske  Erkjenden;  og  ingen  Er- 
kjenden kan  have  dette  Absurde  til  Gjenstand,  at  det  Evige  er  det 
Historiske.  Hvis  jeg  erkjender  Spinozas  Lære,  da  er  jeg  i  det 
Øieblik,  da  jeg  erkjender  den,  ikke  beskæftiget  med  Spinoza,  men 
med  hans  Lære,  medens  jeg  til  en  anden  Tid  er  beskæftiget  histo- 
risk med  ham;  Discipelen  forholder  sig  derimod  troende  til  hiin 
Isærer  saaledes,  at  han  er  evigt  beskæftiget  med  hans  historiske 
Tilværelse. 

Antage  vi  nu,  at  det  forholder  sig  som  vi  have  antaget  (og 
oden  dette  vende  vi  jo  tilbage  til  det  Socra tiske),  at  hiin  Lærer 
selT  giver  den  Lærende  Betingelsen  med,  saa  bliver  Troens  Gjen- 
stand ikke  Læren,  men  Læreren;  thi  deri  ligger  netop  det  So- 
cratiske..  at  den  Lærende,  fordi  han  selv  er  Sandheden  og  har  Be- 
tingelsen, kan  støde  Læreren  fra  sig;  ja  deri  laae  netop  den  socra- 
tiske  Kunst  og  Heroisme  at  forhjælpe  Menneskene  til  at  kunne 
gjøre  det.  Læreren  maa  da  Troen  bestandig  holde  fast.  Men  for 
at  Lsereren  skal  kunne  give  Betingelsen,  maa  han  være  Guden,  og 
Ibr  at  sætte  den  Lærende  i  Besiddelse  af  den  maa  han  være 
Mennesket  Denne  Modsigelse  er  atter  Troens  Gjenstand,  og  er 
Paradoxet,  Øieblikket.  At  Guden  een  Gang  for  alle  har  givet 
Mennesket  Betingelsen,  er  den  evige  socra  tiske  Forudsætning,  der 
ikke  støder  fjendtligt  sammen  med  Tiden,  men  er  incommensurabcl 
for  Timelighedens  Bestemmelser;  men  Modsigelsen  er,  at  han  i 
CNeblikket  faaer  Betingelsen,  der,  da  den  er  en  Betingelse  for  den 
evige  Sandheds  Forstaaelse,  eo  ipso  er  den  evige  Betin^^else.  For- 
holder det  sig  anderledes,  staae  vi  ved  den  socratiske  Hrindren. 

Det  sees  da  let  ;hvis  det  forøvrigt  behover  at  paavises,  hvad 
<ler  jo  følger  af  at  Forstanden  er  entlediget,  at  Troen  ikke  er  en 
Villics-Akt;  thi  al  menneskelig  Villen  er  bestandig  kun  fonnaaende 
iadenfor  Betingelsen.  Hvis  jeg  saaledes  har  Mod  til  at  ville  det, 
•kai  jeg  forstaae  det  Socratiske,  o:  forstaae  mig  selv,  fordi  jeg  so- 
cntisk  seet  er  i  Besiddelse  af  Betingelsen,  og  nu  kan  ville  det. 
Men  er  jog  ikke  i  Besiddelse  af  Betingelsen  og  dette  antage  vi  jo 
Ivr  ikke    at    vende   tilbage   til    det  Socratiske,   da    hjælper  al  min 


Villcn  jo  [log  lit  Inlct,  om  end,   saasnarl   Betingelsen    er   ^ivel.   tiel 
jo  atler  gjætder  hvad  der  gjaldt  socratisk. 

Den  samtidige  Lærende,  han  er  du  i  Besiddelse  af  en  For- 
deel,  ak.  som  vist  den  Senere,  for  ilog  at  gjare  No^et,  hoiligeo  vil 
misunde  ham.  Den  Samtii1i|i(e,  han  kan  gase  ben  og  betragte  hiin 
Ln^rer  —  og  san  tur  han  Iroc  sine  Oinc?  Ja  tivorror  ikke.  men 
tor  ban  derfor  ogsaa  troe  al  hnti  er  Discipelen?  Ingenlimde,  hvis 
hun  (roer  sine  Uine.  du  er  han  nelup  hedraget;  thi  Guilen  lader 
NJg  jo  ikke  umiddelbart  kjende.  Saa  kan  han  jo  lukke  sine  Øinc'.' 
Ganske  rigtigt,  men.  hvis  saa  er,  hvad  gavner  det  ham  saa,  at  haa 
er  samtidig?  Og  hvis  han  lukker  sine  Oine.  saa  vil  han  vel  fore' 
stille  sig  Guden.  Men  kan  han  dette  ved  sig  selv,  da  er  huo  jo  i 
Besiddelse  af  Betingelsen.  Og  det  han  forestiller  sig  vil  jo  være 
en  Skikkelse,  der  viser  sig  For  Sjelens  indre  Oie;  seer  han  nu 
denne,  da  vil  jo  Tjenerens  Skikkelse  forstyrre  ham,  saasnart  hun 
lukker  diet  op.  Lad  os  gaae  videre;  hiin  Lserer  doer  jo.  nu  vel, 
sa:i  er  han  da  dod,  hvad  gjor  suu  Den,  der  var  samtidig  med  ham? 
Mnaskee  har  han  tegnet  huns  Billede  af,  maaskee  har  han  endog 
en  heel  saadan  Suite  af  Billeder,  der  fremstille  og  noiagtigen  gjen- 
give  enhver  Forandring,  der  i  Alder  og  ved  Sindstilstand  kan  være 
foregaaet  i  hiin  Lærers  u<lvorles  Skikkelse;  naar  ban  da  betragter 
dem  og  forvisser  sig  om.  at  saaledes  »aae  han  ud,  tor  han  saa  troe 
sine  Oine?  Ja  hvorfor  ikke,  men  er  han  derfor  Discipelen?  Ingen- 
lunde. Men  saa  kun  han  jo  fureslilte  sig  Guden.  Men  (tuden 
lader  sig  ikke  forestille,  derfor  var  del  jo.  han  var  i  Tjenerens 
Skikkelse;  og  dug  var  Tjenerens  Skikkelse  intet  Bedrag,  thi  hvis 
saa  var.  var  hiint  Øieblik  ikke  Oieblikket,  men  en  Tilfældighed,  en 
TiUyneladelse.  der  uendeligt  forsvinder  som  Anledning  i  Sammt 
ligning  med  del  Evige.  Og  hvis  den  Lærende  ved  sig  selv  kunde 
forestille  sig  del,  saa  var  han  jo  selv  i  Besiddelse  af  Betingelsen, 
han  behovede  da  kun  nt  mindes  om.  at  forestille  sig  Guden  san- 
ledes  som  han  godt  kunde  deL  om  han  end  ikke  vid<ite  af  det. 
Men  er  del  saaledes,  da  forsvinder  i  samme  Oleblik  denne  Paa- 
mindelsc  som  el  Atom  i  den  evige  Mulighed,  der  var  i  hans  Sjel, 
som  nu  bliver  virkelig,  men  atler  som  Virkeligbed  evig  har  forud- 
sal sig  selv. 

Hvorledes  bliver  dii  den  La:rende  Troende  eller  Discipel? 
Naar  Forstanden  er  enllediget  og  liim  faner  Betingelsen  Naar 
faaer  han  denne?  I  Øieblikkct  Hvad  betinger  ilennc  Betingelse? 
Al  han  for.staacr  det  Evige,  Men  en  saadan  Betingelse  nina  jo 
viere  en  evig  Betingelse.  -  .\ltsuii  i  Oieblikket  fuaer  han  den  evige 
Betingelse,  og  dette  veed  han  af.  al  han  i  Oiebtikkel  hiir  faaet  den; 
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thi  ellers  besinder  han  sig  kun  paa,  at  han  fra  Evighed  havde  den. 
I  Øieblikket  faaer  han  Betingelsen,  og  faaer  den  af  hiin  Lærer 
selv.  Al  Fablen  og  Udbasunen  om,  at  han,  skjøndt  han  ikke  fik 
Betingelsen  af  Læreren,  dog  var  snu  nok  til  at  opdage  Gudens 
Incognito:  at  han  kunde  mærke  det  paa  sig  selv,  thi  han  var  saa 
underlig  hver  Gang  han  saae  hiin  Lærer;  at  der  var  Noget  i  hiin 
Lærers  Stemme  og  Mine  osv.  osv.  —  det  er  Kjellingesladder,  hvor- 
ved raan  ikke  bliver  Discipel,  men  kun  bespotter  Guden*).  Hiin 
Skikkelse  var  intet  Incognito,  og  naar  Guden  ved  sin  almægtige 
Beslutning,  der  er  ligesom  hans  Kjærlighed,  vil  være  den  Ringeste 
lig,  da  skal  ingen  Vertshuusholder  saa  lidet  som  en  Professor  i 
Philosophien  bilde  sig  ind,  at  han  er  snild  Karl  nok  til  at  mærke 
Noget,  hvis  Guden  ikke  selv  vil  give  Betingelsen.  Og  naar  Guden 
i  Tjenerens  Skikkelse  udstrækker  Almagtens  Haand,  da  skal  Den, 
der  forbauset  gaber  herpaa,  ikke  indbilde  sig  at  han  derfor  er  Di- 
scipelen, fordi  han  er  forbauset,  og  fordi  han  kan  samle  Andre 
om  sig,  der  igjen  forbauses  over  hans  Fortælling.  Dersom  Guden 
selv  ikke  giver  Betingelsen  med,  saa  vidste  den  Lærende  allerede 
fra  Begyndelsen  af,  hvorledes  det  forholder  sig  med  Guden,  om 
han  end  ikke  vidste  af,  at  han  vidste  det,  og  hiint  Andet  er  ikke 
det  Socratiske,  men  uendelig  derunder. 

Men  for  Discipelen  er  den  udvortes  Skikkelse  (ikke  dens  De- 
lakiV  ikke  ligegyldig.  Den  er,  hvad  Discipelen  har  sect  og  grebet 
paa  med  sine  Hænder;  men  ikke  saaledes  er  Skikkelsen  vigtig,  at 
ban  derfor  ophørte  at  være  Troende,  om  det  hændte  ham,  at  han 
en  Dag  saae  Læreren  paa  Gaden  og  ikke  strax  kjendte  ham,  eller 
▼el  endog  gik  et  Stykke  Vei  ved  hans  Side  uden  at  blive  opmærk- 
som paa  at  det  var  ham.  Men  Discipelen  gav  Guden  Betingelsen 
for  at  see  det,  og  oplod  ham  Troens  Øie.  Men  at  see  denne  ud- 
fortes  Skikkelse  var  en  forfærdelig  Sag:  at  omgaaes  ham  som  En 
af  os,  og  i  ethvert  Øieblik,  hvor  Troen  ikke  var  tilstede,  kun  at 
Tjenerens  Skikkelse.     Naar  da  Læreren  er  død    fra  Discipelen, 


')  Enhver  Bestemmelse,  der  vil  lade  Guden  uiniddelbnrt  være  kjcndelig.  or  vei 
en  Appronimotions-Mllepæl,  men  ta>Ilcr  ikl<e  tii  men  frn,  ikke  hen  til  Parn> 
doset,  men  tilbage  Tra  Pnradoxet,  tiibnge  forbi  Socrates  og  den  socratiske 
Uvidenhed.  Dette  agte  man  vel  pan.  at  del  ikke  i  Aandens  Verden  skal 
gaae  Eo  som  hiin  Vandrer,  hvem  en  Enghvnder  paa  lians  Sporgsmaal.  om 
denne  Vei  førte  Ul  London,  svarede:  jo  den  gjor,  men  som  desuagtet  ikke 
koen  til  London,  fordi  Englænderen  havde  fortiet,  at  han  maatte  vende  sig 
om,  ååL  ban  netop  var  ifærd  med  at  gaae  fra  London. 
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da  kan  Hukommelsen  vel  bringe  Skikkelsen  frem,  men  derfor  troer 
han  ikke,  men  fordi  han  af  Læreren  modtog  Betingelsen,  derfor 
seer  han  atter  i  Erindringens  paalidelige  Billede  Guden.  Saaledes 
Discipelen,  der  er  vidende  om,  at  han  uden  Betingelsen  Intet 
havde  seet,  da  det  første  han  forstod,  var,  at  ban  selv  var  Usand- 
heden. 

Men  saa  er  Troen  jo  lige  saa  paradox  som  Paradoxet?  Ganske 
rigtigt;  hvorledes  skulde  den  ellers  i  Paradoxet  have  sin  Gjenstand 
og  være  lykkelig  i  sit  Forhold  til  den?  Troen  selv  er  et  Under, 
og  Alt  hvad  der  gjelder  om  Paradoxet  gjelder  ogsaa  om  Troen. 
Men  indenfor  dette  Under  forholder  Alt  sig  igjen  socratisk,  men 
saaledes  at  Underet  aldrig  hæves,  hvilket  er,  at  den  evige  Betin- 
gelse er  givet  i  Tiden.  Socratisk  forholder  Alt  sig;  thi  Forholdet 
mellem  den  ene  Samtidige  og  den  anden  Samtidige,  forsaavidt  de 
begge  ere  Troende,  er  ganske  socratisk,  den  Ene  skylder  ikke  den 
Anden  Noget,  men  begge  Guden  Alt. 


Maaskee  siger  En:  »saa  har  da  den  Samtidige  slet  intet  For- 
trin den^ed,  at  han  er  samtidig;  og  dog  ligger  det  jo  saa  nær,  hvis 
vi  antage,  hvad  Du  har  antaget  om  Gudens  Fremtræden,  at  prise 
den  samtidige  Slægt  salig,  at  den  saae  og  hørtec.  —  »Ja  sandeligen 
ligger  det  nær,  saa  nær  tænker  jeg,  at  hiin  Slægt  vel  ogsaa  bar 
priist  sig  salig;  skulde  vi  antage  dette,  thi  ellers  var  den  jo  ikke 
salig,  og  vor  Lovpriisning  udtrykker  kun,  at  man  i  de  samme 
Omstændigheder,  ved  at  handle  anderledes,  kunde  være  bleven 
salig.  Men  hvis  saa  er,  da  kan  jo  Lovpriisningen  være  saare  for- 
skjellig,  naar  vi  nærmere  betænke  det;  ja  tilsidst  kan  den  maaskee 
blive  aldeles  tvetydig.  Dersom,  hvad  vi  jo  læse  om  i  gamle  Krøniker, 
en  Keiser  feirede  sit  Bryllup  otte  Dage  i  Træk  med  en  Festlighed  til 
hvilken  aldrig  saaes  Magen,  saa  Luften  man  indaandede  var  kr>'ddret 
af  Vellugt,  medens  Øret  fornam  den  bestandigt  zittrende  i  Strenge- 
leeg  og  Sange,  for  at  forherlige  Nydelsen  af  hvad  der  kostelig  til- 
bødes i  den  rigeste  Overflod.  Dag  og  Nat,  ihl  Natten  var  lys  som 
Dagen  ved  Faklernes  Skin,  men  hvad  enten  man  saae  hende  ved 
Dagens  Lys  eller  ved  Faklens,  Dronningen  var  deiligere  og  huld- 
saligere end  nogen  jordisk  Qvinde,  og  det  Hele  var  et  Trylleri, 
vidunderligt  som  det  dristigste  Ønskes  endnu  dristigere  Opfyldelse 
—  lader  os  antage,  at  dette  var  skeet,  og  vi  maatte  nøies  med  den 
fastende  Efterretning  om  at  dette  var  skeet,   hvorfor   skulle   vi    da 
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ikke,  menneskeligt  talt,  prise  de  Samtidige  lykkelige?  de  Samtidige, 
det  vil  da  sige,  dem  der  saae  og  hørte  og  greb  til  med  Hænderne; 
thi  hvad  hjælper  det  ellers  at  være   samtidig?   det   keiserlige  Br}i- 
lups  Herlighed    og   Nydelsens  Overflod   var  jo    umiddelbart   til    at 
see  og  tage   paa,  saa    hvis  Nogen  i  strængere  Forstand  har  været 
samtidig,  da  har  han  vel  ogsaa  seet  og  ladet  sit  Hjerte  være  glad. 
Men  dersom  nu  Herligheden  var  en  anden,  saa  den  ikke  umiddel- 
bart var  at  see,  hvad  hjalp   det   da   at   være   den  Samtidige;   man 
er  jo  ikke  derfor  samtidig  med  Herligheden.     En   saadan  Samtidig 
kunde  man  da  vel  ikke  kalde  salig  eller  prise  hans  Øine  og  Øren, 
da  han  ikke  var  samtidig  og  Intet  saae  og  Intet   hørte  af  Herlig- 
heden, hvilket  dog  ikke  havde   sin  Grund   i   at  Tid   og  Beleilighed 
umiddelbart  forstaaet)  var  ham   nægtet,   men   i   noget  Andet,  som 
kunde    mangle    om    end    hans   Nærværelse    i    høieste   Grad  havde 
været  b^unstiget  af  Leilighed  til  at  see  og  høre,  og  om   han   end 
umiddelbart  forstaaet)  ikke  havde  ladet  den  ubenyttet.     Men  hvad 
ril  dette  nu  sige,   at   man    kan    være  Samtidig   uden   dog   at   være 
Samtidig,  at  man  altsaa  kan  være  Samtidig,   og   dog,   skjøndt   bru- 
geode  denne  Fordeel   (umiddelbart  forstaaet)   være   den    Ikke-Sam- 
tidige;  hvad  vil  dette  sige  Andet,   end  at  man  slet   ikke   kan    være 
omiddelbart  samtidig  med  en  saadan  Lærer  og  Begivenhed,  saa  at 
den  virkelige  Samtidige  ikke  er  den  virkelige  Samtidige  i  Kraft    af 
den   amiddelbare  Samtidighed,  men  i  Kraft  af  noget  Andet.    Altsaa: 
den  Samtidige  kan  uagtet  dette  være  den  Ikke-Samtidige;   den   vir- 
kelige Samtidige   er   dette   ikke   i  Kraft   af  den    umiddelbare   Sam- 
tidighed, ergo  maa  ogsaa  den  Ikke-Samtidige  (umiddelbart  forstaaet) 
kanne  være  den  Samtidige  ved  det  Andet,  hvorved    den    Samtidige 
bliver  den  virkelige  Samtidige.     Men  den  Ikke-Samtidige   (umiddel- 
bart forstaaet),  det  er  jo  den  Senere,  altsaa  man  den  Senere  kunne 
være  den  virkelige  Samtidige.    Eller  er  dette  at  være  den  Samtidige 
og  denne  den  Samtidige  vi  prise,  der  kan  sige :  jeg  aad  og  drak  for  hans 
(Mne.  og  hiin  Lærer  lærte  i  vore  Gader,  jeg  saae  ham  mange  Gange, 
det  var  en  uanseelig  Mand  af  ringe  Herkomst,  og  kun  nogle  Enkelte 
troede    i    ham    at   finde   det  Overordentlige,    hvilket   jeg    slet    ikke 
kunde  opdage,  uagtet  jeg  dog,  naar   det    kommer   an    paa    at    være 
Samtidig  med  ham,  var  det  trods  Nogen.     Eller  er    dette    at    være 
Samtidig,  er  denne  den  Samtidige,  til  hvem  (lUdcn    maa    sige,   hvis 
de  engang  .skulde  træffe  sammen  i  et  andet  Liv,    og  han    nu    vilde 
beraahe  sig  paa  sin  Samtidighed:  >jeg  kjender  Dig  ikke«.     Og  saa- 
Irdes    var    det   jo    i    Sandhed    ligesaa   sandt   som  det  var,    at  hiin 
Samtidige  ikke  havde  kjendt  Læreren,  hvad  kun  den  Troende  ;.i:  den 
ikke  umiddelbart  Samtidige)  gjør,  der  af  Læreren  selv  modtog  Be- 
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tingelsen,  og  derfor  kjendte  ham  som  han  var  kjendtc.  —  »Stands 
nu  et  Øieblik;  hvis  Du  saaledes  vedbliver  at  tale,  saa  kan  jeg  ikke 
faae  et  Ord  indført;  thi  Du  taler  jo  som  om  Du  disputerede  for 
Doctorgraden,  ja  Du  taler  som  en  Bog,  og  hvad  der  er  uheldigt  nok 
for  Dig,  som  en  meget  bestemt  Bog;  thi  Du  har  nu  atter,  hvad 
enten  det  er  med  dit  Vidende  eller  uden  dit  Vidende,  faaet  ind- 
blandet nogle  Ord,  som  ikke  tilhøre  Dig  selv,  ei  heller  af  Dig  ere 
lagte  den  Talende  i  Munden,  men  som  ere  Alle  bekjendte,  kun  at 
Du  bruger  singularis  istedenfor  pluralis.  Bibelordene  (thi  det  er 
Bibelord)  lyde  saaledes:  vi  aade  og  drak  for  hans  Øine  og  han 
lærte  i  vore  Gader  —  sandeligen  jeg  kjender  Eder  ikke.  Dog  dette 
faaer  nu  at  være;  men  slutter  Du  dog  ikke  for  meget,  naar  Du 
deraf,  at  hiin  Lærer  svarer  den  Enkelte:  jeg  kjender  Dig  ikke, 
slutter  at  han  ikke  har  været  samtidig  med  Læreren  og  ikke  kjendt 
Læreren?  Dersom  hiin  Keiser,  om  hvem  Du  taler,  vilde  svare 
En,  der  paastod  at  have  været  samtidig  med  hans  herlige  Br}ilup: 
jeg  kjender  Dig  ikke,  havde  da  dermed  hiin  Keiser  beviist,  at  den 
Anden  ikke  havde  været  samtidig ?c  —  »Ingenlunde  havde  hiin 
Keiser  beviist  det,  han  havde  i  det  Høieste  beviist,  at  han  var  en 
Daare,  der  end  ikke  som  Mithridates  vilde  nøies  med  at  kjende 
Navnet  paa  enhver  Soldat,  men  vilde  kjende  alle  Samtidige,  og  ved 
sit  Kjendskab  afgjøre  om  den  Enkelte  havde  været  samtidig  eller 
ikke.  Keiseren  var  jo  umiddelbart  til  at  kjende  og  derfor  kan  den 
Enkelte  godt  have  kjendt  Keiseren,  om  Keiseren  end  ikke  havde 
kjendt  ham;  men  hiin  Lærer,  om  hvem  vi  tale,  var  jo  ikke  umid- 
delbart til  at  kjende,  men  først  naar  han  selv  gav  Betingelsen. 
Den,  der  modtog  Betingelsen,  modtog  den  af  ham  selv,  og  altsaa 
maa  hiin  Lærer  kjende  Enhver,  der  kjender  ham,  og  den  Enkelte 
kan  kun  kjende  Læreren  ved  selv  at  være  kjendt  af  ham.  Er 
dette  ikke  saaledes,  og  seer  Du  maaskce  strax  hvad  vi  tillige  der- 
med have  sagt?  Naar  den  Troende  er  den  Troende  og  den  der 
kjender  Guden  derved,  at  han  faaer  Betingelsen  af  Guden  selv,  saa 
maa  den  Senere  aldeles  i  samme  Forstand  modtage  Betingelsen  af 
Guden  selv,  og  kan  ikke  modtage  den  paa  anden  Haand,  da,  hvis 
dette  skulde  være  saaledes,  den  anden  Haand  maatte  være  Guden 
selv,  og  i  saa  Fald  er  der  jo  slet  Intet  sagt  om  denne  anden 
Haand.    Men  faaer  den  Senere  Betingelsen  af  Gud  selv,  saa  er  han 


Bibelordene]  Luc.  13.  26  f  Mithridntes,    Konge    af    Fontus,    skal 

have  kjendt  Navnene  paa  alle  sine  Soldater. 
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den  Samtidige,  den  virkelige  Samtidige,  livilket  jo  kun  den  Troende 
er  og  hvilket  enhver  Troende  er.t  —  »Vel  indseer  jeg  dette,  nu  da 
Du   siger  det,  og  jeg  øiner  allerede  de  vidtforgrenede  Conseqventser, 
om  det  end  forundrer  mig,   at  jeg  ikke  selv   er  faldet   derpaa,   og 
jeg  vilde  give  Meget  til  at  være  Den,  der  havde  udfundet  det.c  — 
>Og  dog  vilde  jeg  give  Mere  til,  at  jeg  ganske  havde  forstaaet  det; 
thi   dette  beskæftiger  mig  mere  end   hvo   der   haver   opfundet   det. 
Men  ganske  har  jeg   endnu   ikke    forstaaet    det,    som   jeg    ved    en 
strax  følgende  Leilighed  skal  vise,   hvor  jeg   da    fortrøster   mig   til 
Din   Bistand,   Du   som   strax   har   forstaaet   det  Hele.     Dersom   Du 
derimod  tillader  mig  det,  saa  vil  jeg  her  paa  dette  Sted  give,  hvad 
de   Retslærde  kalde  et  Dupplicat  af  hvad  jeg   selv    hidtil    har    ud- 
riklet  og    forstaaet.     Og  ved  dette  Dupplicats  Udfærdigelse  paasee 
Du    selv  din  Ret,  og  paatale  den;  thi  jeg  indkalder  Dig  herved  sub 
paena    præclusi  et  perpetni  silentii.     Den  umiddelbare  Samtidighed 
kan   kun  være  Anledningen,     a)  Den  kan   være  Anledningen   til,  at 
den    Samtidige   faacr  en   historisk   Viden.     I   denne   Henseende   er 
den   Samtidige    ved    hiint    keiserlige  Bryllup    lykkeligere    end    den 
Samtidige   med  Læreren;  thi   denne  Sidste  faaer  kun  Leilighed   til 
at  see  Tjenerens  Skikkelse,  og  i  det  Høieste  en  eller  anden  besyn- 
deriig    Gjeming,    hvorom    han    ikke    med   Sikkerhed    kan    vide,   om 
han   skal  beundre  den,    eller  indigneres   over,    at   han    selv    er    til 
Nar,  da  han  vel  end  ikke  vil  bevæge  hiin  Lærer  til  at  gjøre   den 
om    igjen,   saaledes   som    en  Tusindkunstner  gjør   det,   og   hvorved 
han   giver  Tilskuerne  Leilighed  til  bedre  at  komme  under  Veir  med, 
hvorledes   det   hænger   sammen,     b)  den    kan    være   Anledning    til, 
at  deo   Samtidige  socratisk  fordyber  sig  i  sig  selv,  hvorved  da  hiin 
Samtidighed    forsvinder   som   et    Intet    i    Sammenligning   med    det 
Evige,  han  opdager  i  sig  selv.     c)  Endeligen   (og  dette    er   jo    vor 
Antagelse,  for  ikke  at  vende  tilbage   til    det  Socratiske)   den   bliver 
Anledningen  til,  at  den  Samtidige  som  Usandheden  af  Guden  mod- 
tager Betingelsen    og   nu   seer  Herligheden    med   Troens   Øine.     Ja 
salig  en  saadan  Samtidig!     Men    en    saadan    Samtidig    er   jo    ikke 
Oienvidne    (umiddelbart    forstaaet),    men   som  Troende  er  han  den 
Samtidige,  i  Troens  Autopsi.     Men  i   denne  Autopsi  er  igjen   en- 
hver Ikke-Samtidig   (umiddelbart  forstaaet)  den  Samtidige.    I)ersom 
da  en  5>enere,  maaskee  endog  rørt  over  sit  eget  Sværmeri,   ønsker 
at  være  den  Samtidige  (umiddelbart  forstaaet),    da   beviser   han,   at 


tnb  poena  osv.]  under  Straf  ar  fuldstændig  og  stedsevarende  Taushed. 
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han  er  en  Bedrager,  kjendelig  som  den  falske  Smerdes  paa,  at 
han  ingen  Øren  har  —  Troens  nemlig,  om  han  end  har  de  Æsels- 
Øren  lange  nok,  med  hvilke  man,  skjøndt  Samtidig  (umiddelbart 
forstaaet)  hører  efter,  til  ikke  at  blive  Samtidig.  Vedbliver  en 
Senere  at  fable  om  den  Herlighed  at  være  Samtidig  (umiddelbart 
forstaaet),  og  bestandigen  at  ville  afsted,  da  maa  man  vel  lade 
ham  gaae,  men  hvis  Du  seer  efter  ham,  da  vil  Du  let  see  paa 
hans  Gang  som  og  paa  Veien,  han  indslaaer,  at  han  ikke  gaaer  til 
Paradoxets  Forfærdelse,  men  springer  afsted  som  en  Dandsemester 
for  at  komme  tidsnok  til  hiint  keiserlige  Bryllup.  Og  giver  han 
end  sin  Expedition  et  helligt  Navn,  og  præker  han  end  Fælleds- 
skab  for  Andre,  saa  de  i  Hobetal  tiltræde  Vandringen,  da  opdager 
han  dog  neppe  det  hellige  Land  (umiddelbart  forstaaet),  da  det 
ikke  findes  hverken  paa  Landkaartet  eller  paa  Jorden,  men  hans 
Reise  er  en  Spøg  ligesom  den  Leeg:  at  følge  En  til  Bedstemoders 
Dør.  Og  under  han  sig  end  ingen  Ro,  hverken  Nat  eller  Dag,  og 
løber  stærkere  end  en  Hest  kan  løbe,  og  en  Mand  kan  lyve,  han 
løber  dog  kun  med  Liimstangen,  misforstaaende  sig  selv  som 
Fuglefængeren;  thi  kommer  Fuglen  ikke  til  ham,  at  løbe  efter  den 
med  Liimstangen  hjælper  sandeligen  ikke.  —  Kun  i  een  Henseende 
kunde  jeg  fristes  til  at  prise  den  Samtidige  (umiddelbart  forstaaet) 
lykkeligere  end  den  Senere.  Dersom  vi  nemlig  antage,  at  der  for- 
løb Aarhundreder  mellem  hiin  Begivenhed  og  den  Seneres  Liv,  da 
vil  der  vel  være  kommen  megen  Snak  mellem  Menneskene  om 
denne  Ting,  saa  megen  daarlig  Snak,  at  de  usande  og  forvirrede 
Rygter,  hvilke  den  Samtidige  (umiddelbart  forstaaet)  havde  at  døie, 
ikke  gjorde  det  rette  Forholds  Mulighed  slet  saa  vanskelig,  saa 
meget  mere  som  efter  menneskelig  Sandsynlighed  det  hundredaarige 
Echo,  ligesom  Echoet  i  enkelte  af  vore  Kirker,  ikke  blot  vilde 
slaae  Sladder  paa  Troen,  men  slaae  den  hen  i  Sladder,  hvilket 
dog  ikke  kunde  skee  i  den  første  Generalion,  hvor  Troen  maa  have 
viist  sig  i  sin  hele  Oprindelighed,  ved  sin  Modsætning  let  at  skjelne 
fra  alt  Andet. c 


den  falske  Smerdes]  en  Bedrager,  der  udgav  sig  for  Kong  Kambyses's 
Broder  Smerdes  og  tilrev  sig  Thronen  i  Persien.  At  han  ikke  vnr  den,  han 
udgav  sig  for,  opdagedes  ved  at  han  viste  sig  at  mangle  Ørene,  der  var  skaaret 
af  ham  som  Straf  for  en  Forbr>'delse. 


Mellemspil. 


Er  det  Forbigangne  mere  nødvendigt  end 

det  Tilkommende? 


eller: 


Er  det  Mulige  ved  at  være  blevet  virkeligt  derved  blevet 

mere  nødvendigt  end  det  var? 


Min  kjære  Læser!  Vi  antage  nu,  at  hiin  Lærer  har  viist  sig, 
at  ban  er  død  og  begraven,  og  der  gaaer  da  en  Tid  hen  mellem 
Capitel  IV  og  V.  Saaledes  hænder  det  ogsaa  i  en  Comoedie,  at 
der  mellem  2  Akter  ligger  et  Tidsrum  af  flere  Aar.  For  at  antyde 
denne  Tidens  Forsvinden  lader  man  da  stundom  Orchestrel  spille 
en  Syinphoni  eller  noget  andet  Saadant,  for  at  forkorte  Tiden  der- 
ved, at  man  udfylder  den.  Faa  en  lignende  Maade  har  je^  ogsaa 
tænkt  mig  at  ville  udfylde  Mellemtiden  ved  at  overveie  det  frem- 
satte Spørgsmaal.  Hvor  lang  Mellemtiden  skal  være,  kan  Du  selv 
bestemme,  men  hvis  det  saa  synes  Dig,  da  ville  vi  for  Alvorens  og 
Spof^ens  Skyld  antage  netop  atten  hundrede  og  tre  og  fyrretyve 
.\ar  at  være  forløbne.  Du  seer  da,  at  jeg  for  Illusionens  Skyld 
lH»r  f^yc  mig  god  Tid,  thi  atten  hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aar 
er  en  sjelclen  Begunstigelse  af  Tid,  der  vel  snarligen  skal  bringe 
mig  i  den  modsatte  Forlegenhed  af  den,  hvori  vore  Philosopher 
befinde  sig,  hvem  Tiden  i  Almindelighed  ikke  tillader  mere  end  at 
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antyde;  den  modsatte  Forlegenhed  af  den,  hvori  Historikerne  be- 
finde sig,  hvem  ikke  Stoffet  men  Tiden  lader  i  Stikken.  Naar  Du 
da  finder  mig  lidt  vidtløftig,  gjentagende  det  Samme,  >om  det  Sammec 
vel  at  mærke,  maa  Du  betænke,  at  det  er  for  Illusionens  Skyld,  og 
da  vil  Du  vel  tilgive  mig  min  Vidtløftighed,  og  forklare  Dig  den 
paa  en  ganske  anderledes  tilfredsstillende  Maade,  end  ved  at  for- 
mode, at  jeg  tillod  mig  at  mene,  at  denne  Sag  vel  behøvede  Over- 
veielse,  ogsaa  Din,  da  jeg  havde  Dig  mistænkt  for  ikke  ganske  at 
forstaae  Dig  selv  i  denne  Henseende;  og  det  uagtet  jeg  ingenlunde 
betvivler,  at  Du  ganske  har  forstaaet  og  samtykket  i  den  nyeste 
Philosophi,  der  ligesom  den  nyeste  Tid  synes  at  lide  af  en  besyn- 
derlig Distraktion,  der  forvexler  Udførelsen  med  Overskriften;  thi 
hvo  var  vidunderlig  og  vidunderlig  stor  som  den  nyeste  Philosophi 
og  den  nyeste  Tid  —  i  Overskrifter. 


§  1. 
Tilblivelse. 

Hvorledes  forandres  det,  som  bliver  til;  eller  hvilken  er  Til- 
blivelsens Forandring  (xnT/cri^)?  Al  anden  Forandring  {nXloiaaig) 
forudsætter,  at  Det,  med  hvilket  Forandringen  foregaaer,  er  til,  selv 
om  Forandringen  er  den  at  ophøre  at  være  til.  Saaiedes  ikke  med 
Tilblivelsen;  thi  dersom  det  Tilblivende  ikke  i  sig  selv  forbliver 
uforandret  i  Tilblivelsens  Forandring,  saa  er  det  Tilblivende  ikke 
dette  Tilblivende,  men  et  andel,  og  Spørgsmaalet  forskylder  en 
fitrapaaig  eig  nXXo  'j^BvoQf  idet  den  Spørgende  i  det  givne  Tilfælde  enten 
med  Tilblivelsens  Forandring  seer  en  anden,  som  forstyrrer  ham 
Spørgsmaalet,  eller  han  seer  feil  af  det  Tilblivende  og  bliver  derfor 
ikke  istand  til    at   spørge.     Dersom    en    Plan,    idet    den    bliver    til. 


<let  Samme  >om  dot  Samme«]  se  Platos  (iorgias  490  e:  (Kallikles:)  Du 
siger  ogsaa  altid  det  Samme,  Sokrates.  (Sokrates:)  Ja  ikke  blot  det,  Kallikles,  men 
ogsaa  om  det  Samme.  Jvfr.  491  b:  (^oicrates:)  Du  siger,  at  jeg  altid  siger  det 
Samme,  og  dadler  mig  derfor;  men  jeg  dadler  omvendt  dig,  fordi  du  aldrig  siger 
det    Samme    om    det    Samme    [men    snart   det  Ene,    snart  det  Andet].  xtvtjots 

(kinesis),  egtl.  Bevægelse;  hos  Aristoteles  det  fælleds  Tdtryk  for  al  Forandring. 

dXXouoati  (alloiosis).  Forandring  (i  snevrere  Forstand).  fiktuflaaii  W;  all9 

yivo;  (metabasis  eis  allo  genos),  Overgang  til  en  anden  Begrebssphære  (her  fra  Til- 
blivelse til  en  anden  Art  af  Forandring  osv.). 
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forandres  i  sig  selv,  saa  er  det  ikke  denne  Plan  der  bliver  til; 
bliver  den  derimod  uforandret  til,  hvilken  er  da  Tilblivelsens  For- 
andring? Denne  Forandring  er  da  ikke  i  Væsen  men  i  Væren,  og 
er  fra  ikke  at  være  til,  til  at  være  til.  Men  denne  Ikke-Væren, 
hvilken  det  Tilblivende  forlader,  maa  jo  ogsaa  være  til;  thi  ellers 
»forblev  det  Tilblivende  ikke  uforandret  i  Tilblivelsenc,  uden  for- 
saavidt  det  slet  ikke  havde  været,  hvorved  da  Tilblivelsens  For- 
andring atter  af  en  anden  Grund  vilde  blive  absolut  forskjellig  fra 
enhver  anden  Forandring,  da  det  slet  ingen  Forandring  var;  thi 
enhver  Forandring  har  altid  forudsat  et  Noget.  Men  en  saadan 
Væren,  der  dog  er  Ikke-Væren,  det  er  jo  Muligheden;  og  en  Væren, 
der  er  Væren,  det  er  jo  den  virkelige  Væren,  eller  Virkeligheden; 
og  Tilblivelsens  Forandring  er  Overgangen  fra  Mulighed  til  Virke- 
lighed. 

Kan  det  Nødvendige  blive  til?  Tilblivelse  er  en  Forandring, 
men  det  Nødvendige  kan  slet  ikke  forandres,  da  det  altid  forholder 
sig  til  sig  selv,  og  forholder  sig  til  sig  selv  paa  den  samme  Maade. 
Al  Tilblivelse  er  en  Liden,  og  det  Nødvendige  kan  ikke  lide,  ikke 
lide  Virkelighedens  Lidelse,  hvilken  er  denne,  at  det  Mulige  (ikke 
blot  det  Mulige,  der  bliver  udelukket,  men  selv  det  Mulige,  der 
bliver  antaget'i  viser  sig  som  Intet  i  det  Øieblik  det  bliver  virke- 
ligt; thi  ved  Virkeligheden  er  Muligheden  tilintetgjort.  Alt,  hvad 
der  bliver  til,  beviser  netop  ved  Tilblivelsen,  at  det  ikke  er  nød- 
vendigt; thi  det  Eneste,  der  ikke  kan  blive  til,  er  det  Nødvendige, 
fordi  det  Nødvendige  er. 

Er  da  Nødvendighed  ikke  Eenhed  af  Mulighed  og  Virkelighed  V 
—  Hvad  skulde  dette  sige?  Mulighed  og  Virkelighed  ere  ikke  for- 
skjellige  i  Væsen,  men  i  Væren;  hvorledes  skulde  der  af  denne 
Forskjellighed  dannes  en  Eenhed,  der  var  Nødvendighed,  hvilken 
ikke  er  Værens  Bestemmelse,  men  Væsens  Bestenmielse,  da  det 
Nødvendiges  Væsen  er  at  være.  1  saa  Fald  vilde  jo  Mulighed  og 
Virkelighed,  ved  at  blive  til  Nødvendighed,  blive  til  et  absolut  andet 
Væsen,  hvilket  ingen  Forandring  er,  og  vilde,  ved  at  blive  til  Nød- 
vendighed eller  det  Nødvendige,  blive  til  del  Eneste,  der  ude- 
lukker Tilblivelsen,  hvilket  er  ligesaa  umuligt  som  selvmodsigende. 


Tilbli velsen.s  Forandring  osv.]   Dette  er  Aristoteles's  Detinitiun  paa  »Til- 
bttrelwtis  Forandring*  (xivrjai^y  se  Physiken  III.   1.  Kr  da  Nnd  vend  ighed 

«iv     tom   Eahed   af  Mulighed  og  Virkelighed    defineres    Nodvendigheden    af  Hegel 
Lttfik  II  (Werke  IV)  S.  207. 
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(Den  aristoteliske  Sætning  »det  er  muligtc,  >det  er  muligt  ikkec, 
»det  er  ikke  muligtc.  —  Læren  om  falske  og  sande  Sætninger  [Epicur] 
griber  forstyrrende  herind,  da  der  reflekteres  paa  Væsen,  ikke  paa 
Væren,  og  der  følgelig  ad  den  Vel  Intet  naaes  med  Hensyn  til  Be- 
stemmelsen af  det  Tilkommende.) 

Nødvendigheden  staaer  ganske  for  sig  selv;  der  bliver  slet 
Intet  til  med  Nødvendighed,  ligesaa  lidet  som  Nødvendigheden  bliver 
til,  eller  Noget  ved  at  blive  til  bliver  det  Nødvendige.  Der  er  slet 
Intet  til  fordi  det  er  nødvendigt,  men  det  Nødvendige  er  til  fordi 
det  er  nødvendigt  eller  fordi  det  Nødvendige  er.  Det  Virkelige  er 
ikke  mere  nødvendigt  end  det  Mulige,  thi  det  Nødvendige  er  absolut 
forskjelligt  fra  begge  (Aristoteles'  Lære  om  de  to  Arter  af  det  Mulige 
i  Forhold  til  det  Nødvendige.  Feilen  ligger  i  at  han  begynder 
med  den  Sætning:  at  alt  Nødvendigt  er  muligt.  For  nu  at  und- 
gaae  at  komme  til  at  udsige  det  Modsigende,  ja  det  Selvmodsigende 
om  det  Nødvendige,  saa  hjælper  han  sig  ved  at  danne  to  Arter  af 
det  Mulige,  istedenfor  at  opdage  at  hans  første  Sætning  er  urigtig, 
da  det  Mulige  ikke  lader  sig  prædicere  om  det  Nødvendige). 

Tilblivelsens  Forandring  er  Virkeligheden,  Overgangen  skeer 
ved  Friheden.     Ingen  Tilblivelse  er  nødvendig;    ikke    før  den  blev 


Den  aristoteliske  Sætning  osv.]  Aristoteles  (fttgi  åg/itjytia;  12)  viser,  at 
den  bekræftende  Sætning:  det  er  muligt  at  være,  har  som  tilsvarende  Benegtelse: 
det  er  ikke  muligt  at  være,  og  ikke:  det  er  muligt  ikke  at  være.  Han  forklarer 
dette  Forhold  ved  den  Bemærkning,  at  i  disse  Sætninger  er  »være«  og  »ikke  være« 
Subjekt  og  »muligt«  bestemmende  Tillæg.  K.  synes  at  anfure  denne  Undersøgelse 
som  Bevis  for  sin  Sætning,  at  Mulighed  og  Virkelighed  er  Væren  s  Bestemmelser. 

Epicur  lærte,  at  sandt  er,  hvad  der  bekræftes  af  Erfaringen,  falsk  hvad  der 
kke  bekræftes  eller  modsiges.  Dette  er  ganske  vist  forstyrrende  her,  fordi  det 
udelukker  Mulighedens  Begreb.  Men  K.  synes  at  mene,  at  dette  beroer  paa,  at  der 
hos  Epicur  ikke  er  Tale  om  Væren  eller  Ikke- Væren,  men  om  en  Tings  andre 
Prædikater,    om  dens  Væsen  uden  Heiisvn  til  om  den  er  eller  ei.  A ristete- 

le  s's  Lære]  I  ntgi  iQfitjrtiai  13  undersøger  Ar.  det  Spørgsmaal,  om  man  kan 
slutte  fra  Nødvendighed  til  Mulighed.  Han  viser,  at  dersom  man  Ikke  kan  slutte 
fra  »det  er  nødvendigt  at«  til  »det  er  muligt  at«,  saa  maa  man  enten  kunne  slutte 
til  ^det  er  ikke  muligt  at«,  eller  til  »det  er  muligt  at  ikke«;  men  ingen  af  Delene 
gjælder  om  det  Nødvendige.  Paa  den  anden  Side:  kan  man  slutte  om  det  Nød- 
vendige, at  det  er  muligt,  saa  maatte  man  ogsaa  kunne  slutte :  »det  er  muligt 
ikke«;  thi  naar  en  Ting  muligt  er,  saa  følger  almindeligvis,  at  den  muligt  ikke  er; 
men  dette  gjælder  ikke  om  det  Nodvendige.  Han  loser  Vanskeligheden  ved  at 
paapege.  at  man  ikke  i  alle  Tilfælde  kan  slutte  fra  'det  er  muligt«  til  »det  er 
muligt  ikke« :  f.  Ex.  ikke  fra  det  er  muligt  at  Ild  varmer«  til  'det  er  muligt  at 
Ild  ikke  varmer«.  Der  er  altsaa  to  Slags  Mulighed,  og  fra  Niidvendighed  kan  der 
kun  sluttes  til  den  ene  Slags. 
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til,  thi  saa  kan  den  ikke  blive  til;   ikke  efter  at  den  er  bleven  til, 
thi  da  er  den  ikke  bleven  til. 

Al  Tilblivelse  skeer  ved  Frihed,  ikke  af  Nødvendighed;  intet 
Tilblivende  bliver  til  af  en  Grund;  men  Alt  af  en  Aarsag.  Enhver 
Aarsag  ender  i  en  fritvirkende  Aarsag.  De  mellemliggende  Aar- 
sagers  Skuffelse  er  at  Tilblivelsen  synes  nødvendig;  deres  Sandhed 
er,  at  de,  som  selv  tilblevne,  definitivt  vise  tilbage  paa  en  frit- 
virkende Aarsag.  Selv  en  Naturlovs  Conseqvents  forklarer  ingen 
Tilblivelses  Nødvendighed,  saasnart  der  reflecteres  definitivt  paa 
Tilblivelse.  Med  Frihedens  Yttringer  er  det  ligesaa,  saasnart  man 
ikke  lader  sig  bedrage  af  dens  Yttringer,  men  reflecterer  paa  dens 
Tilblivelse. 


§  2. 
Det  Historiske. 

Alt  hvad  der  er  blevet  til  er  eo  ipso  historisk;  thi  selv  om 
der  intet  videre  lader  sig  historisk  prædicere  om  det,  det  Histo- 
riskes afgjørende  Prædikat  lader  sig  dog  prædicere :  at  det  er  blevet 
til.  Det,  hvis  Tilblivelse  er  den  simultane  Tilbliven  (Nebeneinander, 
Rummet),  har  ingen  anden  Historie  end  denne;  men  selv  saaledes 
seet  (en  massé)^  fraseet  hvad  en  aandrigcre  Betragtning  i  speciellere 
Forstand  kalder  Naturens  Historie,  har  Naturen  Historie. 

Men  det  Historiske  er  det  Forbigangne  (thi  det  Nærværende  i 
Confiniet  med  det  Tilkommende  er  endnu  ikke  blevet  historisk); 
hvorledes  kan  man  da  sige,  at  Naturen,  skjøndt  umiddelbart  nær- 
væreode, er  historisk,  naar  man  ikke  derved  tænker  paa  hiin  aand- 
rigere  Betragtning?  Vanskeligheden  kommer  deraf,  at  Naturen  er 
for  abstrakt  til  i  strængere  Forstand  at  være  dialektisk  i  Retning 
af  Tiden.  Dette  er  Naturens  Ufuldkommenhed,  at  den  ikke  har  i 
anden  Forstand  Historie,  og  dens  Fuldkommenhed,  at  den  dog  har 
eo  Antydning  deraf  (den  nemlig,  at  den  er  bleven  til,  hvilket  er 
det  Forbigangne;  det  at  den  er  til,  det  Nærværende},  medens  det 
er  det  Eviges  Fuldkommenhed  ikke  at  have  Historie,  og  er  det 
Eneste,  der  er  til,  og  dog  absolut  ikke  har  Historie. 


eo  ip90  med  det  Samme.  Nebeiiein ånder,  Rummel]  jvfr.  Hegels  En- 

orlopAdie  $   254.  —  Naturen  er  efter  Hegel  Ideens   Udfoldelse  I  Hummet,  Historien 
ém%  Cdfoldelse  I  Tiden  (Werke  IX  2.  L'dg.  S.  89).  en  aandrigere  Betrngt- 

%\ng.  rittnok  den  Hegelske,  hvorefter  Nnturen  opfattes  som  en  Trinfølge  i  Ideens 
Whrodrikling. 
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Dog  Tilblivelsen  kan  i  sig  indeholde  en  Fordobling,  o:  en  Mu- 
lighed af  Tilblivelse  indenfor  sin  egen  Tilblivelse.  Her  ligger  det 
i  strængere  Forstand  Historiske,  som  er  dialektisk  i  Retning  af 
Tiden.  Den  Tilblivelse,  som  her  er  det  Fælleds  med  Natur-Til- 
blivelsen, er  en  Mulighed,  en  Mulighed,  der  for  Naturen  er  dennes 
hele  Virkelighed.  Men  denne  egentlige  historiske  Tilblivelse  er  dog 
indenfor  en  Tilblivelse,  dette  maa  bestandigen  fastholdes.  Den 
speciellere  historiske  Tilblivelse  bliver  til  ved  en  relativt  fritvir- 
kende Aarsag,  der  atter  defmitivt  viser  hen  til  en  absolut  fritvir- 
kende Aarsag. 

§  3. 
Det  Forbigangne. 

Hvad  som  er  skeet,  det  er  skeet,  kan  ikke  gjøres  om  igjen; 
saaledes  kan  det  ikke  forandres  (Stoikeren  Chrysipp  —  Megarikeren 
Diodor).  Er  denne  Uforanderlighed  Nødvendighedens?  Det  Forbi- 
gangnes Uforanderlighed  er  tilveiebragt  ved  en  Forandring,  ved 
Tilblivelsens  Forandring,  men  en  saadan  Uforanderlighed  udelukker 
jo  ikke  al  Forandring,  da  den  ikke  har  udelukket  den;  thi  al  For- 
andring er  jo  (dialektisk  i  Retning  af  Tid)  kun  udelukket  der>'ed, 
at  den  ethvert  Øieblik  er  udelukket.  Vil  man  betragte  det  Forbi- 
gangne som  Nødvendigt,  da  skeer  dette  ved  at  glemme,  at  det  er 
blevet  til;  men  skulde  en  saadan  Glemsomhed  maaskee  ogsaa  være 
nødvendig? 

Hvad  der  er  skeet,  det  er  skeet  saaledes  som  det  er  skeet, 
saaledes  er  det  uforanderligt;  men  er  denne  Uforanderlighed  Nød- 
vendighedens? Det  Forbigangnes  Uforanderlighed  er,  at  dets  vir- 
kelige Saaledes  ikke  kan  blive  anderledes,  men  følger  deraf,  at  dets 


Dog  Tilblivelsen  osv.]  K.  synes  at  mene.  at  ved  Naturens  Tilblivelse 
(som  Virkelighed)  bliver  tillige  det  egentlige  Historiske  (i  Menneskeverdenen)  til 
efter  Mulighed.  Dette  er  >den  egentlige  historiske  Tilblivelse«.  Idet  nu  denne 
Mulighed  bliver  UI  Virkelighed  i  Historien  gjcMinem  menneskelige  Handlinger  (*re- 
lativt  fritvirkende  Aarsag«),  fremkommer   >den  s|>eciellero  historiske  Tilblivelse«. 

Stoikeren  Chrysipp  -  Megnrikeren  Diodor]  Chrysippos  paastod,  at 
Alt  skete  ifølge  en  uforanderlig  Skjæbne,  og  nt  derfor  mnnge  Ting  var  mulige, 
som  dog  aldrig  vilde  skee.  De  der  angreb  denne  Lære.  stdttedc  sig  til  Skeptikeren 
Diodors  (4.  Aarh.)  DeflniUon  af  det  Mulige:  muligt  er  kun  hvad  der  enten  er 
virkeligt  eller  vil  blive  %'irkeligt.  (Cicero  de  fato  Kap.  fi.  7.  9.  Cicero  drager 
af  Diodors  Sætning  ganske  den  samme  Slutning  som  her:  at  det  Forbigangne  ikke 
er  mere  nødvendigt  end  det  Tilkommende:  kun  sees  Uforanderligheden  i  det 
Forbigangne,  ikke  i  det  Tilkommende.) 
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mulige  Hvorledes  ikke  kunde  have  blevet  anderledes.  Derimod  er 
det  Nødvendiges  Uforanderlighed,  at  det  bestandigen  forholder  sig 
til  sig  selv,  og  forholder  sig  til  sig  selv  paa  den  samme  Maade, 
odelukker  enhver  Forandring,  nøies  ikke  med  det  Forbigangnes 
Uforanderlighed,  hvilken  ikke  blot,  som  viist,  er  dialektisk  i  Ret- 
ning af  en  tidligere  Forandring,  af  hvilken  den  fremgaaer,  men 
endog  maa  være  dialektisk  i  Retning  af  en  høiere  Forandring,  der 
ophæver  den.     (Angerens  f.  Ex.,  der  vil  ophæve  en  Virkelighed). 

Det  Tilkommende  er  endnu  ikke  skeet;  men  derfor  er  det 
ikke  mindre  nødvendigt  end  det  Forbigangne,  da  det  Forbigangne 
ikke  blev  nødvendigt  ved  at  være  skeet,  men  tvertimod  ved  at 
være  skeet  viste,  at  det  ikke  var  nødvendigt.  Var  det  Forbigangne 
blevet  nødvendigt,  saa  vilde  man  derfra  ikke  kunne  slutte  i 
Modsætning  med  Hensyn  til  det  Tilkommende,  men  tvertimod 
vilde  deraf  følge,  at  det  Tilkommende  ogsaa  var  nødvendigt.  Der- 
som Nødvendigheden  kunde  indtræde  paa  eet  eneste  Punkt,  saa 
vikle  der  ikke  mere  være  Tale  om  det  Forbigangne  og  det  Til- 
kommende. At  ville  forudsige  det  Tilkommende  (prophetere)  og 
at  ville  forstaae  det  Forbigangnes  Nødvendighed,  er  aldeles  det 
Samme,  og  kun  Moden  gjør  at  det  Ene  synes  een  Slægt  plausiblere 
eod  det  Andet.  Det  Forbigangne  er  jo  blevet  til;  Tilblivelsen  er 
Virkelighedens  Forandring  ved  Friheden.  Dersom  nu  det  Forbi- 
gangne var  blevet  nødvendigt,  da  vilde  det  ikke  mere  tilhøre  Fri- 
heden, d:  tilhøre  det,  hvorved  det  blev  til.  Friheden  var  da  ilde 
stedU  den  var  baade  til  at  lee  og  til  at  græde  over,  da  den  bar 
Skylden  for  hvad  der  ikke  tilhørte  den,  frembragte  hvad  Nødven- 
di^eden  slugte,  og  Friheden  selv  blev  en  Illusion  og  ikke  mindre 
Tifl>li velsen ;  Friheden  blev  Hexeri,  Tilblivelsen  blind  Aliarm.*) 


*)  Den  propheterende  Generation  forsmaaer  det  Forbigangne,  vil  ilcke  ht»re 
Skriflemet  Vidnesbyrd;  den  Generation,  der  har  travlt  med  at  forstaae  det 
Forbigangnes  Nødvendighed,  vil  iklce  gjerne  spørges  om  det  Tilkommende, 
s  Adfcrd  er  ganske  conseqvent;  thi  hver  især  vilde  paa  det  Modsatte 
LeiUghed  til  at  see,  hvor  daarlig  deres  Adfærd  er.  Den  absolute  Me- 
tiH?4^.  hvUken  er  Hegels  Opfindelse,  er  allerede  i  Logiken  en  vanskelig  Sag, 
ja  en  glimrende  Tautologi,  der  har  været  den  videnskabelige  Overtro  til  TJe- 
med  mange  Tegn  og  underlige  Gjeminger.    I  de  historiske  Videnskaber 


Heseri  —  blind  Ållarm]    Hentydning    til    Titlen    paa   Holbergs   Komedie 
ris  ellør  blind  Aliarm«.  I  de  historiske  Videnskaber  osv.]  Hentyd- 

tO  Hegels  Philotophie   der  Geschichte,   der    begynder    med    en    Skildring    af 

nr.  16 
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§  4. 
Opfattelsen  af  det  Forbigangne. 

Naturen,  som  Rummets  Bestemmelse,  er  kun  umiddelbart  til. 
Hvad  der  er  dialektisk  i  Retning  af  Tiden  har  en  Dobbelthed  i 
sig,  at  det  efterat  have  været  nærværende,  kan  bestaae  som  et 
Forbigangent  Det  egentlige  Historiske  er  bestandig  det  Forbi- 
gangne (det  er  forbi;  om  det  er  Aar  eller  Dage  siden,  gjør  ingen 
Forskjel),  og  har  som  forbigangent  Virkeligheden;  thi  det  er  vist 
og  tilforladeligt,  at  det  er  skeet;  men  det  at  det  er  skeet,  er  netop 
atter   dets  Uvished,   der   bestandig   skal   forhindre  Opfattelsen   i  at 


er  den  en  fix  Idee,  og  det  at  Methoden  der  strax  begynder  med  at  blive 
concret,  da  jo  Historien  er  Ideens  Concretion,  har  vel  givet  Hegel  Anledning 
til  at  vise  en  sjelden  Lærdom,  en  sjelden  Magt  i  at  forme  Stoffet,  hvori  der 
ved  ham  kom  Røre  nok,  men  har  ogsaa  foranlediget,  at  den  Lærendes  Sind 
distraheres,  at  han,  maaskee  netop  af  Ærbødighed  og  Beundring  over  Ghina 
og  Persien,  Middelalderens  Tænkere,  Grækenlands  Philosopher,  de  fire  ver« 
denshistoriske  Monarchier  (en  Opdagelse,  der,  som  den  ikke  var  undgaaet 
Geert  Westphaler,  ogsaa  satte  mangen  senere  hegeliansk  Geert  Westphalers 
Snakketøi  i  Bevægelse),  glemte  al  eflersee,  om  nu  og  Det  viste  sig  ved  Slut- 
ningen, ved  Udgangen  af  Fortryllelsens  Vandring,  hvad  der  bestandig  blev 
lovet  i  Begyndelsen,  hvad  der  jo  var  Hovedsagen,  hvad  al  Verdens  Herlighed 
ikke  kunde  erstatte,  og  hvad  der  kun  kunde  gjøre  Fyldest  for  den  utidige  Spæn- 
ding, i  hvilken  man  holdtes  —  Methodens  lUgtighed.  Hvorfor  blev  man  dog 
strax  concret,  hvorfor  begyndte  man  strax  at  experimentere  in  conereto,  eller 
lod  dette  Spørgsmaal  sig  ikke  endnu  besvare  i  Abstraktionens  lidenskabsløse 
Korthed,  der  ingen  Adspredelses-,  ingen  Tryllemidler  har,  hvad  det  vil  sige, 
at  Ideen  bliver  concret,  hvad  Tilblivelse  er,  hvorledes  man  forholder  sig  til 
det  Tilblevne  o.  s.  v.,  ligesom  det  jo  allerede  i  Logiken  havde  ladet  sig  be- 
svare, hvad  Overgang  vil  sige,  inden  man  gik  over  til  at  skrive  tre  Bind, 
hvori  man  efterviste  Overgangen  i  de  kategoriske  Bestemmelser  og  forbau- 
sede  Overtroen,  og  gjorde  Dens  Stilling  saa  mislig,  der  med  Glæde  vil  skylde 
den  overlegne  Aand  Meget  og  takke  for  hvad  han  skylder,  men  dog  ikke 
kan  glemme  derover  hvad  Hegel  selv  maatte  ansee  for  Hovedsagen. 


China,  Indien  og  Persien.  Den  historiske  Udvikling  deles  i  fire  Perioder,  der  be- 
nævnes »Reiche«  (se  Werke  IX  2  Udg.  S.  131  fT.);  derfor  Hentydningen  til  Geert 
Westphaler  10.  Scene.  hegeliansk  Geert  Westphaler]  vistnok  en  Hentyd- 

ning til  Carl  Weis:  Om  Statens  historiske  Udvikling  (i  •Persens«  2.  Bd.  S.  47  IT.). 
Jfr.  ogsaa  E.  P.  II  S.  61.  havde  ladet  sig  besvar  ej    d:    vilde  have  ladet 

sig  besvare  (men  ikke  blev  besvaret). 
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tage  det  Forbigangne  hen,  som  havde  det  været  saaledes  fra  Evig- 
hed af.     Kun  i  denne  Modsigelse  af  Vished  og  Uvished,  hvilket  er 
det  Til  blevnes    discrimen   og   saaledes    ogsaa    det  Forbigangnes,    er 
det    Forbigangne    forstaaet;    anderledes    forstaaet,    har    Opfattelsen 
misforstaaet   sig   selv   (at   den   er  Opfattelse;   og   sin   Gjenstand   (at 
noget  Saadant  kunde  blive  en  Opfattelses  Gjenstand).     Enhver  Op- 
fattelse af  det  Forbigangne,  der  tilgavns  vil  have  forstaaet  det  ved 
at   construere   det,   har   kun   tilgavns    misforstaaet.     (En   Manifesta- 
tions Theori  istedenfor  Constructionen   skufTer   ved   første  Øiekast, 
meo    i    næste  Moment   har   man  atter  den  sccundaire  Construction 
oi{  den    nødvendige  Manifestation).     Det  Forbigangne   er  ikke   nød- 
vendigt, da  det  blev  til;  blev  ikke  nødvendigt  ved  at   blive  til   (en 
Modsigelse;,  og  bliver  endnu  mindre  nødvendigt  ved   nogen  Opfat- 
telse.    (Afstanden   i  Tid   foranlediger,  at  Aandens  Sands  bedrages, 
ligesom  Afstanden   i   Rum   foranlediger  Sandsebed raget.     Den  Sam- 
tidige seer  ikke  det  Tilblivendes  Nødvendighed,  men  naar  der  ligger 
Aarbundreder  mellem  Tilblivelsen   og  Betragteren  —  saa   seer   han 
Xødvendigheden,  ligesom  Den,  der  paa  Afstand  seer  det  Fiirkantede 
nmdt.)     Skulde  det  Forbigangne  blive  nødvendigt  ved  Opfattelsen, 
da  vandt  det  Forbigangne  hvad  Opfattelsen  tabte,  da  den  opfattede 
loget  Andet,   hvilket  er  en    daarlig  Opfattelse.     Dersom  det  Opfat- 
tede forandres  i  Opfattelsen,  saa  forandres  Opfattelsen    til   at  være 
ca  Misforstaaelse.     En  Viden  af  det  Nærværende  giver  dette  ingen 
Nødvendighed,  en  Forudviden  af  det  Tilkommende  giver  dette  ingen 
S«dvendighed  (Boethius),  en  Viden  af  det  Forbigangne  giver   dette 
kogrn  Nødvendighed;   thi   al  Opfattelse   som    al  Viden    har  Intet   at 
øre  af. 

Den,  der  opfatter  det  Forbigangne,  Hislorico-philosophus,  er 
4erfor  en  baglænds  Prophet  (Dauby  At  han  er  Prophet  betegner 
■etop,  at  der  til  Grund  for  det  Forbigangnes  Vished  ligger  den 
Cmhed,  der  er  for  dette  aldeles  i  samme  Forstand  som  for  det 
Tiflu>nimende,  den  Mulighed  (Leibnitz  —  de  mulige  Verdener},  ud 
rf  hvilken    det    umuligen    med    Nødvendighed    kunde    fremgå  ae. 


4ucrimen  Vendepunkt,  afgjørende  Vanskelighed.  Mani  Te  stutions  The- 

*n,  hcnrcd  sigtes  til  den  Hegelske  Philosophi,  hvori  »Ideens  Manifestation«  er  i't 
^^pBrd.  Ugesom  »Coostructionen«  i  den  Schcllingske.  Jvfr.  Begr.  Angst  S.  3  (2 
^H-  Boethius]  af  Concepten  fremgaar,  at  her  sigtes  til  Boetius  de  consola- 

>*»  V.  4  {S.  133  Peiper):   »thi  ligesom  Viden  om  de  nærværende  Ting  ikke  med- 
Nødreodl^ed  til  det,  der  skeer,  saaledes  heller  ikke  Furudviden  om 
til  det,  der  skal  skee«.  Leibniz,  lærte,  at  den  virkelige  Ver- 

to  kam    var    een    (og    den  bedste)  af  de  utallige  mulige  Verdener,  som  nndes  \ 
i*  Bevhhthed.     See  Theodlceen  §  42.  414.  416. 
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nam  necessarium  se  ipso  prius  sit,  necesse  est.  Historikeren  staaer 
da  atter  hos  det  Forbigangne,  bevæget  i  den  Lidenskab,  hvilken  er 
den  lidenskabelige  Sands  for  Tilblivelse,  o:  Beundringen.  Beundrer 
Philosophen  slet  Intet  (og  hvorledes  skulde  man  ogsaa  uden  ved  en 
ny  Art  Modsigelse  falde  paa  at  beundre  en  nødvendig  Construction), 
saa  har  han  eo  ipso  ikke  med  det  Historiske  at  gjøre;  thi  overalt 
hvor  Tilblivelsen  er  med  (hvilken  jo  er  i  det  Forbigangne),  der 
kan  det  vissest  Tilblevnes  Uvished  (hvilken  er  Tilblivelsens)  kun 
udtrykke  sig  i  denne  Philosophen  værdige  og  nødvendige  Liden- 
skab (Plato  —  Aristoteles).  Selv  om  det  Tilblevne  er  det  Visseste, 
selv  om  Beundringen  vil  give  sit  Samtykke  forud,  ved  at  sige,  at 
hvis  dette  ikke  var  skeet,  saa  maatte  man  digte  det  (Baader),  selv 
da  er  Beundringens  Lidenskab  selvmodsigende,  hvis  den  vil  tillyve 
det  Tilblevne  Nødvendighed  og  narre  sig  selv.  —  Allerede  Ordet, 
som  ogsaa  Begrebet:  Methode,  viser  tilstrækkeligen,  at  den  Frem- 
adskriden,  her  kan  være  Tale  om,  er  en  teleologisk;  men  i  enhver 
saadan  er  der  ethvert  Øieblik  en  Pause  (her  staaer  Beundringen 
in  pausa  og  venter  paa  Tilblivelsen),  hvilken  er  Tilblivelsens  og 
Mulighedens,  netop  fordi  xékog  ligger  udenfor.  Er  kun  een  Vei 
mulig,  saa  er  tbIoq  ikke  udenfor,  men  i  selve  Fremskriden,  ja  bag 
ved,  saaledes  som  ved  Immanentsens  Fremskriden. 

Dette  angaaende  Opfattelsen  af  det  Forbigangne.  Det  er  imid- 
lertid forudsat,  at  Kundskaben  om  det  Forbigangne  er  givet;  hvor- 
ledes erhver\'es  denne?  Umiddelbart  kan  det  Historiske  ikke  sandses, 
fordi  det  har  Tilblivelsens  Svigagtighed  i  sig.  Det  umiddelbare 
Indtryk  af  et  Naturphænomen  eller  af  en  Begivenhed  er  ikke  Ind- 
trykket af  det  Historiske;  thi  umiddelbart  kan  Tilblivelsen  ikke 
sandses,  men  blot  Nærværelsen;  men  det  Historiskes  Nærværelse 
har  Tilblivelsen  i  sig,  ellers  er  det  ikke  det  Historiskes  Nær- 
værelse. 

Den  umiddelbare  Sandsning  og  den  umiddelbare  Erkjendea 
kan  ikke  bedrage.  Allerede  derved  viser  det  sig,  at  det  Historiske 
ikke  kan  blive  disses  Gjenstand,  fordi  det  Historiske  har  hiin  Svig- 


nam   neeeåsarium  osv.]   det   Nødvendige    maa   nødveadig   gaae   forud  for  tig  ■•. 
selv.  Plato  — Aristoteles]  Plato  Theætet  155  d:  denne  Tilstand,  atundret,er   , 

netop  eiendommelig  for  en  Philosoph;  thi  der  er  ingen  anden  Begyndelse  til  PhI*   ^ 
losophi  end  denne.  —  Aristoteles  Metaphysik  1,  2:  thi  fordi  de  undredes,  begyndflT  . 
Menneskene  nu  og  er  fra  først  af  begyndt  at  philosophere.  Methode]  af  dal 

græske  fii9odoi^   egti.  Gang   efter  Noget.  in  pausa]   i    Forventning.  xUh  \, 

(telos),  Maal,    Endemaal.  ved  Immanentsens  Fremskriden]    her    tønkaft  ^| 

paa  den  Hegelske  Logik,  hvor  Enderesultatet  i  en  vis  Forstand  er  tilstede  tm  &•-  >J 
gyndelsen  af.     Se  Hegels  Werke  III  S.  64  f.  ^ 
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agiighed,  hvilken  er  Tilblivelsens,  i  sig.  I  Forhold  til  det  Umid- 
delbare er  nemlig  Tilblivelse  en  Svigagtighed,  hvorved  Det,  der 
siaaer  fastest,  bliver  gjort  tvivlsomt  Naar  saaledes  den  Sandsende 
seer  en  Stjerne^  da  bliver. Stjernen  ham  tvivlsom  i  det  Øieblik  han 
vil  blive  sig  bevidst,  at  den  er 'bleven  til.  Det  er  ligesom  om  Re- 
flexionen  tog  Stjernen  fra  Sandsen.  Saameget  er  da  klart,  at  Or- 
ganet for  det  Historiske  maa  være  dannet  i  Lighed  med  dette, 
maa  have  det  Tilsvarende  i  sig,  hvorved  det  bestandig  i  sin  Vis- 
hed ophæver  den  Uvished,  der  svarer  til  Tilblivelsens  Uvished, 
hvilken  er  en  dobbelt:  det  Ikke-Værendes  Intethed,  og  den  tilintet- 
gjorte Mulighed,  der  tillige  er  enhver  anden  Muligheds  Tilintetgjø- 
rdse.  Af  en  saadan  Beskaffenhed  er  nu  netop  Troen;  thi  i  Troens 
Vished  er  bestandig  tilstede  som  det  Ophævede  den  Uvished,  hvil- 
ken paa  enhver  Maade  svarer  til  Tilblivelsens.  Troen  troer  saa- 
ledes hvad  den  ikke  seer;  den  troer  ikke,  at  Stjernen  er  til,  thi 
det  sees,  men  den  troer,  at  Stjernen  er  bleven  til.  I  Forhold  til 
m  Begivenhed  gjelder  det  Samme.  Det  Skeete  lader  sig  umiddel- 
bart erkjende,  men  at  det  er  skeet,  ingenlunde,  end  ikke  at  det 
skeer,  selv  om  det  skeer  som  man  siger  lige  for  Næsen.  Det 
Skeetes  Svigagtighed  er  at  det  er  skeet,  hvori  Overgangen  ligger 
fra  Intet,  fra  Ikke-Væren  og  fra  det  mangfoldige  mulige  Hvorledes. 
Den  amiddelbare  Sands  og  Erkjendelse  aner  ikke  den  Usikkerhed, 
ned  hvilken  Troen  nærmer  sig  sin  Gjcnstand,  men  heller  ei  den 
Vished,  der  vikler  sig  ud  af  Uvisheden. 

Den  umiddelbare  Sandsning  og  Erkjenden  kan  ikke  bedrage. 
Dette  er  af  Vigtighed  at  forstaae,  for  at  forstaae  Tvivlen,  og 
for  igjennem  den  igjen  at  anvise  Troen  sin  Plads.  Iliin  Tanke 
ligger  DU  til  Grund  for  den  græske  Skepsis,  hvor  underligt  dette 
end  synes.  Dog  er  det  ikke  saa  vanskeligt  at  forstaae,  eller  at 
forstaae,  hvilket  Lys  dette  kaster  over  Troen,  naar  man  ikke  al- 
er  forstyrret  af  den  hegelske  Tvivlen  om  Alt,  mod  hvilken 
sandeligen  ikke  skal  prædike;  thi  hvad  Hegelianerne  sige 
kcronu  er  af  den  Beskaffenhed,  at  det  snarest  synes  at  begunstige 
ea  beskeden  Tvivl  om,  hvor  vidt  det  hænger  rigtigt  sammen  med, 
at  de  have  tvivlet  om  Noget.  Den  græske  Skepsis  var  retirerende 
>/i5  ;    de    tvivlede   ikke   i  Kraft   af  Erkjendelsen,   men    i  Kraft   af 


åMm/i  ^epoch^;  l>et.  egenUig  »Holden  igjen,  Holden  sig  tilbuge« :  det  er  det 
t'dtryk  for  Skeptikerens  Holdning  overfor  Dogmatikerens  Fnastundf. 
■rtircreode  kalder  K.  denne  Tvivl,  fordi  den  ender  med  at  »trække  sig  tilbage« 
H  CBb%cr  dogmatisk  Faastnnd,  i  Modsætning  til  den  Hegelske  -intivirerende«  Tvivl 
•r  E.  F.  II  S.   129),  der  avancerer  til   Bekneftelse. 
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Villien  (nægte  Bifald  —  fjieT^fiontt^eiv).  Heraf  følger  nu,  at  Tvivlen 
kun  er  til  at  hæve  ved  Friheden,  ved  en  Villies-Akt,  hvad  enhver 
græsk  Skeptiker  vilde  forstaae,  da  han  har  forstaaet  sig  selv;  men 
han  vilde  ikke  hæve  sin  Skepsis,  netop  fordi  han  vilde  tvivle. 
Det  maa  man  nu  lade  ham  om,  nfen  ikke  paasige  ham  den  Dum- 
hed, at  han  meente,  at  man  tvivlede  med  Nødvendighed,  samt, 
hvad  der  er  endnu  dummere,  at  hvis  saa  var,  Tvivlen  da  kunde 
hæves.  Den  græske  Skeptiker  nægter  ikke  Sandsens  og  den 
umiddelbare  Erkjendelses  Rigtighed,  men,  siger  han,  Vildfarelsen 
har  en  ganske  anden  Grund,  den  kommer  af  Slutningen,  jeg  gjør. 
Kan  jeg  blot  lade  være  at  slutte,  da  bliver  jeg  aldrig  bedragen. 
Dersom  saaledes  f.  Ex.  Sandsen  paa  Afstand  viser  mig  en  Gjen- 
stand  rund,  der  nærved  sees  firkantet,  eller  viser  mig  en  Stok 
brudt  i  Vandet,  skjøndt  den  er  lige  naar  den  tages  op,  saa  har 
Sandsen  slet  ikke  bedraget  mig,  men  jeg  er  først  bedraget,  naar 
jeg  slutter  Noget  om  Stokken  og  hiin  Gjenstand.  Derfor  holder 
Skeptikeren  sig  bestandig  in  suspenso,  og  denne  Tilstand  var  det 
han  vilde.  Forsaavidt  da  den  græske  Skepsis  er  bleven  kaldet 
iftXonoqua  ^fijtfiixrj,  anoQti&ixr)^  (rxønrixi;,  saa  udtrykke  disse  Prædikater 
ikke  det  Eiendommelige  ved  den  græske  Skepsis,  der  bestandigt 
kun  brugte  Erkjendelsen  for  at  frede  om  det  Sindelag,  der  var  den 
Hovedsagen,  og  derfor  end  ikke  vilde  udsige  Erkjendelsens  negative 
Resultat  &8it»æg  for  ikke  at  fanges  i  at  have  gjort  en  Slutning. 
Sindelaget  var  dem  Hovedsagen,  (xelog  da  o«  trxanuxoi  q>atri  xrjv  sno/ijy, 
f*   axiag  jQonov  ennxoXov&u  t/  araQn^tn.     Diog.  L.   lib.   IX.  §   107.)*)  —   I 


*)  At  den  umiddelbare  Sandsning  og  Erkjendelse  ikke  kan  bedrage,  indskærper 
baadc  Plato  og  Aristoteles.     Senere  Cartesius,    der   netop    ligesom    de   græske 


nægte  Bifald]  dn^ooStflv  (Diog.  Laert.  IX,  76),  aavyxataStflv  (Sext.  Empir. 
adv.  math.  VII,  157).  ftttQiona&ttv  (metriopathein),   ikke  at  lade  sig  paavirke 

stsrkt  (nemlig  af  de  uundgaaelige  Onder),  se  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  I, 
25—30.  Den  græske  Skeptiker  osv.]  se  Diog.  I^ert.  IX,  103.    Sext.  Empir. 

Pyrrh.  Hypotyp.  I,  19  f.  Dersom  saaledes  osv.]  se  Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hy- 

potyp. I,  IIM  f.  in  suspenso  i  Uvished.  <ptloao(p£a  Cv^ijnxi)  osv.  (philosophia 

zetetike,  aporetike,  skeptike),  forskende,  tvivlende,  undersøgende  Philosophi;  se 
Sext.  Empir.  Pyrrh.  Hypotyp.  I,  7.  &ittKO}g    (thetikds)    positivt,    ubetinget;    se 

Diog.  Laert.  IX,  75  og  Jvfr.  Sext.  Empir.  Pjrrh.  Hypotyp.  I,  14  og  206.  tilof  åh 

osv.]  >Ske]>tikenie  siger  at  Maalel  er  Tilbageholdenhed  (epoché,  se  forr.  Side),  med 
hvilken  U fors t>Treligheden  følger  som  dens  Skygge«.  Platon  og  Aristoteles] 

Af  en  ulr>'kt  Tilfeielse  til  dette  Sted  f^mgaar,  at  der  for  Platons  Vedk.  sigtet  til 
Theætel,  særlig  pag.  195  c  (•Vildfiarelsen  ligger  ikke  i  Erkendelsen,  heller  ikke  i 
Sansningen«);   for  Aristoteles's  Vedk.  til    en  Bemærkning  hos  Poul  Muller  (Værker 
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Modsætning  hertil  viser  det  sig  nu  let,  at  Troen  ikke  er  en  Er- 
kjendelse,  men  en  Frihedens- Akt,  en  Villiens- Yttring.  Den  troer 
lllblivelsen,  og  har  da  i  sig  ophævet  den  Uvished,  der  svarer  til 
del  Ikkeværendes  Intethed;  den  troer  det  Tilblevnes  Saaledes,  og 
har  da  i  sig  ophævet  det  Tilblevnes  mulige  Hvorledes,  og  uden  at 
m^e  Muligheden  af  et  andet  saaledes  er  dog  det  Tilblevnes  Saa- 
ledes Troen  det  Visseste. 

Forsaavidt  nu  Det,  der  ved  Troen  bliver  det  Historiske  og 
som  det  Historiske  bliver  Troens  Gjenstand  (det  Ene  svarer  til  det 
Andet),  er  umiddelbart  til  og  umiddelbart  opfattes,  bedrager  det 
ikke.  Den  Samtidige  bruge  da  vel  sine  Øine  o.  s.  v.,  men  han 
passe  vel  paa  Slutningen.  Umiddelbart  kan  han  ikke  erkjende,  at 
det  er  blevet  til,  men  han  kan  heller  ei  med  Nødvendighed  er- 
kjende, at  det  er  blevet  til;  thi  Tilblivelsens  første  Udtryk  er  netop 
Afbrydelsen  af  Continuiteten.  I  det  Øieblik  Troen  troer,  at  det  er 
hlevet  til,  er  skeet,  gjør  den  det  Skeete  og  Tilblevne  tvivlsomt  i 
Tilblivelsen,  og  dets  Saaledes  i  Tilblivelsens  mulige  Hvorledes. 
Troens  Slutning  er  ingen  Slutning  men  en  Beslutning,  og  derfor  er 
Trivien  udelukket.  Naar  Troen  slutter:  dette  er  til,  ergo  er  det 
blevet  til,  kunde  det  synes  en  Slutning  fra  Virkning  til  Aarsag. 
Imidlertid  er  det  ikke  ganske  saa,  og  selv  om  det  var  saa,  da  maa 
man  erindre,  at  Erkjendelsens  Slutning  er  fra  Aarsag  til  Virkning, 
^ler  rettere  fra  Grund  til  Følge  (Jacobi).  Det  er  ikke  ganske  saa, 
thi  umiddelbart  kan  jeg   ikke  sandse    eller    erkjende,    at   Det,   jeg 


Skeptikere  tiger,  at  Vildfarelsen  kommer  fra  Villieii,  der  forhaster  sig  med 
■t  gjere  Slatninger.  Dette  kaster  ogsaa  et  Lys  over  Troen;  idet  den  beslut- 
ter sig  til  at  troe,  da  løber  den  den  Risico,  at  det  var  en  Vildfarelse,  men 
dog  Til  den  troe.  Anderledes  troer  man  aldrig ;  vil  man  undgaae  Risico,  saa 
tU  man  med  Vished  vide,  at  man  kan  svømme  førend  man  gaaer  i  Vandet. 


1.  Cdg.  IV,  S.  211:  »Forestillingerne  ere  Resultater  af  de  Indtryk,  lignende  Ting 
la  Mennetket;  men  det  Sande  og  Falske  fremkommer  først,  naar 
let  forbinder  laadanne  Forestillinger  med  Begrebet  om  Væren  eller  ikke 
Vav«B«;.  jTff*.  ogiaa  Aristot.  Hermeneut.  1 ;  de  anima  III,  3  (»Sanseindtrykkene  er 
aittd  Mode«),  og  E.  P.  II,  S.  132.  Cartesius]    i  Principia  philosophiae  XXXIX, 

ILU.  o.  «.  St.  Jacobi]    K.   sigter   herved   til  J.'s  Lære,    at    vi  kun  forstaaer, 

kvad  tI  kan  konstruere;  kun  kan  bevise,  hvad  vi  kan  aflede  af  høiere  ForudsKt- 
I>ette  kan  vi  aldrig  med  Virkeligheden;  at  Noget  er  til,  kan  vi  hver- 
eller  bevise,  det  maa  vi  troe.  Ogsau  enhver  Slutning  fra  Virkning 
er  en  Trossag,  fordi  selve  Aarsagsforholdet  maa  træs ;  det  kan  ikke  be- 
«!■■  tilrr  begribes.    Se  f.  Ex.  JacobisWerke  I,  S.  148  fl*.    III,  S.  367  f. 


umiddelbart  sandser  og  crkjender,  er  eo  Virkning,  thi  umiddelbart 
er  det  kun.  At  det  er  en  Virkning,  troer  jeg;  thi  for  at  prædicere 
om  deU  al  det  er  en  Virkning,  niaa  Jeg  allerede  have  gjort  det 
tvivlsomt  i  Tilblivelsens  Uvished.  Men  beslutter  Troen  sig  hertil, 
saa  er  Tvivlen  hævet;  i  samme  Øieblik  er  Tvivlens  Ligevægt  og 
IndilTereats  hævet  ikke  ved  Erkjendelse,  men  ved  VilUe.  Saaledes 
er  Troen  approximationsvils  det  mcest  Disputable  ithi  Tvivlens 
Uvished,  der  er  stærk  og  uover\-indelig  i  at  tvetyde  —  dis-putart, 
er  gaaet  til  Grunde  i  dem,  og  det  mindst  Disputable  i  Kraft  af 
sin  nye  (Jvahtet.  Troen  er  det  Modsalte  af  Tvivlen.  Tro  og  Tvivl 
ere  ikke  lt>  Arter  af  Erkjendelse,  der  lade  sig  bestemme  i  C.onli- 
nuitet  med  hinanden,  thi  ingen  af  dem  er  Erkjendelses-Akter,  og 
de  ere  modsatte  Lidenskaber.  Tro  er  Sands  for  Tilblivelse  og 
Tvivl  er  Protest  mod  enhver  Slutning,  der  vil  gaae  ud  over  den 
umiddelbare  Sandsnlng  og  den  umiddelbare  Erkjendelse.  Den  egne 
Tilvær  f.  Ex.  nægter  Tvivleren  ikke,  men  han  slutter  Intet;  thi 
han  vil  ikke  bedrages.  Forsaavidt  han  bruger  Dialekliken  til  be- 
stanilig  at  gjore  det  Modsatte  lige  sandsynligt,  da  er  det  dog  ikke 
i  Kraft  heraf,  at  han  opstiller  sin  Skepsis,  det  er  blot  Udenværker, 
menneskelige  Accumndalioner;  han  har  derfor  intet  Resultat,  end 
ikke  el  negativt  thi  dette  er  at  ancrkjende  Erkjendelsen ;  men  i 
Kraft  af  Villien  beslutter  ban  at  holde  inde  og  holde  sig  tilbage 
'q^luaunin  t>j-(iiii»/  fra  enhver  Slutning. 

Den  som  ikke  er  samtidig  med  det  Historiske,  han  har  isteden- 
for  den  Sandsens  og  Erkjendelsens  Umiddelbarhed  (hvilken  imid- 
lertid ikke  kan  opfatte  det  Historiskc<  de  Samtidiges  Efterretning, 
til  hvilken  han  forholder  sig  paa  samme  Maade,  som  de  Samtidige 
til  Umiddelbarheden;  thi  selv  om  det  Fortalte  i  Efterretningen  er 
undergaaet  Forandringen,  saa  kan  han  ikke  lage  den  saaledes  hen, 
»I  han  selv  ikke  giver  den  Samtykke  og  gjor  den  til  historisk, 
uden  al  han  forvandler  den  til  det  Uhistoriske  for  sig  Efterret- 
ningens Umiddelbarhed,  j:  det.  at  Efterretning  er  der,  er  det 
umiddelbart  Nærværende,  men  del  Historiske  ved  del  Nærværende 
er,  at  det  er  blevet  til,  ved  det  Forbigangne,  at  det  var  et  Nær- 
værende ved  al  være  blevet  til.  Saasnart  nu  den  Senere  troer  det 
Forbigangne  :ikke  dets  Sandhed;  Ihi  dette  er  en  Erkjendelsens 
Sag,   der  angaaer  Væsenet.    Ikke  Væren;    men  (roer.    at  det  var  et 


fiiuoi^a    tifirtimii   Iphllotophin  vphrktJkr>.    I'hiloioplii  hvIi   Pritirip  tr  in/r^. 
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NærværeDde  ved  at  være  blevet  til),  saa  er  Tilblivelsens  Usikkerhed 
deri;  og  denne  Tilblivelsens  Usikkerhed  (det  Ikke- Værendes  Intet- 
hed —  det  virkelige  Saaledes's  mulige  Hvorledes)  maa  være  for 
ham  ligesom  for  den  Samtidige,  hans  Sind  maa  være  in  suspenso 
ligesom  den  Samtidiges.  Han  har  da  ingen  Umiddelbarhed  mere 
for  sig,  men  heller  ingen  Tilblivelsens  Nødvendighed,  men  kun 
Tilblivelsens  Saaledes.  Den  Senere  troer  da  vel  i  Kraft  af 
den  Samtidiges  Udsagn,  men  kun  i  samme  Forstand  som  den  Sam- 
tidige i  Kraft  af  den  umiddelbare  Sandsning  og  Erkjendelse,  mén 
troe  kan  den  Samtidige  ikke  i  Kraft  heraf,  og  saaledes  heller  ikke 
den  Senere  i  Kraft  af  Efterretningen. 


Det  Forbigangne  bliver  saaledes  intet  Øieblik  nødvendigt,  saa- 
lidet  som  det  var  nødvendigt,  da  det  blev  til,  eller  viste  sig  nød- 
vendigt for  den  Samtidige  der  troede  det,  o:  troede,  at  det  var 
blevet  til;  thi  Tro  og  Tilblivelse  svare  til  hinanden,  og  angaae 
Vsrens  ophævede  Bestemmelser:  det  Forbigangne  og  det  Tilkom- 
mende; og  det  Nærværende  kun  forsaavidt  det  sees  under  Værens 
ophævede  Bestemmelse  som  det,  der  er  blevet  til;  medens  Nødven- 
digbed angaaer  Væsen,  og  saaledes  at  Væsenets  Bestemmelse  netop 
er  at  udelukke  Tilblivelse.  Den  Mulighed,  hvoraf  det  Mulige,  der 
blev  det  Virkelige,  fremgik,  ledsager  bestandig  det  Tilblevne,  og 
bliver  hos  det  Forbigangne,  selv  om  der  laae  Aartusinder  imellem; 
&aasnart  den  Senere  gjentager,  at  det  er  blevet  til  (hvilket  han 
gjør  ved  at  troe  det),  gjentager  han  dets  Mulighed,  ligegyldigt  om 
ber  nu  kan  være  Tale  om  speciellere  Forestillinger  om  denne 
Molighed,  eller  ikke. 


Tillæg. 

Anvendelse. 

Hvad   her  er  blevet  sagt,  gjelder  om   det   ligefrem  Historiske, 
hvis  Modsigelse  kun  er,  at  det  er  blevet  til,  hvis  Modsigelse^)  kun 

*)  Det  Ord  Modsigelse  maa  her  ikke  tages  i  den  forflygtigede  Forstand,    i  hvil- 
km   Hegiéå  bar  bildt  sig  selv  og  Andre  og  Modsigelsen  ind.    at   denne   havde 
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er  Tilblivelsens;  thi  man  maa  atter  her  ikke  skuffes,  som  var  det 
lettere  at  forstaae,  at  Noget  er  blevet  til,  efterat  det  er  blevet  til, 
end  før  det  er  blevet  til;  thi  den,  der  mener  dette,  han  forstaaer 
endnu  ikke,  at  det  er  blevet  til,  han  har  kun  Sandsningen  og  Er- 
kjendelsens  Umiddelbarhed  af  det  Nærværende,  hvori  Tilblivelsen 
ikke  er  indeholdt. 

Vi  ville  nu  vende  tilbage  til  vort  Digt  og  til  vor  Antagelse,  at 
Guden  har  været.  I  Forhold  til  det  ligefrem  Historiske  gjelder 
det,  at  det  ikke  kan  blive  historisk  for  den  umiddelbare  Sandsning 
eller  Erkjendelse,  ligesaa  lidet  for  den  Samtidige,  som  for  den 
Senere.  Med  hiint  historiske  Faktum  (der  er  vort  Digts  Indhold) 
har  det  nu  en  egen  Beskaffenhed,  da  det  ikke  er  et  ligefrem  histo- 
risk Faktum,  men  et  Faktum  der  er  baseret  paa  en  Selvmodsigelse 
(hvilket  er  tilstrækkeligt  til  at  vise,  at  der  ingen  Forskjel  er  mellem 
den  umiddelbart  Samtidige  og  den  Senere;  thi  ligeoverfor  en  Selv- 
modsigelse, og  den  Risico  der  er  forbunden  med  at  give  den  Bi- 
fald, er  den  umiddelbare  Samtidighed  slet  ingen  Begunstigelse). 
Dog  er  det  et  historisk  Faktum,  og  kun  for  Troen.  Troen  tages 
da  her  først  i  ligefrem  og  almindelig  Betydning,  om  Forholdet  til 
det  Historiske;  men  dernæst  maa  Troen  tages  i  ganske  eminent 
Forstand,  saaledes  som  dette  Ord  kun  eengang  kan  forekomme,  o: 
mange  Gange,  men  kun  i  eet  Forhold.  Evigt  forstaaet  troer  man 
ikke,  at  Guden  er  til,  selv  om  man  antager  at  han  er  til.  Det  er 
en  misforstaaet  Sprogbrug.  Socrates  troede  ikke,  at  Guden  var  til. 
Hvad  han  vidste  om  Guden  naaede  han  ved  Erindring,  og  Gudens 
Tilværelse  var  ham  ingenlunde  noget  Historisk.  Om  hans  Guds- 
erkjendelse  var  meget  ufuldkommen  i  Forhold  til  Dens,  der,  efter 
vor  Antagelse,  af  Guden  selv  modtager  Betingelsen,  vedkommer  os 
ikke  her;    thi  Troen  har   ikke  med  Væsenet    at    gjøre,    men    med 


Magt  til  at  frembringe  Noget.  Saa  længe  Intet  er  blevet  til,  er  Modsigelsea 
kun  Trangen  i  Beundringen,  dens  nisus,  ikke  Tilblivelsens  nUus;  naar  det 
er  blevet  til,  er  Modsigelsen  atter  tilstede  som  Beundringens  nisut  i  den  Li- 
denskab,  der  reproducerer  Tilblivelsen. 


nisus  Stræben.  Efter  Hegel  (Logik  II.  1.  Afsn.  3.  Kap.  C  Anm.  3)  er  Mod- 
sigelsen »die  innére,  die  eigentliche  Selbstbewegung,  der  Trieb  Qberhaupt  (Appe- 
tit oder  Nisus  der  Monade)«,  ikke  blot  i  Tanken,  men  ogsaa  i  Tilværelsen.  Mod 
denne  Opfattelse,  der  vilde  lade  det  Tilblevne  fremgaae  med  Nødvendighed  af 
Modsigelsen,  polemiserer  K.:  Modsigelsen  er  vel  tilstede  i  Tilblivelsen,  men  ikke 
som  Trang  (nista);  lom  saadan  er  den  kun  tilstede  i  Beundringen. 
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Væren,  og  Antagelsen,  at  Guden  er  til,  bestemmer  ham  evigt,  ikke 
historisk.  Det  Historiske  er,  at  Guden  er  bleven  til  (for  den 
Samtidige),  at  han  har  været  et  Nærværende  derved,  at  han  er 
bleven  til  (for  den  Senere).  Men  heri  ligger  netop  Modsigelsen. 
Umiddelbart  kan  da  Ingen  blive  samtidig  med  dette  historiske 
Faktum  (cfr.  det  Foregaaende);  men  det  er  Troens  Gjenstand,  da 
det  angaaer  Tilblivelse.  Der  er  her  ikke  Spørgsmaal  om  Sand- 
beden deraf,  men  om  man  vil  give  det  Samtykke,  at  Guden  er 
bleven  til,  hvorved  Gudens  evige  Væsen  flekteres  ind  i  Tilblivelsens 
dialektiske  Bestemmelser. 

Saaledes  staaer  hiint  historiske  Faktum  hen;  har  ingen  umid- 
delbar Samtidig,  da  det  er  historisk  i  første  Potens  (Troen  i  al- 
mindelig Forstand);  har  ingen  umiddelbar  Samtidig  i  anden  Potens, 
da  det  er  baseret  paa  en  Modsigelse  (Troen  i  eminent  Forstand). 
Men  denne  sidste  Lighed  for  de  i  Retning  af  Tid  meest  Forskjellige 
opsluger  den  Forskjellighed,  der  i  Henseende  til  det  første  Forhold 
er  for  de  i  Retning  af  Tid  Forskjellige.  Hver  Gang  den  Troende 
lader  dette  Faktum  blive  Gjenstand  for  Troen,  lader  det  for  sig 
blive  historisk,  gjentager  han  Tilblivelsens  dialektiske  Bestemmelser. 
Om  der  forløb  nok  saa  mange  Aartusinder,  om  hiint  Faktum  drog 
nok  saa  mange  Conseqventser  efter  sig,  det  bliver  ikke  derfor  mere 
nødvendigt  (og  Conseqventserne  selv  blive  kun  relativt  nødvendige, 
definitivt  seet,  da  de  hvile  i  hiin  fritvirkende  Aarsag),  end  sige  da 
det  meest  Bagvendte,  at  det  skulde  blive  nødvendigt  paa  Grund  af 
Conseqventserne,  da  jo  Conseqventser  pleie  at  have  deres  Grund  i 
Andet  og  ikke  at  begrunde  dette.  Om  den  Samtidige  eller  den 
Tidligere  nok  saa  meget  saae  Forberedelserne,  saae  Vink  derom, 
saae  Symptomer  dertil,  hiint  Faktum  var  dog  ikke  nødvendigt,  da 
det  blev  til,  o:  hiint  Faktum  er  ligesaa  lidet  som  Tilkommende 
nødvendigt,  som  det  som  Forbigangent  er  nødvendigt. 


Capitel  V. 

Discipelen  paa  anden  Haand. 

»Min  kjære  Læser!  da  der  efter  vor  Antagelse  ligger  atten 
hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aar  mellem  den  samtidige  Discipel 
og  denne  Samtale,  saa  synes  der  tilstrækkelig  Anledning  til  at 
spørge  om  en  Discipel  paa  anden  Haand,  da  dette  Forhold  vel 
ofte  maa  have  gjentaget  sig.  Spørgsmaalet  synes  da  uafviseligt 
som  ogsaa  Spørgsmaalets  Fordring  om  en  Forklaring  af  de  Van- 
skeligheder, der  muligen  kunne  tilbyde  sig,  naar  det  gjelder  om  at 
faae  Discipelen  paa  anden  Haand  bestemt  i  Lighed  med  og  i 
Forskjellighed  fra  den  samtidige.  Men  uagtet  Dette  skulle  vi  dog 
ikke  først  betænke  Spørgsmaalet,  om  det  ogsaa  er  ligesaa  rigtigt, 
som  det  er  strax  ved  Haanden?  Skulde  det  nemlig  vise  sig,  at 
Spørgsmaalet  er  urigtigt  eller  at  man  ikke  kan  spørge  saaledes, 
uden  at  spørge  som  en  Daare  og  altsaa  uden  at  være  berettiget 
til  at  sigte  Den  for  Daarskab,  der  er  forstandig  nok  til  ikke  at 
kunne  svare;  —  saa  synes  Vanskelighederne  at  være  fjernede.«  — 
»Unægteligt;  thi  naar  man  ikke  kan  spørge,  saa  skal  Svaret  ikke 
volde  En  Uleilighed,  og  Vanskeligheden  er  bleven  ualmindelig  let.« 
—  »Dette  følger  dog  ikke;  thi  sæt  Vanskeligheden  laae  i  at  indsee, 
at  man  ikke  kan  spørge  saaledes.  Eller  har  Du  maaskee  allerede 
indseet  dette;  var  det  maaskee  Meningen  med  hvad  Du  yttrede  i 
vor  sidste  Samtale  .Cap.  IV.  :  at  Du  havde  forstaaet  mig  og  alle 
Conseqventser  af  mit  Udsagn,  medens  jeg  endnu  ikke  ganske  havde 
forstaaet    mig    selv?«  —    »Ingenlunde    var    dette    min   Mening,    saa 


og  altsaa  uden  at  være  berettiget]   o:    saa  at   man   altsaa    ikke    er  be- 
rettiget. 
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lidet  som  det  er  min  Mening  at  Spørgsmaalet  lader  sig  afvise,  saa 
meget  mindre  da  det  strax  indeholder  i  sig  et  nyt  Spørgsmaal,  om 
der  ikke  er  en  Forskjel   mellem   de  Mange,  der  indeholdes  under 
Bestemmelsen:    Discipelen  paa  anden  Haand;   med  andre  Ord,  om 
det  er  rigtigt,  at  dele  et  saa  uhyre  Tids-Afsnit  i  to  saa  ulige  Dele: 
den    Samtidige  —  den   Senere.«  —  >Du   mener,  at  der  maa  kunne 
Tære  Tale  om  en  Discipel  paa   5te,  paa   7de  Haand  o.  s.  v.;  men 
hvis  der  nu  end  for  at  føie  Dig,  blev  Tale  derom,  fulgte  deraf,  at 
Talen  om  alle  disse  Forskjelligheder,  dersom   den  ikke  var  splid- 
agtig med  sig  selv,    ikke  burde    lade    sig    sammenfatte    under  Eet 
ligeoverfor  den  Bestemmelse:  den  samtidige  Discipel?     Eller  hand- 
lede Talen  rigtigt,  om  den  bar  sig  ad   som  Du,   saa   den  var  een- 
foldig  nok  til  at  gjøre,  hvad  Du  var  listig  nok  til,  at  faae  Spørgs- 
maalet om  Discipelen   paa   anden   Haand   forvandlet  til   et  ganske 
andet  Spørgsmaal,    hvorved   Du    fandt   Leilighed    til    istedenfor    at 
samtykke  eller  misbillige   mit  Forslag,    at  narre  mig    med    et    nyt 
Spørgsmaal?     Men  da  Du  formodentligen  ikke  ønsker  at  fortsætte 
denne  Samtale,   af  Frygt  for  at  den  skal  udarte  til  Sophisteri   og 
Kjævl,  saa  vil  jeg   afbryde  den;  men  af  Udviklingen,  som  jeg  nu 
agter  at  fremsætte  den,  vil  Du  see,  at  der  er  taget  Hensyn   til  de 
Yttringer,  der  ere  forefaldne  imellem  os.« 

§  1. 
Discipelen  paa  anden  Haand  i  sin  Forskjellighed  fra  sig  selv. 

Her  reflecteres  altsaa  ikke  paa  den  secundaire  Discipels  For- 
hold til  den  samtidige,  men  den  Forskjellighed,  paa  hvilken  der 
reflecteres,  er  en  saadan,  at  det  indbyrdes  Forskjelliges  Lighed 
overfor  et  Andet  bliver  tilbage;  thi  den  Forskjellighed,  der  kun  er 
forskjellig  fra  sig  selv,  bliver  jo  indenfor  Ligheden  med  sig  selv. 
Paa  Grund  heraf  er  det  heller  ei  nogen  Vilkaarlighed  at  bryde  af, 
hvor  man  vil;  thi  den  relative  Forskjel  er  her  ingen  Sorites,  af 
hvilken  Qvaliteten  ved  et  coup  des  mains  skal  fremkomme,  naar 
den  er  indenfor  den  bestemte  Qvalitet.  En  Sorites  vilde  kun  frem- 
komme, hvis  man  gjorde  det  at  være  Samtidig  dialektisk  i  slet 
Forstand,  f.  Ex.  ved  at  vise,  at  i  en  vis  Forsland  var  slet  Ingen 
Samtidig,  thi  Ingen  kunde  være  samtidig  med  alle  Momenter;  eller 
ved  at  spørge,  naar  da  Samtidigheden  ophørte,  hvor  Ikke-Samtidig- 


Sorltes]    le  S.  210. 
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heden  begyndte,  om  der  ikke  var  et  pruttende  confinium,  som  den 
pratende  Forstand  kunde  sige  om:  til  en  vis  Grad  o.  s.  v.  o.  s.  v. 
Al  slig  umenneskelig  Dybsindighed  fører  til  Intet,  eller  maaskee  i 
vor  Tid  til  at  blive  anseet  for  ægte  speculativ,  da  den  foragtede 
Sophisme,  Fanden  veed  hvorledes  det  er  gaaet  til,  er  blevet  den 
ægte  Speculations  kummerlige  Hemmelighed,  og  det  i  Oldtiden  som 
negativt  Betragtede:  til  en  vis  Grad  (den  parodiske  Fordragelighed 
der  medierer  Alt  uden  Smaalighed)  er  blevet  det  Positive,  og  hvad 
Oldtiden  kaldte  det  Positive,  Distinctionens  Lidenskab,  er  blevet  en 
Taabelighed. 

Modsætninger  vise  sig  nu  stærkest  ved  at  stilles  sammen,  og 
derfor  vælge  vi  her  den  første  Generation  af  secundaire  Disciple, 
og  den  sidste  (den  som  begrændser  det  givne  spatium,  de  atten 
hundrede  og  tre  og  fyrretyve  Aar),  og  fatte  os  saa  kort  som  mu- 
ligt; thi  vi  tale  jo  ikke  historisk,  men  algebraisk,  og  ønske  ikke  at 
adsprede  eller  bedaare  Nogen  ved  Mangfoldighedens  Tryllerier. 
Derimod  erindre  vi  bestandig,  under  Forskjelligheden  at  fastholde 
den  fælleds  Lighed  i  Forskjellighed  overfor  den  Samtidige  (først  i 
næste  §  ville  vi  nærmere  see,  at  det  Spørgsmaal  om  Discipelen 
paa  anden  Haand,  væsentligt  forstaaet,  er  et  urigtigt  Spørgsmaal), 
samt  at  Forskjelligheden  ikke  maa  voxe  op  til  at  forstyrre  Alt. 


a. 

Den  første  Generation  af  secundaire  Disciple. 

Denne  har  nu  (relativt)  den  Fordeel  at  være  den  umiddelbare 
Vished  nærmere,  at  være  nærmere  til  at  erhverve  en  nøiagtig  og 
paalidelig  Efterretning  om  det  Passerede  af  Mænd,  hvis  Paalidelig- 
hed  man  paa  andre  Maader  kan  controllere.  Denne  umiddelbare 
Vished  have  vi  allerede  calculeret  i  Capitel  IV.  At  være  noget 
nærmere  til  den  er  nu  vel  en  Skuffelse;  thi  Den,  der  ikke  er  den 
umiddelbare  Vished  saa  nær,  at  han  er  umiddelbar  vis,  han  er 
absolut  fjernet.  Dog  vi  ville  bringe  denne  relative  Forskjellighed 
(som  den  første  Generation  af  secundaire  Disciple  har  i  Forhold 
til  de  sildigere)  i  Anslag;  hvor  høit  skulle  vi  anslaae  den?  Vi  kan 
jo  dog  kun  anslaae  den  i  Forhold  til  den  Samtidiges  Fordeel;  men 
hans  Fordeel  (den  umiddelbare  Vished  i  stræng  Forstand)  have  vi 


conflnium  Grænsegebet.  tpatium  Tidsrum. 
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jo  allerede  i  Cap.  IV.  viist  al  være  tvetydig  {anceps  —  farefuld),  og 
skulle  yderligere  gjøre  det  i  næste  §.  —  Eller  hvis  der  i  den  nær- 
meste GeoeratioQ  havde   levet    et  Menneske,    der    med    en   Tyrans 
Magt  forbandt  en  Tyrans  Lidenskab,  og  han  havde   faaet  det  Ind- 
fald ikke  at  bekymre  sig  om  Andet  end  at  faae  Sandheden  tilveie- 
bragt  paa  dette  Punkt,  blev  han  derfor  Discipelen?     Sæt,   han  be- 
mægtigede sig  alle  de  endnu  levende  samtidige  Vidner  og  De,  som 
stode  dem  nærmest,  lod  dem  afhøre  hver   for  sig   paa   det   nøiag- 
tigste,  lod  dem  indespærre  ligesom   hine   70  Fortolkere,   udhungre 
for  at  tvinge  dem  til  at  sige  Sandheden,   lod  dem    paa   den    meest 
uaderfundige  Maade  confrontere  med  hinanden,  blot  for  ved  ethvert 
Middel  at  sikkre  sig  en  paalidclig  Efterretnig  —  var  han  ved  Hjælp 
af    denne    Efterretning    Discipelen?      Maatte    Guden    ikke    snarere 
smile  af  ham,  at  han  paa  den  Maade  vilde  tiltvinge  sig   hvad   der 
ikke  lader  sig  kjøbe    for  Penge,    men    heller    ei    tage    med  Magt? 
Selv  hvis  hiint  Faktum,  om  hvilket  vi  tale,  var  et  simpelt  historisk 
Faktum,  Vanskeligheden  skulde  dog  ikke  udeblive,   naar  han    vilde 
tilTeiebringe  en  absolut  Overeensstemmelse  i  alle  Smaating,  hvilket 
maatte  være   ham   af  uhyre  Vigtighed,   fordi  Troens  Lidenskab,   o: 
den  Lidenskab,  der  er  saa  intensiv  som  Troen  er  det,  havde  faaet 
en  forkeert  Retning  hen  paa  det  blot  Historiske.     Det  er  bekjendt 
Qok,    at    de    redeligste    og   meest  sanddrue  Mennesker   allersnarest 
indvikle  sig  i  Modsigelser,  naar  de  blive  Gjenstand  for   en   inqvisi- 
torisk  Behandling  og  for  en  Inqvisitors  flxe  Idee,   medens  det  kun 
er  forbeholdt  en  forvorpen  Forbryder,  paa  Grund  af  den  Nøiagtig- 
hed,    som    en   ond  Samvittighed  indskærper,    ikke    at    modsige    sig 
selv  i  sin  Løgn.     Men   dette   fraseet,   hiint  Faktum,    om    hvilket   vi 
tale,  er  jo  intet  simpelt  historisk  Faktum,   hvad   hjalp  det  ham  da 
Alt?      Hvis   han    fik    tilveiebragt    en    compliceret   Efterretning,   der 
klemmede   overeens   paa    Bogstav    og    paa   Minut    —    saa    var    han 
adeofor    al    Tvivl    bedragen.     Han    havde    endog    faaet    en    større 
Visbed  end  den  Samtidige,   der  saae   og    hørte,    thi    denne    maatte 
dog  let  opdage,  at  han  stundom  ikke  saae  og  stundom  saae  feil  og 
tii^esaa  med  Hørelsen,  og  maatte  jo  bestandig   mindes   om,   at    han 
ikke  saae  eller  hørte  Guden  umiddelbart,   men  saae  et  Menneske  i 
ea  ringe  Skikkelse,  der  sagde  om  sig  selv,  at  han  var  Guden,  med 


aiteeps  betyder  baade  tvetydig    og   betænkelig,    furlig.  7  0  F'ortolkere] 

'^  gneske  OversKtteUe  af  det  gi.  Testamente  skal  efter  Sagnet  være  blevet  til 
VM  den  Maade,  at  Kong  Ptolemæus  Philadelphus  af  Ægypten  lod  72  Joder  hente 
^'  Alexandria  og  indespærre  hver  i  sin  Celle,  hvor  de  san  hver  oversatte  det  hele 
T-flamcnIe  paa  een  Dag. 


andre  Ord,  han  maatte  bestandig  mindes  om,  at  hiint  Faltlum  var 
grundet  pas  en  Modsigelse.  Var  da  hiint  Menneske  tjent  med  sin 
Ftlerrclnings  PaalideUghed:!  Ja  historisk  seet,  men  ellers  ikke; 
thi  al  Tale  om  Gudens  jordiske  Deiligbed  (da  han  dog  kun  var  i 
Tjenerens  Skikkelse  —  et  enkelt  Menneske,  som  En  af  os  —  For- 
argelsens Gjensland),  om  hans  umiddelbiire  Guddommelighed  (da 
dog  Guddommeligheden  ikke  er  en  umiddelbar  Bestemmelse,  og 
Læreren  først  maatte  udvikle  den  dybeste  Selv- Re  fl  ex  ion  i  den 
Lærende,  Syndsbevidstheden,  som  Betingelse  for  Forstaaelsen),  om 
bans  Gjernings  umiddelbare  Vidunderlighed  (da  dog  Vidunderet 
ikke  er  umiddelbart,  men  kun  er  for  Troen,  dersom  ellers  Den, 
der  ikke  troer,  ikke  seer  Vidunderet)  er  ber  som  allevegne  Gali- 
malhias,  et  Forsøg  paa  al  holde  Overveielsen  hen  med  Snak. 

Denne  Generation  har  relativt  den  Fordeel.  at  den  ligger  hiint 
Faktums  Hystelse  nærmere.  Denne  Rystelse  og  dens  Ziltringer  hi- 
drager til  at  vække  Opmærksomheden.  En  saadan  Opmærlcsom- 
beds  Betydning  (hvilken  jo  ogsaa  kan  blive  Forargelse;  have  vi 
allerede  bragt  i  Anslag  Cap.  IV.  At  være  den  noget  nærmere  fi 
Forhold  til  de  Sildigere),  lad  det  nu  være  en  Fordeel,  Fordelen 
staaer  dog  kun  i  Forhold  til  den  tvivlsomme  Fordeel  del  er  for 
den  Samtidige,  Fordelen  er  aldeles  dialektisk  ligesom  Opmærk- 
somheden. Fordelen  er  at  blive  opmærksom,  hvad  enten  man  du 
forarges  eller  man  troer.  Opmærksomheden  er  nemlig  ingenlunde 
partisk  for  Troen,  som  fremgik  Troen  ved  en  simpel  Conseqveats 
af  Opmærksomheden.  Fordelen  er,  at  man  kommer  i  en  saadaa 
Tiisland,  at  Afgjorelsen  viser  sig  tydeligere.  Dette  er  en  Fordeel, 
og  denne  Fordeel  er  den  eneste,  som  har  Noget  at  betyde,  ja  saa 
meget  at  den  er  forfærdelig  og  ingenlunde  en  magelig  Beqvemme- 
lighed.  Dersom  hiint  Faktum  aldrig  ved  dum  Sandsesløshed  er 
gaaet  hen  i  menneskeligt  Slendrian,  saa  vil  enhver  Generation  op- 
vise det  samme  Forhold  af  Forargelse,  som  den  forste;  thi  ved 
ingen  Lmiddelbarhed  kommer  man  biint  Faktum  nærmere  Han 
kan  opdrages  saa  meget  man  vi!  til  hiint  Faktum,  det  hjælper 
ikke.  Derimod  kan  det  vel,  især  naar  Opdrageren  allerede  selv 
er  saaledes  velstuderet,  bjælpe  En  til  at  blive  en  dresseret  Svat/er, 
i  hvis  Sind  hverken  Forargelsen  var  anet,  eller  Troen  havde 
hjemme. 
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b. 

Den  sidste  Generation. 

Denne  ligger  nu  Qernt  fra  Rystelsen,  men  har  derimod  Con- 
seqventserne  at  holde  sig  til,  har  Udfaldets  Sandsynligheds-Beviis ; 
har  de  Conseqventser  umiddelbart  for  sig,  med  hvilke  hiint  Fak- 
tum vel  maa  have  omspændt  Alt,  har  det  Sandsynligheds-Beviis 
nær  nok,  fra  hvilket  dog  ingen  umiddelbar  Overgang  er  til  Troen, 
da,  som  viist,  Troen  ingenlunde  er  partisk  for  Sandsynligheden, 
hvad  jo  vilde  være  en  Bagvaskelse  at  sige  om  Troen*).  Dersom 
hiint  Faktum  kom  ind  i  Verden  som  det  absolute  Paradox,  saa 
hjælper  alt  det  Senere   ikke,   thi   dette   bliver  i  al  Evighed  Conse- 


I  Orerhovedet  er  den  Tanke  (hvorledes  den  nu  end  in  concreto  nærmere  er  at 
fontaae)  at  rille  knytte  et  Sandsynligheds-Beviis  til  det  Usandsynlige,  (for  at 
berise  —  at  det  er  sandsynligt?  men  saa  er  jo  Begrebet  forandret;  eller  for 
at  bevise  —  at  det  er  usandsynligt?  men  det  er  jo  en  Modsigelse  at  bruge 
SandsynUgheden  dertil),  som  Alvor  saa  dum,  at  man  skulde  ansee  det  for 
umuligt  at  den  kunde  forekomme;  som  Spøg  og  Spas  derimod,  efter  mit 
Skj«n,  overmaade  morsom;  at  practisere  i  denne  snevre  Vending,  meget 
underholdende.  —  En  ædel  Mand  vil  tjene  Menneskeheden  med  et  Sandsyn- 
ligheds-Beviis, for  at  hjælpe  den  ind  i  det  Usandsynlige.  Det  lykkes  over 
al  Maade;  rørt  modtager  han  Gratulation  og  Taksigelse,  ikke  blot  af  Hono- 
ratiores, der  rigtigt  veed  at  goutere  Beviset,  men  ogsaa  af  Menigheden  —  ak 
og  hiin  ædle  Mand  har  netop  forspildt  Alt.  —  Eller  en  Mand  har  en  Over- 
beriisning;  denne  Overbeviisnings  Gehalt  er  det  Urimelige,  del  Usandsynlige. 
Sanune  Mand  er  betydeligt  forfængelig.  Man  bærer  sig  nu  saaledes  ad.  Saa 
ttilCKrdigt  og  venskabeligt  som  muligt  faaer  man  ham  til  at  rykke  ud  med 
tin  Overbevilsning.  Da  han  ikke  aner  Uraad,  fremsætter  han  den  skarpt. 
Idet  han  er  fnrdig,  styrter  man  sig  over  ham  paa  en  for  hans  Forfængelig- 
bed saa  pirrende  Maade  som  muligt.  Han  bliver  forlegen,  generet,  undseer 
tig  ved  sig  selv,  »at  han  skulde  antage  det  Urimelige. c  Istedenfor  ganske 
rolig  at  svare:  »Høistærede,  Han  er  en  Nar;  det  er  det  Urimelige,  og  det 
skal  være  det  tiltrods  for  alle  Indvendinger,  som  Jeg  selv  har  gjennemtænkt 
langt  forfærdeligere  end  nogen  Anden  formaaer  at  sætte  dem  frem  for  mig, 
om  Jeg  end  valgte  det  Usandsynlige,«  søger  han  at  føre  et  Sandsynligheds- 
Beviis.  Nu  hjælper  man  ham,  man  lader  sig  over\'inde,  og  ender  omtrent 
■uledet:  »Ih,  nu  seer  jeg  det,  det  er  det  Sandsynligste  af  Alt.«  Man  om- 
finroar    baiii;    driver    man    Spasen    meget   vidt,    kysser    man  ham  og  XaW^T 

nr.  n 
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qventser  af  et  Paradox,  og  altsaa  definitivt  netop  ligesaa  usand- 
synligt som  Paradoxet,  med  mindre  man  vilde  antage,  at  Conse- 
qventser  (der  jo  ere  det  Afledede)  fik  tilbagevirkende  Kraft  til  at 
omskabe  Paradoxet,  hvilket  vilde  være  ligesaa  antageligt,  som  at 
en  Søn  fik  tilbagevirkende  Kraft  til  at  skabe  sin  Fader  om.  Selv 
om  man  vil  tænke  Conseqventsen  reent  logisk,  altsaa  under  Imma- 
nentsens  Form,  det  bliver  dog  sandt,  at  Conseqventsen  kun  kan 
blive  at  bestemme  som  identisk  og  eensartet  med  Aarsagen;  men 
mindst  af  Alt  have  en  omskabende  Magt.  At  have  Conseqventserne 
for  sig,  er  da  netop  lige  saa  tvivlsom  en  Fordeel,  som  at  have  den 
umiddelbare  Vished,  og  Den,  der  tager  Conseqventserne  umiddelbart 
hen,  han  er  bedragen,  netop  ligesom  Den,  der  tager  den  umiddel- 
bare Vished  for  Troen. 

Fordelen  af  Conseqventserne  synes  at  ligge  i  at  hiint  Faktum 
lidt  efter  lidt  skulde  være  blevet  naturaliseret.  Er  dette  Til- 
fældet {o:  lader  dette  sig  tænke),  da  er  den  senere  Generation 
endog  ligefrem  i  Fordelen  for  den  samtidige  (og  det  Menneske 
maatte  da  være  meget  dumt,  der  kunde  tale  om  Conseqventsen  i 
denne  Forstand  og  dog  phantasere  om  det  Lykkelige  i  at  være 
Samtidig  med  hiint  Faktum),  og  kan  tilegne  sig  hiint  Faktum  høist 
ugeneert  uden  at  formærke  Noget  til  den  Opmærksomhedens  Tve- 
tydighed, af  hvilken  Forargelsen  kan  fremgaae  saa  vel  som  Troen. 
Hiint  Faktum  respecterer  imidlertid  ikke  nogen  Dressur,  er  for 
stolt  til  at  ønske  en  Discipel,  der  vil  være  med,  i  Kraft  af  det 
heldige  Udfald  som  Sagen  fik,  forsmaaer  at  naturaliseres  under  en 
Konges  eller  en  Professors  Protection;  det  er  og  bliver  Paradoxet 
og  lader  sig   ikke   tilspeculere.     Hiint  Faktum   er   kun   for  Troen. 


ob  meliorem  informationem,  skuer  ham  til  Afsked  endnu  engang  ind  i  hans 
romantiske  Øie,  og  skillet  fra  ham  som  Ven  og  Fostbroder  i  Liv  og  Død, 
som  fra  en  ligestemt  Sjel  man  har  forstaaet  for  en  Evighed.  —  En  saadan 
Spas  er  retilBerdig;  thi  havde  Manden  ikke  været  forfængelig,  saa  havde  Jeg 
staaet  til  Nar  ligeoverfor  hans  Overbeviisnings  redelige  Alvor.  —  Hvad  Epicur 
siger  om  den  Enkeltes  Forhold  til  Døden  (om  hans  Betragtning  end  er  en 
meget  maadelig  Trøstegrund),  det  gjelder  om  Forholdet  mellem  Sandsynlig- 
hed  og  Usandsynlighed:  naar  jeg  er,  er  den  (Døden)  ikke,  og  naar  den 
(Døden)  er,  er  jeg  ikke. 


ob  meliorem  informatiomtm  for  bedre  Underretning.  Epicur]    i  Brevet 

til  Menoikeus,  Diog.  Laert.  X,  125. 
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Troen  kan  nu  vel  blive  til  en  anden  Natur  i  et  Menneske,  men 
det  Menneske,  hvis  anden  Natur  den  bliver,  han  maa  dog  vel  have 
havt  en  første,  siden  Troen  blev  den  anden.     Skal  hiint  Faktum 
naturaliseres,  da  lader  dette  sig  i  Forhold  til  Individet  udtrykke 
saaledes,  at  Individet  fødes  med  Troen,  o:    med    sin   anden    Natur. 
Dersom  vi  begynde  saaledes  vor  Udvikling,  saa  begynder  samtidigen 
alt  muligt  Galimathias  at  jubilere;   thi  nu  er  det  jo  slaaet  løst  og 
ikke  mere  til  at  standse.     Dette  Galimathias  maa  naturligviis  være 
opfundet   ved   at   gaae   videre,    thi    i    Socrates*   Anskuelse   var   der 
sandeligen  god  Mening,   om  vi  end  forlode  det   for   at   opdage   det 
tidligere  Projekterede,  og  et  saadant  Galimathias  vilde  vel  føle  det 
som  en   dyb  Fornærmelse,   at   det   ikke   skulde   være   langt   videre 
end    det  Socratiske.     Selv    i   en  Sjelevandring   er   der   dog  Mening, 
men  at  fødes  med  sin  anden  Natur,  en  anden  Natur  der  refererer 
sig  til  et  i  Tiden  givet  historisk  Faktum,  det  er  et  sandt  non  plus 
ulira  af  Galenskab.     Socratisk  forstaaet,  har  Individet  været  til  før 
del  blev  til,  og  erindrer  sig  selv,  saa  Erindringen  er  Præexistentsen 
ikke  Erindring  om  Præexistentsen);    Naturen  (den  ene;  thi  her  er 
ikke  Tale  om  en  første  og  anden  Natur)  er  bestemmet  i  Continuitet 
med  sig  selv.     Her  derimod  er  Alt  forlænds  og  historisk,   saaledes 
at  det  at  fødes  med  Troen  i  Grunden  er  ligesaa  plausibelt  som  at 
fødes  24  Aar  gammel.     Skulde  man  virkelig  kunne   paavise   et  In- 
diyid,  der  var  født  med  Troen,   da   var   dette   et    mere   seeværdigt 
Monstrum  end  det  Barberen    i   den  Stundesløse   fortæller   at   være 
født  in  den  neuen  Buden,   om  det  end   vilde   forekomme  Barberer 
og  Stundesløse  at  være  et  allerkjærcste  lille  Væsen,  Speculationens 
bøieste  Triumph.  —  Eller  fødes  maaskee  Individet  med   begge  Na- 
turer   paa    eengang,    vel   at   mærke    ikke    to   saadanne  Naturer  der 
hmr^    sammen    for    at   danne   den   almindelige  menneskelige  Natur, 
men    med   to   hele   menneskelige    Naturer,   hvoraf  den    ene   forud- 
sætter  et   mellemliggende   Historisk.     I    saa    Fald   er   Alt    forvirret 
hvad    vi    projekterede   i  Gap.  I,   vi   staae   ei  heller    ved  det  Socra- 
tiske, men    ved   en  Gonfusion,   som   end   ikke  Socrates   vilde   være 
stand   til   at   hæve.     Det   bliver   en   Forvirring   forlænds,   der   har 
meget  tilfælleds  med  den  af  Apollonius  af  Tyana  opfundne  baglænds. 


forlode  det]  3:  forlode  det  Sokratiske;  jvfr.  textkritisk  Aohaag.  Bar- 

^treo  i  den  Stundesløse]  1.  Akt  6.  Se.:    Eine    Matrosen-Frau    in    den    Neuen- 
todcB  hat  auf  elnmal  32  Kinder  zur  Welt  gebracht  o.  s.  v.  Apoiionius  af 

TyaBi]  en  gnesk  SvKnner  tm  1.  Aarh.  efter  Christus,  lærte  i  Overensstemmelse 
■xrf  Platoo  og  I^thagoras  Sjælens  Præexistents.  og  paastod  at  han  i  et  tidligere 
Vjv  kårde  Tæret  Styrmand  paa  el  ægyptisk  Skib.  Se  Baur,  Ap.  v.  T>-ana  u  Chri- 
•s  (Drei  Abhdl.,  hrsg.  v.  Zeller,  1876),  S.  62. 
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Han  nøledes  nemlig  ikke  som  Socrates  med  at  erindre  sig  selv 
som  værende  før  han  blev  til  (Bevidsthedens  Evighed  og  Continui- 
tet  er  det  Dybsindige  og  Tanken  i  det  Socratiske),  men  var  hurtig 
til  at  gaae  videre,  han  erindrede  nemlig,  hvem  han  havde  været 
før  han  blev  sig  selv.  Dersom  hiint  Faktum  er  blevet  naturaliseret, 
saa  er  Fødselen  ikke  mere  Fødselen,  men  den  er  tillige  I gj en- 
føde  Isen,  saaledes  at  den,  der  aldrig  har  været,  han  fødes  igjen 
—  idet  han  fødes.  —  I  det  individuelle  Liv  udtrykkes  det  saaledes, 
at  Individet  fødes  med  Troen;  i  Slægten  maa  det  Samme  udtryk- 
kes saaledes,  at  Slægten  efter  hiint  Faktums  Indtræden  er  bleven 
^n  ganske  anden,  og  desuagtet  er  bestemmet  i  Continuitet  med  den 
første.  I  saa  Fald  burde  Slægten  antage  et  nyt  Navn;  thi  Troen, 
saaledes  som  vi  har  projekteret  den,  er  vel  intet  Umenneskeligt, 
som  en  Fødsel  indenfor  en  Fødsel  (Igjenfødelsen),  men  vel  der- 
imod blev  den  et  eventyrligt  Monstrum,  hvis  det  var  som  vi  have 
ladet  Indvendingen  ville  det. 

Conseqventsens  Fordeel  er  ogsaa  af  en  anden  Grund  en  tvivl- 
som Fordeel,  forsaavidt  den  ikke  er  en  simpel  Conseqvents  af 
hiint  Faktum.  Lader  os  anslaae  Conseqventsernes  Fordeel  til  dens 
høieste  Maximum,  at  hiint  Faktum  aldeles  har  omskabt  Verden, 
har  gjennemtrængt  endog  det  Ubetydeligste  med  sin  Allestedsnær- 
værelse —  hvorledes  er  dette  gaaet  til"?  Det  er  dog  ikke  skeet 
med  et  eneste  Slag,  men  successivt,  og  hvorledes  successivt?  Dog 
vel  derved,  at  hver  enkelt  Generation  atter  er  kommen  i  Forhold 
til  hiint  Faktum?  Denne  Mellembestemmelse  maa  altsaa  control- 
leres,  saa  at  Conseqventsernes  hele  Styrke  kun  ved  en  Conversion 
kan  komme  En  til  Gode.  Eller  kan  en  Misforstaaelse  ikke  ogsaa 
have  Conseqventser,  kan  en  Usandhed  ikke  ogsaa  være  kraftig? 
Og  er  det  ikke  skeet  saaledes  med  hver  Generation?  Om  nu 
samtlige  Generationer  vilde  betroe  den  sidste  Conseqventsernes 
hele  Herlighed  uden  videre  —  saa  ere  jo  Conseqventserne  en 
Misforstaaelse.  Eller  er  Venedig  ikke  bygget  paa  Havet,  selv  om 
den  blev  saa  bebygget,  at  der  tilsidst  var  en  Generation,  der 
slet  ikke  mærkede  det,  og  var  det  ikke  en  sørgelig  Misforstaaelse, 
om  denne  sidste  Generation  tog  feil,  indtil  Bjelkerne  begyndte  at 
raadne  og  Byen  sank?  Men  Conseqventser,  der  ere  byggede  paa 
et  Paradox,  de  ere  jo,  menneskeligt  talt,  byggede  paa  Afgrunden, 
og    Conseqventsernes    Total-Gehalt,    der    kun    overgives    den    En- 


som en  Fødsel]    o:  da  den  kun  er  en  Fødsel. 
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kelte  under  den  Overeenskomst,  at  det  er  i  Kraft  af  et  Para- 
dox, er  jo  ikke  at  tage  hen  som  urørligt  Gods,  da  det  Hele  er 
svævende. 


c. 

Sammenligning. 

Vi  ville  ikke  forfølge  det  her  Udviklede  videre,  men  overlade 
til  Enhver  især  at  indøve  sig  selv  i,  fra  de  forskjelligste  Sider  at 
komme  tilbage  paa  den  Tanke,  at  bruge  sin  Phantasi  til  at  udfinde 
de  besynderligste  Tilfælde  af  relative  Forskjelligheder  og  relative 
Situationer,  for  da  at  gjøre  Regnestykket.  Saaledes  er  Qvantiteten 
begrændset  og  skal  have  sit  uindskrænkede  Raaderum  inden 
Grændsen.  Qvantiteten  er  Livets  Mangfoldighed  og  virker  bestan- 
digen  sit  brogede  Tæppe;  den  er  som  hiin  ene  Farce  der  spandt; 
men  da  gjelder  det,  at  Tanken,  som  den  anden  Parce,  passer  paa 
st  klippe  Traaden  over,  hvilket,  fraseet  Billedet,  bør  skee,  hver 
Gang  Qvantiteten  vil  danne  Qvaliteten. 

Den  første  Generation  af  secundaire  Disciple  har  da  den  For- 
deel,  at  Vanskeligheden  er  der;  thi  det  er  altid  en  Fordeel,  en 
Lettelse,  naar  det  er  det  Vanskelige,  jeg  skal  tilegne  mig,  at  det 
bliver  gjort  mig  vanskeligt.  Skulde  den  sidste  Generation,  naar 
den  betragter  den  første  og  seer  den  næsten  segnende  under  For- 
faerdelsen,  falde  paa  at  sige:  det  er  ubegribeligt;  thi  det  Hele  er 
ikke  sværere  end  at  man  kan  tage  og  løbe  med  det;  da  var  der 
▼el  Den,  som  vilde  svare:  >vær  saa  god,  løb  Du  kun,  men  Du 
skolde  dog  see  efter,  om  Det,  Du  løber  med,  virkelig  er  Det, 
hvorom  Talen  er;  og  derom  disputere  vi  jo  ikke,  at  en  Vind  er 
let  nok  at  løbe  med.  c 

Den  sidste  Generation  har  Lethedens  Fordeel,  men  saasnart 
den  opdager,  at  denne  Lethed  netop  er  den  Mislighed,  der  føder 
Vanskeligbeden,  saa  vil  denne  Vanskelighed  svare  til  Forfærdelsens 
Vanskelighed,  og  Forfærdelsen  vil  gribe  ham  ligesua  primitivt  som 
den  første  Generation  af  secundaire  Disciple. 


hiin  ene  Parce,  der  spandt]  Skjæbnegudiiiderne  (med  latinsk  Navn 
Hrccme)  var  ener^grtesk  Mythologi  tre:  Klotho,  som  spandt  I^ivstranden.  Lnche- 
■a.  der  bestemte  Livets  Gang  og  Længde,  og  Atropos,  der  klippede  1  maden  over. 
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§  2. 

Spørgsmaalet  om  Discipelen  paa  anden  Haand. 

Inden  vi  gaae  over  til  selve  Overveielsen  ville  vi  strax  udvise 
et  Par  Betragtninger,  der  orientere,  d)  Anseer  man  hiint  Faktum 
for  et  simpelt  historisk  Faktum,  saa  gjelder  det  om  at  være  Sam- 
tidig, og  det  er  Fordelen  at  være  Samtidig  (dette  forstaaet  nær- 
mere, som  angivet  er  i  Cap.  IV),  eller  at  være  saa  nær  som  mulig, 
eller  at  kunne  sikkre  sig  de  Samtidiges  Paalidelighed  o.  s.  v.  Et- 
hvert historisk  Faktum  er  kun  et  relativt  Faktum,  og  derfor  er 
det  i  sin  Orden,  at  den  relative  Magt,  Tiden,  afgjør  Menneskenes 
relative  Skjebne,  i  Henseende  til  Samtidighed;  thi  mere  er  det 
ikke,  og  kun  Barnagtighed  eller  Dumhed  kan  overvurdere  det  til 
det  Åbsolute.  —  b)  Er  hiint  Faktum  et  evigt  Faktum,  saa  er  en- 
hver Tid  det  lige  nær;  men  vel  at  mærke  ikke  i  Troen;  thi  Troen 
og  det  Historiske  svare  aldeles  til  hinanden,  og  det  er  derfor  kun 
en  Accommodation  til  en  mindre  correct  Sprogbrug,  at  jeg  benytter 
det  Ord:  Faktum,  der  er  hentet  fra  det  Historiske.  —  c)  Er  hiint 
Faktum  et  absolut  Faktum,  eller  for  at  bestemme  det  endnu  nøiere, 
er  det  Det,  vi  have  fremsat,  saa  er  det  en  Modsigelse,  at  Tiden 
skulde  kunne  dele  Menneskenes  Forhold  til  det,  det  vil  sige,  dele 
det  i  afgjørende  Forstand;  thi  hvad  der  er  væsentligen  deleligt 
ved  Tiden,  det  er  eo  ipso  ikke  det  Åbsolute,  thi  deraf  vilde  følge, 
at  det  Åbsolute  selv  var  en  casus  i  Livet,  en  Status  i  Forhold  til 
Andet,  medens  det,  skjøndt  declinabelt  i  alle  Livets  casibus,  dog 
bestandigt  er  det  Samme,  og  i  ideligt  Forhold  til  Andet,  bestandig 
dog  er  status  absolutus.  Men  det  åbsolute  FaktUm  er  dog  tillige 
historisk.  Passe  vi  ikke  herpaa,  da  er  al  vor  hypothetiske  Tale 
tilintetgjort;  thi  da  tale  vi  kun  om  et  evigt  Faktum.  Det  åbso- 
lute Faktum  er  et  historisk  Faktum  og  som  saadant  Troens 
Gjenstand.  Det  Historiske  derved  maa  da  vel  accentueres,  men 
ikke  saaledes,  at  det  bliver  afgjørende  for  Individerne  absolut; 
thi  saa  staae  vi  ved  a  (skjøndt  det,  forstaaet  saaledes,  er  en  Mod- 


castisj  at  forstaae  grammatisk,  om  den  F'orm  der  betegner  et  Ords  Forhold 
til  et  andet.  -  Status  er  et  Udtryk  fra  den  hebraiske  Grammatik.  Medens  det 
i  de  indoeuropæiske  Sprog  f.  Ex.  i  Genitivforholdet  er  det  styrede  Ord,  hvis  Form 
udtr>'kkcr  Forholdet,  er  det  paa  Hebraisk  det  styrende  Ord,  hvis  Form  forandrM. 
Det  siges  dn  at  være  i  itahu  constructtUf  medens  et  Ord,  der  ikke  er  betegnet  som 
styrende  noget  andet,  siges  at  være  i  status  absolutus. 
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sigelse,  thi  et  simpelt  historisk  Faktum  er  intet  absolut  Faktum  og 
har  ikke  Magt  til  nogen  absolut  Åfgjørelse);  men  det  Historiske 
maa  heller  ei  tages  bort,  thi  da  have  vi  kun  et  evigt  Faktum.  — 
Som  nu  da  det  Historiske  for  den  Samtidige  bliver  Anledning  for 
ham,  at  han  bliver  Discipel,  vel  at  mærke  ved  at  faae  Betingelsen 
af  Guden  selv  (thi  ellers  tale  vi  socratisk),  saaledes  bliver  de  Sam- 
tidiges Efterretning  Anledning  for  enhver  Senere  til  at  han  bliver 
Discipel,  vel  at  mærke  ved  at  faae  Betingelsen  af  Guden  selv. 

Nu  begynde  vi.  Af  Guden  selv  modtager  Den  Betingelsen,  der 
Ted  Betingelsen  bliver  Discipelen.  Forholder  det  sig  saaledes  (og 
det  have  vi  jo  udviklet  i  det  Foregaaende,  hvor  der  blev  viist,  at 
deo  umiddelbare  Samtidighed  kun  er  Anledningen,  dog,  vel  at 
mærke,  ikke  saaledes,  at  Betingelsen  nu  uden  videre  var  i  den 
Foranledigede),  hvor  bliver  der  da  Plads  for  hiint  Spørgsmaal  om 
Discipelen  paa  anden  Haand?  Thi  Den,  der  har,  hvad  han  har, 
fra  Guden  selv,  han  har  det  dog  aabenbart  fra  første  Haand;  og 
I>en,  der  ikke  har  det  fra  Guden  selv,  han  er  ikke  Discipel. 

Lader  os  antage,  at  det  forholder  sig  anderledes,  at  den  sam- 
tidige Generation  af  Disciple  havde  af  Guden  modtaget  Betingelsen, 
og  nu  skulde  de  følgende  Generationer  af  disse  Samtidige  modtage 
Betingelsen;  hvad  vilde  deraf  følge?  Vi  ville  ikke  adsprede  Op- 
mærksomheden ved  at  tænke  paa  den  historiske  Pusilanimitet,  med 
hvilken  man  formodentligen  i  ny  Modsigelse  og  til  ny  Forvirring 
;thi  begynder  man  først  herpaa,  da  er  Virvarret  ikke  til  at  ud- 
tømme) vilde  eftertragte  hine  Samtidiges  Efterretning,  som  var 
det  derpaa  det  kom  an.  Nei,  skal  den  Samtidige  give  den  Senere 
Betingelsen  med,  da  kommer  denne  til  at  troe  paa  ham.  Af  ham 
modtager  han  Betingelsen  og  derved  bliver  den  Samtidige  Troens 
Gjenstand  for  den  Senere;  thi  Den,  af  hvem  den  Enkelte  mod- 
tager Betingelsen,  den  samme  er  eo  ipso  (cfr.  det  Foregaaende 
Troens  Gjenstand  og  er  Guden. 

En  saadan  Meningsløshed  vil  dog  vel  være  tilstrækkelig  til  at 
skræmme  Tanken  tilbage  fra  denne  Antagelse.  Modtager  derimod 
deo  Senere  ogsaa  Betingelsen  af  Guden,  saa  vil  det  Socratiske 
atter  vende  tilbage,  vel  at  mærke  indenfor  den  totale  Forskjellighed, 
hvillcen  er  hiint  Faktum  og  den  Enkeltes  (den  Samtidiges  og  den 
Seneres)  Forhold  til  Guden.  Iliin  Meningsløshed  derimod  lader 
sig  ikke  tænke,  i  en  anden  Forstand,  end  naar  vi  sige  om  hiint 
Faktum  og  om  den  Enkeltes  Forhold  til  Guden,  at  dette  ikke  lader 
sg  tænke.  Vor  hypothetiske  Antagelse  af  hiint  Faktum  og  den 
Eakeltes  Forhold  til  Guden  indeholder  ingen  Selvmodsigelse,  og 
Tanken    kan    saaledes    beskæftige   sig    dermed    som    med   det    Be- 


synderligste  af  Alt.  Hiin  meningsløse  Conseqvents  derimod  Inde- 
liolder  en  Selvmodsigelse,  den  nøies  ikke  med  at  statuere  en 
Urimelighed,  hvilken  er  vor  hypolhetiske  Antagelse,  men  indenfur 
denne  Urimelighed  frembringer  den  en  Selvmodsigelse,  at  Guden 
for  den  Samtidige  er  Guden,  men  den  Samtidige  iftien  Guden  for 
den  Tredie.  Kun  saaledes  gik  vort  Projekt  videre  end  Socrates, 
at  vi  stillede  Guden  i  Forhold  til  den  Enkelte,  men  hvo  turde  vel 
komme  til  Socrates  med  saadan  Passiar,  at  et  Menneske  er  en 
Gud  i  sit  Forhold  til  et  andel  Menneske?  Nei,  hvorledes  del  ene 
Menneske  forholder  sig  til  det  andet,  det  forslod  Socrates  med  et 
Heltemod,  der  allerede  behøver  Uforfærdet  hed  for  al  forstnaes.  Og 
dog  gjclder  det  om  at  erhverve  den  snmme  Forstaaelse  indenfor 
den  nu  antagne  Formation,  at  det  ene  Menneske,  forsaavidl  han  er 
Troende,  ikke  skylder  del  andet  Noget,  men  Guden  Alt  At  denne 
Forstaaelse  ikke  er  let,  især  ikke  let  bestandig  at  bevare  {thi  at 
forstaae  det  een  Gang  for  alle  uden  at  lænke  de  concrele  Indven- 
dinger a;  al  indbilde  sig  selv,  at  man  har  forstaael  det,  er  ikke 
vanskeligt),  indsees  vel  uden  Besværlighed;  og  Den.  der  vil  begynde 
at  excercere  sig  selv  i  denne  Forstaaen,  ban  vil  vist  ofte  nok  gribe 
sig  i  Misfors  I  aaelse,  og  vil  han  indlade  sig  med  Andre,  da  passe 
han  vel  paa.  Men  har  man  forstaact  det.  da  vil  man  ogsaa  for- 
staae, at  der  ikke  er  og  ikke  kan  være  Tale  om  en  Discipel  paa 
anden  Haand;  thi  den  Troende  '.og  kun  han  er  jo  Discijælen)  har 
bestandig  Troens  Autopsi,  og  seer  ikke  med  .\ndres  Øine,  og 
seer  kun  det  samme,  som  enhver  Troende  seer  —  med  Troens 
Øine. 

Hvad  kan  da  den  Samtidige  gjøre  for  den  Senere* 
al  Han  kan  fortælle  den  Senere,  at  han  selv  har  troet  hiint  Fak- 
tum: hvilket  egentligen  slet  ingen  Meddelelse  er  (dette  er  udtrykt 
ved,  at  der  ingen  umiddelbar  Samtidighed  gives,  og  at  Faktum  er 
baseret  paa  en  Modsigelse\  men  blot  Anledning.  Naar  jeg  nemlig 
siger:  dette  eller  dette  er  skeet,  saa  fortæller  jeg  historisk;  mea 
naar  jeg  siger  »jeg  troer  og  har  troet,  at  dette  er  skeet,  uagtet 
det  er  Forstanden  en  Daarskab  og  det  menneskelige 
Hjerte  lil  Forargelse,!  saa  har  Jeg  i  samme  Øieblik  netop 
gjort  All  for  at  hindre  nogen  Anden  i  at  bestemme  sig  i  umiddel- 
bar Continuilct  med  mig,  for  at  frabede  mig  all  Conipagniskab,  da 
enhver  Lneste  akkurat  miia  bære  sig  ad  paa  samme  Maade.  b)  Han 
kan  i  denne  Form  fortælle  Faktums  Indhold,    hvilket  Indhold    dog 
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kon  er  for  Troen,  aldeles  i  samme  Forstand  som  Farverne  kun 
ere  for  Synet  og  Lyden  for  Hørelsen.  I  denne  Form  kan  han 
gjøre  det;  i  enhver  anden  Form  taler  han  kun  hen  i  Veiret,  og 
forleder  maaskee  den  Senere  til  at  bestemme  sig  i  Continuitet  med 
Snakken. 

I    hvilken   Forstand   kan   den    Samtidiges  Troværdig- 
hed interessere  den  Senere?     Ikke   i    Henseende   til   om   han 
nu  virkelig  har  havt  Troen,    saaledes   som  han   haver    vidnet    det 
om  sig  selv.     Dette  vedkommer  slet  ikke  den  Senere,  gavner  ham 
ikke,    gjør    ham    hverken    fra  eller  til  i  selv  at  faae  Troen.     Kun 
Deo,  der  selv  faaer  Betingelsen  af  Guden  (hvilket  ganske  svarer  til 
hvad  der  fordres  af  Mennesket,  at  opgive  sin  Forstand,  og  paa  den 
anden  Side  er  den  eneste  Autoritet,  der  svarer  til  Troen),  kun  han 
troer.    Vil  han  troe  {o:  indbilde  sig  at  troe),  fordi  mange  retskafne 
Folk  paa  Bjerget  have  troet  {o:  have  sagt,  at  de  havde  Troen;  thi 
videre  kan  det  ene  Menneske  ikke  controllere  det   andet;   selv  om 
hiio  Anden  taalte,  bar,  led  Alt   for  Troens  Skyld;   Den   der   staaer 
udenfor  kan  ikke  komme  videre  end  til  hvad  den  Anden  siger  om 
sig  selv,  thi  Usandheden  kan  gaae  akkurat  ligesaa  vidt  som  Sandheden 
—  for  menneskelige  Øine  —  ikke  for  Guds),  da  er  han  en  Nar,  og 
det  er,    væsentligen   seet,  tilfældigt,    om   han  troer    i  Kraft    af   sin 
Mening    og  en   maaskee   udbredt  Opinion   om  retskafne  Folks  Tro, 
eller  han  troer  en  Munchhausen.     Skal  den  Samtidiges  Troværdig- 
bed interessere  ham  (ak,  og  det  kan  man  være  sikker  paa,   at  det 
er  en  Sag,  der  vil  vække  uhyre  Sensation  og  give  Anledning  til  at 
Folianter  skrives;  thi  dette  bedrageriske  Skin  af  Alvor,  at  overveie, 
om    Deo    eller   Den    er    troværdig,    istedenfor,    om    man    selv    har 
Troen,   er  en   fortræffelig    Dragt    for  Sindets  Magelighed    og    euro- 
pnsk  Bysnak),  da   maa   det  være  med  Hensyn   til   det  Historiske. 
TU  hvilket  Historisk?     Det  Historiske,  som  ikkun   kan   blive  Gjen- 
sland  for  Troen,  og  som   den  Ene   ikke   kan   meddele  den  Anden, 
3:  som  den  Ene  vel  kan  meddele  den  Anden,   men,  vel  at  mærke, 
ikke  saaledes  at  den  Anden  troer  det,  medens  han,  hvis  han  med- 
deler det  i  Troens  Form,  netop  gjør  Sit  til  at  forhindre  den  Anden 
i  at  lage  det  umiddelbart   hen.     Var   det   Faktum,    om    hvilket    vi 
tale,  et  simpelt  historisk  Faktum,  da  var  Historieskriverens  Nøiag- 
tii^hed  af  stor  Vigtighed.     Her  er   dette  ikke  Tilfældet;   thi   af  den 
Mlerfineste  Detail  kan  man  dog  ikke  destillere  Troen  ud.    Det  Hi- 


rctskafoe  Folk  paa  Bjerget]  jvfr.  Erasmus  Montanus  4.  Akt  2.  Se. 
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storiske,  at  Guden  har  været  i  menneskelig  Skikkelse,  er  Hoved- 
sagen, og  den  øvrige  historiske  Detail  er  end  ikke  saa  vigtig,  som 
hvis  der,  istedenfor  om  Guden,  var  Tale  om  et  Menneske.  Juri- 
sterne sige,  at  en  Capital-Forbrydelse  sluger  alle  de  mindre  —  saa- 
ledes  er  det  med  Troen,  dens  Absurditet  sluger  aldeles  det  Smaa- 
lige.  Uovereensstemmelser,  der  ellers  vilde  virke  forstyrrende,  for- 
styrre her  ikke  og  gjør  Intet  til  Sagen.  Derimod  gjor  det  Meget 
til  Sagen,  om  En  gjennem  en  Smaaligheds  Calcule  vil  bortlicitere 
Troen  til  den  høiest  Bydende;  thi  det  gjør  saa  meget  til  Sagen,  at 
han  aldrig  kommer  til  Troen.  Selv  om  den  samtidige  Generation 
ikke  havde  efterladt  Andet  end  disse  Ord:  »vi  have  troet  at  Guden 
Anno  det  og  det  har  viist  sig  i  en  Tjeners  ringe  Skikkelse,  har 
levet  og  lært  iblandt  os,  og  er  derpaa  døde  —  det  er  mere  end 
nok.  Den  samtidige  Slægt  har  gjort  det  Fornødne;  thi  dette  lille 
Avertissement,  dette  verdenshistoriske  NB.  er  tilstrækkeligt  til  at 
blive  Anledning  for  den  Senere;  og  den  vidtløftigste  Efterretning 
kan  dog  i  al  Evighed  ikke  blive  mere  for  den  Senere. 

Ønsker  man  at  udtrykke  den  Seneres  Forhold  til  den  Sam- 
tidige saa  kort  som  muligt,  uden  dog  over  Kortheden  at  ville  op- 
give Rigtigheden,  da  kan  man  sige:  den  Senere  troer  formedelst 
(Anledningens)  den  Samtidiges  Efterretning  i  Kraft  af  den  Betin- 
gelse, han  selv  modtager  af  Guden.  —  Den  Samtidiges  Efterretning 
er  Anledningen  for  den  Senere,  ligesom  den  umiddelbare  Samtidig- 
hed er  det  for  den  Samtidige;  og  dersom  Efterretningen  er,  hvad 
den  bør  være  (den  Troendes  Efterretning),  da  vil  den  netop  foran- 
ledige den  samme  Opmærksomhedens  Tvetydighed,  som  han  selv 
har  havt,  foranlediget  af  den  umiddelbare  Samtidighed.  Er  Efter- 
retningen ikke  en  saadan,  da  er  den  enten  af  en  Historiker  og 
handler  egentlig  ikke  om  Troens  Gjenstand  (som  hvis  en  sam- 
tidig Historieskriver,  der  ikke  var  Troende,  fortæller  Et  og  Andet); 
eller  af  en  Philosoph,  og  handler  ikke  om  Troens  Gjenstand. 
Den  Troende  derimod  giver  netop  Efterretningen  saaledes  hen,  at 
Ingen  umiddelbart  kan  tage  den;  thi  det  Ord:  jeg  troer  det  (til- 
trods for  Forstanden  og  min  egen  Inventionsgave)  er  et  meget  be- 
tænkeligt aber. 

Der  er  ingen  Discipel  paa  anden  Haand.  Væsentligen  seet,  er 
den  første  og  den  sidste  lige,  kun  at  den  senere  Generation  har  i 
den  samtidiges  Efterretning  Anledningen,  medens  den  samtidige  har 
denne  i  sin  umiddelbare  Samtidighed,  og  forsaavidt  ikke  skylder 
nogen  Generation  Noget.  Men  denne  umiddelbare  Samtidighed  er 
blot  Anledningen,  og  dette  kan  vel  ikke  udtrykkes  stærkere  end  at 
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Discipelen,  hvis  han  forstod  sig  sel\%   netop   maatte  ønske,   at   den 
ophørte  derved,  at  Guden  atter  forlod  Jorden. 


Dog  siger  maaske  En:  >Det  er  besynderligt  nok;  nu  har  jeg 
▼irkeligen  ikke  uden  en  vis  Interesse  lige  til  det  Sidste  læst  Din 
Udvikling,  og  glædet  mig  over,  at  der  ingen  Stikord  var,  ingen 
usynlig  Skrift  Men  hvorledes  Du  vender  og  dreier  Dig,  som  Saft 
altid  ender  i  Spisekammeret,  saa  faaer  Du  altid  blandet  et  lidet 
Ord  ind,  som  ikke  er  Dit,  og  som  forstyrrer  ved  den  Erindring, 
det  vækker.  Denne  Tanke,  at  det  er  Discipelen  gavnligt,  at  Guden 
gaaer  bort,  staaer  i  det  nye  Testamente,  i  Johannes'  Evangelium. 
Dog,  hvad  enten  det  nu  er  skect  med  Hensigt  eller  ikke,  hvad 
eaten  Du  nu  har  villet  give  hiin  Bemærkning  en  særdeles  Virkning 
ved  at  indklæde  den  i  denne  Form,  eller  ei,  saaledes  som  Sagen 
OU  er  vendt,  synes  den  Samtidiges  Fordeel,  hvilken  jeg  oprindeligen 
var  tilbøielig  til  at  anslaae  meget  høit,  at  være  betydeligt  reduceret, 
da  der  ikke  kan  blive  Spørgsmaal  om  en  Discipel  paa  anden 
Haand,  hvad  jo  paa  anden  Dansk  vil  sige  saa  meget  som,  at  Alle 
ere  væsentligen  lige.  Men  ikke  blot  dette,  den  umiddelbare  Sam- 
tidighed synes  ved  Din  sidste  Yttring,  som  Fordeel  betragtet,  at 
blive  saa  tvivlsom,  at  det  Høieste,  der  siges  om  den,  er,  at  det  er 
gavnligt  at  den  ophører.  Dette  vil  jo  sige,  at  den  er  en  inter- 
mediair  Tilstand,  der  vel  har  sin  Betydning,  ikke  kan  udelades 
aden,  som  Du  vilde  sige,  at  vende  tilbage  til  det  Socratiske,  men 
dog  ikke  har  absolut  Betydning  for  den  Samtidige,  saa  han  berøves 
del  Væsentlige  derved,  at  den  ophører,  da  han  tvertimod  vinder 
derved,  om  han  end,  hvis  den  ikke  havde  været,  taber  Alt  og 
vender  tilbage  til  det  Socratiske. t  —  »Vel  talt,  vilde  jeg  sige,  hvis 
ikke  Beskedenhed  forbød  mig  det;  thi  Du  taler  jo,  som  kunde  det 
Txre  mig  selv.  Ja,  saaledes  er  det;  den  umiddelbare  Samtidighed 
er  ingenlunde  en  afgjørende  Fordeel,  naar  man  gjennemtænker 
den,  ikke  er  nysgjerrig,  ikke  har  Hastværk,  ikke  ønsker,  ja 
ikke    ønskende    allerede    staaer    paa    Springet    for    strax,     ligesom 


Saft    altid    ender    i    Spisekammeret]    se    Oehlenschlflgers    Sovedrikkca 
Kbhra.   18U8)  S.  27.  i  Johannes'   Evangelium]   16.   7:  det  er  Eder  gavn- 

ti^  at  Jef  gaaer  bort. 
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hiin  Barbeer  i  Grækenland,  at  sætte  Livet  til  ved  at  være  den  Første* 
der  fortæller  det  Mærkværdige;  ikke  er  taabelig  nok  til  at  ansee  en 
saadan  Død  at  være  en  Martyrs.  Den  umiddelbare  Samtidighed  er 
saa  langt  derfra,  at  den  Samtidige  netop  maa  ønske  dens  Ophør, 
at  han  ikke  skal  fristes  til  at  ville  løbe  hen  og  see  med  sine  sand- 
selige  Øine  og  høre  med  sit  jordiske  Øre;  hvilket  Alt  er  spildt 
Uleilighed  og  en  sørgelig,  ja  en  farefuld  Møic.  Dog  dette,  har  Du 
vel  selv  bemærket,  hører  egentligen  hjemme  i  en  anden  Betragt- 
ning, hvor  der  blev  Spørgsmaal,  hvilken  Fordeel  den  samtidige 
Troende,  efterat  være  bleven  Troende,  kunde  have  af  sin  Samtidig- 
hed, medens  vi  her  kun  tale  om,  hvorvidt  den  umiddelbare  Sam- 
tidighed gjør  det  lettere  for  En  at  blive  Troende.  Den  Senere 
kan  ikke  saaledes  fristes;  thi  han  har  kun  den  Samtidiges  Efter- 
retning, hvilken,  forsaavidt  den  er  en  Efterretning,  er  i  Troens 
prohibitive  Form.  Dersom  derfor  den  Senere  forstaaer  sig  selv,  da 
maa  han  ønske,  at  den  Samtidiges  Efterretning  ikke  er  altfor  vidt- 
løftig, og  fremfor  Alt  ikke  affattet  i  saa  mange  Bøger,  at  de  kunde 
fylde  hele  Jorden.  1  den  umiddelbare  Samtidighed  er  der  en  Uro, 
som  først  ender,  naar  det  hedder:  Det  er  fuldbragt,  uden  at  dog 
Hvilen  igjen  skal  puffe  det  Historiske  bort;  thi  da  er  Alt  socratisk.c 
—  >Paa  den  Maade  er  jo  Ligheden  tilveiebragt,  og  de  stridende 
Parter  kaldte  tilbage  paa  Ligheden.«  —  »Dette  er  ogsaa  min  Mening; 
men  Du  maa  tillige  betænke,  at  Guden  selv  jo  er  den  Forligende. 
Skulde  han  vel  stifte  et  saadant  Forlig  med  nogle  Mennesker,  at 
deres  Forlig  med  ham  gjorde  Forskjelligheden  fra  alle  andre 
himmelraabende?  Det  var  jo  at  bringe  Strid.  Skulde  Guden  lade 
Tidens  Magt  afgjøre,  hvem  han  vilde  begunstige,  eller  skulde  det 
ikke  være  Guden  værdigt,  at  gjøre  Forliget  lige  vanskeligt  for  et- 
hvert Menneske  til  enhver  Tid  og  paa  ethvert  Sted ;  lige  vanskeligt, 
fordi  intet  Menneske  formaaer  at  give  sig  selv  Betingelsen,  men 
heller  ei  til  ny  Splidagtighed  skal  modtage  den  af  et  andet 
Menneske;  lige  vanskeligt  altsaa,  men  ogsaa  lige  let,  forsaavidt 
Guden  giver  den.  See,  derfor  betragtede  jeg  mit  Forehavende  (det 
vil  sige,  forsaavidt  en  Hypothcse  kan  betragtes  saaledes  da  jeg 
begyndte,   som    et  gudeligt   Forehavende,    og    betragter    det    endnu 


hiin  Barbeer  i  Grækenland]  en  Barl>er  I  Firæeus  bragte  furst  Efterret* 
ningen  om  Nederlaget  paa  SicUien  til  Athen  og  blev  lagt  paa  Pinebænken,  da  man 
ikke  vilde  tro  ham  (Plutarch  Nikias  30);  men  K.  har  sammenblandet  denne  For* 
tælling  med  Fabelen  om  Løberen,  der  bragte  Efterretningen  om  Seiren  ved  Mara- 
thon    Ul  Athen    og    derpaa   styrtede    død   om.     Se  F'orord  1.   Udg.  S.  25.  det 

hedder:  Det  er  fuldbragt]  Joh.  £v.  19,  30. 
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saaledes,  uden  dog  derfor  at  være  ligegyldig  mod  nogen  menneske- 
lig Indsigelse,  da  jeg  tvertimod  endnu  engang  beder  Dig,  hvis  Du 
har  nogen  lovlig  Indsigelse,  at  fremkomme  med  den.t  —  >Hvor 
festlig  Du  pludseligen  bliver!  Selv  om  Sagen  ikke  fordrede  det, 
maatte  man  jo  alene  for  Festlighedens  Skyld  beslutte  sig  til  at 
gjøre  en  Indsigelse,  med  mindre  det  er  mere  festligt  at  lade  det 
være,  og  Din  høitidelige  Opfordring  kun  har  til  Hensigt,  indirecte 
at  paabyde  Taushed.  For  at  da  idetmindste  min  Indsigelses  Be- 
skaflTenhed  ikke  skal  forstyrre  Festligheden,  saa  vil  jeg  hente  Ind- 
vendingen fra  den  Festlighed,  ved  hvilken,  som  det  synes  mig,  en 
sildigere  Generation  kommer  til  at  udmærke  sig  fremfor  den  sam- 
tidige. Thi  dette  indseer  jeg  vel,  at  den  samtidige  Generation  ret 
dybt  maa  fornemme  og  gjennemlide  den  Smerte,  der  ligger  i  et 
saadant  Paradoxs  Tilblivelse,  eller  i,  som  Du  har  udtr^'kt  det,  at 
Guden  planter  sig  ind  i  Menneskelivet;  men  efterhaanden  maa  dog 
hiin  ny  Tingenes  Orden  trænge  seierrig  igjennem,  og  da  vil  ende- 
ligen  den  lykkelige  Generation  komme,  der  med  Frydesang  høster 
Frugten  af  den  Sæd,  som  under  Taarer  blev  saaet  i  den  første. 
Men  denne  triumpherende  Generation,  der  gaaer  med  Sang  og 
Klang  gjennem  Livet,  den  er  dog  vel  forskjellig  fra  den  første  og 
fra  de  tidligere?«  —  »Ja,  unægtelig  er  den  forskjellig,  og  maaskee 
saa  forskjellig,  at  den  end  ikke  har  den  Lighed  tilbage,  der  er  Be- 
tingelsen for,  at  vi  skulde  tale  om  den.  Betingelsen  for,  at  dens 
Forskjellighed  skulde  forurolige  min  Stræben  efter  at  tilveiebringe 
Ligheden.  Men  skulde  en  saadan  triumpherende  Generation,  der 
drager  gjennem  Livet  med  Sang  og  Klang,  som  Du  siger,  og  hvor 
ved  Du,  hvis  jeg  ikke  husker  feil,  erindrer  mig  om  et  ikke  ube- 
kjendt  Genies  burschikose  og  ølnordiske  Oversættelse  af  et  Bibel- 
sted, skulde  den  virkelig  være  Troende?  Sandeligen,  skulde  Troen 
nogensinde  faae  det  Indfald,  en  masse  at  rykke  frem  i  Triumph, 
da  behøver  den  ikke  at  tillade  Nogen  at  synge  Spottcviser,  thi  det 
hjalp  ikke,  om  den  forbød  Alle  det.  Selv  om  Menneskene  forstum- 
mede, der  vilde  dog  over  dette  vanvittige  Optog  høres  en  skingrende 
Latter,  ligesom  hine  Spottens  Natur-Toner   paa  Ceylon;   thi  Troen, 


et  ikke  ubekjendt  Genie  osv.]    her\'ed    sigtes   til  Grundtvigs  Oversættelse 
af  Epiies.  5,   19  (»synger  og  leger  for  Herren«)  i  Sondagsbogen  III  S.  614. 

Spottens  Natur-Toner]  efter  Schubert,  Ansichten  von  der  Nachtseite  der 
^tturwissenscbafl  S.  376  (2.  Udg.)  sknl  der  om  Natten  paa  Ceylon  hores  en  Natur- 
b^  om  hTilken  Ingen  veed,  hvorfra  den  kommer.  Hos  Schubert  (og  i  I^naus 
r,  Werke  II  S.  220  i  GrOns  r<lg.)  beskrives  Lyden  dog  mere  som  kla- 
eod  spottende. 


der  Iriutnphercr,  er  del  Ridiculesle  af  All,  Dersom  den  samtidige 
Generation  nf  Troende  ikke  fik  Tid  til  at  Iriumpliore,  da  faaer 
ingen  Generation  det;  thi  Opgaven  er  den  samme,  og  Troen  er 
altid  striiiende;  men  saalænge  der  er  Strid  tilbage,  er  der  Mulighed 
ar  Nederlag,  og  man  triiimphere  derror  i  Henseende  til  Troen 
aldrig  far  Tiden,  a:  aldrig  i  Tiden;  tlii  hvor  er  der  vel  Tid  til  at 
digte  Triiimphvlser  eller  Belcilighed  til  at  synge  deral  Hvis  det 
skeer,  da  er  del  jo,  Hom  om  en  Armee,  der  stod  opstillel  til  at 
rykke  i  Marken,  vilde  isleden  derfor  drage  Iriumpherende  hjem 
igjen  til  Byens  Ciiserne  —  selv  om  intet  Menneske  lo  deraf,  selv 
om  den  liele  samtidige  Generation  sympathiserede  med  dette  Abra- 
eadabra  —  vilde  dog  ikke  Tilværelsens  qvalte  Lalter  bryde  frem 
bvor  man  mindst  venlede  det!  Hvad  gjorde  ogsaa  den  senere 
saakaldtc  Troende  hermed  Andet  end  del  som  er  værre,  end  hvad 
den  Samtidige  forgjeves  vilde  bede  Guden  om  Cap.  II.),  da  han 
ikke  vilde,  at  Guden  maalle  udsætte  sig  for  Ringhed  og  Foragt; 
thi  den  senere  saakaldte  Troende  vilde  end  ikke  selv  nøies  med 
Ringhed  ng  Foragt,  noies  med  den  stridende  Daarskab.  men  var 
vel  A'tllig  til  at  Iroe.  naar  dette  gik  til  med  Sang  og  Klang  Til 
en  Saadan  skal  vel  ikke,  ja  kunde  end  ikke  Guden  sige.  som  Ul 
hiin  Samtidige:  saa  elsker  Du  da  kun  den  Almægtige,  der  gjør  Mi- 
raklet, ikke  Den,  der  fornedrede  sig  selv  i  Lighed  med  Dig.  Og 
her  vil  jeg  afbryde.  Selv  om  jeg  var  bedre  Dialekliker  end  jeg  er, 
vilde  jeg  dog  have  en  Grændse;  og  i  Grunden  er  det  netop  Urok- 
kelighed paa  det  Absolute  og  de  absolule  Dislinclioaer,  der  gjor 
Kn  til  en  god  Dialekliker,  hvad  man  i  vur  Tid  aldeles  har  over- 
seel,  ved  at  hæve  og  i  at  hæve  Contradictionsprincipet,  uden  at 
indsee.  hvad  dog  Aristoteles  fremhævede,  at  denne  Sætning,  at 
Contradictionsprincipet  er  hævet,  er  baserel  puu  Contradictions- 
principet. da  ellers  den  modsatte  Sætning,  al  del  ikke  er  hævet, 
er  ligesaa  sand.  Kun  een  Ftemærkning  vil  jeg  endnu  gjøre  med 
Hensyn  111  Dine  mange  .Mlusioner,  der  alle  sigtede  til,  at  jeg  blan- 
dede laanle  Ytlringer  ind  i  det  Sagte.  At  delte  er  Tilfældet,  nægter 
jeg  ikke,  og  vil  nu  ei  heller  dolge  at  del  var  med  Hensigt,  saml 
at  jeg  i  næste  Afsnit  af  denne  Piece.  hvis  jeg  nogensinde  skriver 
pI  saadant.  har  i  Sinde  at  nævne  Sagen  ved  dens  virkelige  Navn 
og  ifore  Problemet  historisk  Coslume.  Hvis  jeg  nogensinde  skriver 
el  næste  Afsnit:  thi  en  Piece-Forfatter,  som  jeg,  har.  hvad  Du  vel 
vil  faac  at  høre  om  mig,  iageo  Alvor,  hvorledes  skulde  jeg  da  nu 


.]  I  Mrinphyilken  III  Kap,  4. 
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til  Slutning  ville  hykle  Alvor  for  at  behage  Menneskene  ved  at 
gjøre  et  maaskee  stort  Løfte.  At  skrive  en  Piece  er  nemlig  Let- 
sindigbed —  men  at  love  Systemet,  det  er  Alvor;  og  det  har  gjort 
mangen  Mand  til  en  høist  alvorlig  Mand  baade  i  egne  og  Andres 
Oine.  Dog  hvilket  det  følgende  Afsnits  historiske  Costume  vil 
bliye,  er  ikke  vanskeligt  at  indsee.  Som  bekjendt  er  nemlig  Chri- 
stendommen det  eneste  historiske  Phænomen,  der  uagtet  det  Histo- 
riske, ja  netop  ved  det  Historiske,  har  villet  være  den  Enkelte 
Udgangspunkt  for  hans  evige  Bevidsthed,  har  villet  interessere  ham 
anderledes  end  blot  historisk,  har  villet  begrunde  ham  hans  Salig- 
hed paa  hans  Forhold  til  noget  Historisk.  Ingen  Philosophi  (thi 
den  er  kun  for  Tanken),  ingen  Mythologi  (thi  den  er  kun  for 
Pfaantasien),  ingen  historisk  Viden  (der  er  for  Hukommelsen)  har 
faaet  dette  Indfald,  om  hvilket  man  i  denne  Forbindelse  med  al 
Tvet\'dighed  kan  sige,  at  det  ikke  opkom  i  noget  Menneskes  Hjerte. 
Dette  har  jeg  imidlertid  ønsket  at  glemme  til  en  vis  Grad,  og,  be- 
nyttende mig  af  en  Hypotheses  uindskrænkede  Godtbefindende,  an- 
taget, at  det  Hele  var  et  snurrigt  Indfald  af  mig,  som  jeg  dog  ikke 
vUde  opgive,  førend  jeg  havde  gjcnnemtænkt  det.  Munkene  bleve 
aldrig  færdige  med  at  fortælle  Verdenshistorien,  fordi  de  bestandigt 
b^yndte  med  Verdens  Skabelse;  skal  man  i  at  tale  om  Forholdet 
mellem  Christendom  og  Philosophi  først  begynde  med  at  fortælle, 
hvad  der  tidligere  er  sagt,  hvorledes  skal  man  da  —  ikke  blive 
faerdlg,  men  komme  til  at  begynde;  thi  Historien  vedbliver  jo  at 
voxe.  Skal  man  begynde  med  >hiin  store  Tænker  og  Viismand, 
rxecaior  Xovi  Testamenti,  Pontius  Pilatus,«  der  jo  paa  sin  Viis  har 
adskillig  Fortjeneste  af  Christendommen  og  Philosophien,  om  han 
end  ikke  haver  opfundet  Mediationen,  og  skal  man  dog  inden  man 
begynder  med  ham,  oppebie  et  eller  andet  afgjørendc  Skrift  (maa- 
skee Systemet),  for  hvilket  der  allerede  flere  Gange  er  skeet  Til- 
K-sniog    ex  cathedra,    hvorledes   kommer  man  saa  til  at  begynde?« 


ikke  opkom  i  noget  Menneskes  Hjerte]  1.  Kor.  2,  9.  hiin  store 

Tcaker  <»▼.]  ae  Hamann,  Werke  IV  S.  274:   »der  weiseste  Schriftsteller  und  dun- 
kHMe  Prophet,  der  Executor  des  neuen  Testaments^  Pontius  Pilatus.«  ex  cathe- 

*«/  •&«  Bispestolen«,  eller  »fra  Kathedret«. 
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Moralen. 


Dette  Projekt  gaaer  udisputeerligt  videre  end  det  Socratiske, 
hvilket  viser  sig  paa  ethvert  Punkt  Om  det  derfor  er  sandere 
end  det  Socratiske,  er  et  ganske  andet  Spørgsmaal,  hvilket  ikke 
lader  sig  afgjøre  i  samme  Aandedrag,  da  her  jo  blev  antaget  et 
nyt  Organ:  Troen,  og  en  ny  Forudsætning:  Syndsbevidstheden,  en 
ny  Afgjørelse:  Øieblikket,  og  en  ny  Lærer:  Guden  i  Tiden,  uden 
hvilke  jeg  sandeligen  ikke  skulde  have  vovet  til  Visitation  at  frem- 
stille mig  for  hiin  gjennem  Aartusinder  beundrede  Ironiker,  hvem 
jeg  trods  Nogen  nærmer  mig  med  Begeistringens  Hjertebanken. 
Men  at  gaae  videre  end  Socrates,  naar  man  dog  væsentligen  siger 
det  Samme  som  han,  kun  ikke  slet  saa  godt,  det  er  idetmindste 
ikke  socratisk. 
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DRING   MIT   SAVN, 


HELLIGES 


DETTE    SKRIFT. 


Aristoteles's  Fortolker]  jvfr.  Værker  III  (2.  I  dg.)  S.  213-28.  Dan- 

narkt  Glsrde  osv.]  se  Poul  Muller  »Glæde  over  Danmark«  3.  Strophe  (Værker  I 
2.  L'dg.  S.  63). 


FORORD. 


E, 


ifter  mit  Begreb  gjør  den,  der  vil  skrive  en  Bog,  vel  i  at 
tænke  adskilligt  over  den  Sag,  om  hvilken  han  vil  skrive.  Han 
gjør  heller  ikke  ilde  i  at  stifte,  saavidt  muligt,  Bekjendtskab  med 
hvad  tidligere  er  skrevet  om  den  samme  Sag.  Skulde  han  paa 
<1enne  Vei  træffe  en  Enkelt,  der  udtømmende  og  tilfredsstillende 
har  behandlet  et  eller  andet  Partie,  da  gjør  han  vel  i  at  glæde  sig 
som  Brudgommens  Ven  gjør  det,  naar  han  staaer  og  hører  efter 
Brudgommens  Stemme.  Naar  han  har  gjort  det  i  al  Stilhed  og  med 
Forelskelsens  Sværmerie,  der  altid  søger  Eensomhed,  da  behøves 
Intet  videre;  da  skrive  han  sin  Bog  frisk  væk  som  Fuglen  synger 
sin  Vise,  er  der  Nogen,  der  har  Gavn  eller  Glæde  af  den,  saa 
meget  desto  bedre;  da  udgive  han  den  sorgløs  og  ubekymret,  uden 
al  Vigtighed,  som  afsluttede  han  Alt,  eller  som  skulde  alle  Jordens 
Slægter  velsignes  i  hans  Bog.  Hver  Slægt  har  sin  Opgave  og  be- 
høver ikke  at  uleilige  sig  saa  overordentligt  med  at  være  alt  for 
de  foregaaende  og  efterfølgende.  Hver  Enkelt  i  Slægten  har  ligesom 
hver  Dag  sin  Plage  og  nok  i  at  skjøtte  sig  selv,  og  behøver  ikke 
at  omfatte  hele  Samtiden  i  sin  landsfaderlige  Bekymring,  eller  lade 
Æm  og  Epoche  begynde  med  sin  Bog,  end  mindre  med  sit  Løftes 
Nytaars-Blus,  eller  sin  Antydnings   vidtudseende  Forjættelser,    eller 


JCr.  Ul  denne  Fortale  »Forordc  Nr.  VII,  der  oprindelig  har  været  bestemt  til 
at  indlede  »Begrebet  Angest*.  Brudgommens  Ven]  se  Joh.  Ev.  3.  29. 

alle  Jordens  Slægter  velsignes]  Jvfr.  1.  Mose  Bog   12,  3.  Løftes 

N  jrtaars-Blus]  vistnok  Hentydning  til  I.  L.  Heibergs  Nytaarsgave  »Urania«  (18  44); 
jTfr.  Forord  III. 
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sin  Forsikkrings  Henviisning  paa  et  tvivlsomt  Valuta.  Ikke  Enhver^ 
der  er  rundrygget,  er  derfor  en  Atlas  eller  bleven  det  af  at  bære 
paa  en  Verden,  ikke  Enhver  der  siger  Herre  Herre !  kommer  derfor 
ind  i  Himmerige,  ikke  Enhver,  der  tilbyder  sig  at  cautionere  for 
hele  Samtiden,  har  dermed  beviist,  at  han  er  en  vederhæftig  Mand,, 
der  kan  indestaae  for  sig  selv,  ikke  Enhver,  der  raaber:  Bravo, 
schwere  Noth,  Gottsblitz  bravissimo,  har  derfor  forstaaet  sig  selv 
og  sin  Beundring. 

Hvad  min  egen  ringe  Person  angaaer,  da  tilstaaer  jeg  i  al 
Oprigtighed,  at  jeg  som  Forfatter  er  en  Konge  uden  Land,  men 
ogsaa  i  Frygt  og  megen  Bævelse  en  Forfatter  uden  alle  Fordringer. 
Hvis  det  synes  en  ædel  Misundelse,  en  nidkjær  Kritik  for  meget,. 
at  jeg  bærer  et  latinsk  Navn,  da  skal  jeg  med  Glæde  antage  Navnet: 
Christen  Madsen,  helst  ønskende  at  betragtes  som  en  Lægmand,, 
der  vel  speculerer,  men  dog  staaer  langt  udenfor  Speculationen, 
om  jeg  end  er  devot  i  min  Autoritets-Tro,  som  Romeren  var  tole- 
rant i  sin  Gudsfrygt.  Hvad  menneskelig  Autoritet  angaaer,  er  jeg 
en  Fetischdyrker,  og  tilbeder  lige  from  en  Hvilkensomhelst,  naar 
det  blot  tilstrækkeligen  ved  Trommeslag  vorder  bekjendtgjort,  at 
det  er  ham,  jeg  skal  tilbede,  at  han  er  Autoritet  og  Imprimatur 
iaar.  Afgjørelsen  er  over  min  Forstand,  hvad  enten  den  skeer  ved 
Lodkastning  og  Ballotation,  eller  Værdigheden  selv  gaaer  paa  Om- 
gang, og  den  Enkelte  sidder  som  Autoritet  ligesom  en  Borger- 
Repræsentant  sidder  i  Forligelses-Commissionen. 

Videre  har  jeg  Intet  at  tilføie,  uden  at  ønske  Enhver,  der  deler 
min  Anskuelse,  ligesom  ogsaa  Enhver,  der  ikke  deler  den.  Enhver,, 
der  læser  Bogen,  ligesom  ogsaa  Enhver  der  har  nok  af  Forordet^ 
et  meent  Levvel! 

Kjøbenhavn. 

Ærbødigst 
Vigilius  Haufniensis, 


ikke  Enhver  der  siger  HerreHerre!]  Matth.  7,21.  Imprimatur) 

se    Holberg,    Erasm.  Mont.    3.  Akt  3.  Se.  i    Forligel  ses-CommissioneD 

sidder  Borgerrepræsentanterne    paa    Omgang  en   Maaned   ad   Gangen.  Vigilius 

af  latinsk  oigil,  aarvaagen;  Haufniensis  fra  Kjøbenliavn. 


Indledning. 

I  hTflken  Forstand  Overveielsens  Gjenstand  er  en  Opgave  for  Psychologiens  Inter- 
esse, og  i  hvilken  Forstand  den  efter  at  have  været  Psychologiens  Opgave  og 
Interesse  peger  hen  netop  paa  Dogmatiken. 


A, 


.t  ethvert  videnskabeligt  Problem  indenfor  Videnskabens  store 
Omfang  har  sin  bestemte  Plads,  sit  Maal  og  sin  Grændse,  og  netop 
derved  sin  harmoniske  Fortonen  i  det  Hele,  sin  berettigede  Med- 
lyden  i  hvad  det  Hele  udsiger,  denne  Betragtning  er  ikke  blot  et 
pium  desiderium,  der  adler  Videnskabsmanden  med  sit  begeistrende 
eller  veemodige  Sværmerie,  er  ikke  blot  en  hellig  Pligt,  der  knytter 
ham  i  det  Totales  Tjeneste,  og  byder  ham  at  forsage  Lovløshed 
og  Lysten  til  eventyrligt  at  tabe  Continentet  af  Syne,  men  er  tillige 
i  enhver  speciellere  Overveielses  Interesse,  fordi  denne  ved  at  for- 
glemme, hvor  den  hører  hjemme,  tillige,  hvad  Sproget  med  sikkert 
rammende  Tvetydighed  pleier  at  udtrykke  ved  det  Samme,  glemmer 
sig  selv,  bliver  en  anden,  opnaaer  en  mistænkelig  Perfectibilitet  i 
at  kunne  blive  lige  hvad  det  skal  være.  Ved  saaledes  ikke  viden- 
skabeligt at  kalde  til  Orden,  ved  ikke  at  vaage  over,  at  det  for- 
menes de  enkelte  Problemer  at  haste  hinanden  forbi  som  gjaldt 
det  om  at  komme  først  til  en  Masquerade,  opnaaer  mnn  vel 
stundom  en  vis  Aandrighcd,  frapperer  stundom  ved  allerede  at 
have  grebet,  hvad  man  dog  er  meget  langtfra,  træffer  stundom  en 
Overeenskomst  paa  løse  Ord  med  det  Forskjellige.     Denne  Vinding 


pium  desiderium  fromt  Ønske. 


hævner  sig  imidlertid  bag  efter    som    all    ulovligt  Erhverv,    hvilket 
ikke  tader  sig  hverken  borgerligt  eller  videnskabeligt  eie. 

Naar  man  saaledes  overskriver  det  sidste  Afsnit  af  Logiken: 
Virkeligheden,  saa  vinder  man  dened  den  Fordeel,  at  det  seer 
ud  som  vur  man  allerede  i  Logiken  kommen  lil  det  Haieste  eller 
om  man  saa  vil  det  Laveste.  Tabet  er  imidlertid  iøjnefaldende; 
thi  hverken  Logiken  eller  Virkeligheden  er  tjent  dermed.  Virkelig- 
heden ikke;  thi  Tilfteldigheden.  som  er  et  væsentligt  Medhenhørende 
i  Virkeligheden,  kan  Logiken  ikke  lade  slippe  ind.  Lotjiken  er 
ikke  tjent  dermed;  thi  hvis  den  har  tænkt  Virkeligheden,  da  har 
den  optuget  Noget  i  sig,  som  den  ikke  kan  assimilere,  den  er 
kommen  (il  at  foregribe,  hvad  den  blot  skal  prædisponere.  StrafiTen 
er  tydelig,  at  enhver  Overveielse,  om  hvad  Virkelighed  er,  er  van- 
skeliggjort, ja  maaskee  en  tidlang  umuliggjort,  fordi  Ordet  forst 
maa  ligesom  have  Tid  til  at  besinde  sig  paa  sig  selv,  Titl  til  al 
glemme  FeillageUen.  —  Naar  man  saaledes  i  Dogroatiken  kalder 
Tru  det  Umiddelbare  uden  nogen  nærmere  Bestemmelse,  saa 
vinder  man  den  Fordeel,  at  man  overbeviser  Enhver  om  Nødven- 
digheden af  ikke  al  blive  slaaende  ved  Troen,  ja  man  afvinder  vel 
endogsaa  den  Hcltroende  denne  Concessiun,  fordi  han  maaskee  ikke 
strax  gjennemskuer  Misforstaaelsen,  at  den  ikke  har  sin  Grund  i 
det  Senere,  men  i  hiin  npfiiioc  ipavSof.  Tabet  er  umiskjendeligt;  thi 
Troen  taber  derved,  al  den  beroves.  hvad  den  lovligt  tilliører.  sin 
historiske  Forudsætning;  Dogmatiken  taber  derved,  at  den  kommer 
til  at  begynde,  ikke  hvor  den  har  sin  Beg>-nden.  indenfor  en  tid- 
ligere Begynden.  Isledcnfur  at  præsupponere  en  tidligere  Begynden, 
ignorerer  den  denne  og  begynder  frisk  væk  som  var  det  Logiken; 
thi  ilenne  begynder  jo  netop  med  det  gjenneni  den  allerfineste  Ab- 
straktion lilveiebragle  Flygtigste  :>:  det  Umiddelliare.  Hvad  der  da 
logisk  tænkt  er  rigtigt,  at  det  Umiddelbare  eo  ipso  er  hævet,  det 
bliver  i  Dogmatiken  Passiar,  thi  hvo  kunde  det  vel  falde  ind  at 
ville  blive  staaende  ved  del  Umiddelbare  (uden  nærmere  Bestem- 
melse), da  det  jo  netop  er  opha'vel  i  samme  l^iebtik  man  nævner 
det,  ligesom   en  Søvngænger  vaagner  i   samme  Øieblik   hans  Navn 


del  ilditi  AfiDll  «r  Loglkaa]  herred 
Aftnit  er  dog  Ikke  ovenkrevM:  ViriieUglieden. 
mellenute  Del.    Lcrea   om  Væseoel.  Tro 

ligles  lil.  bar  ikke  kunoel  oplym. 


liglet  Ul  Hegelt  Logfk;  dens  ildile 
men  vel  det  aldile  M»aU  nt  d*ru 
1*1  Umiddelbare:  livnd  lierved 
kaidel  Tn>«D    dea 


:  Video;  mod  denne  HeslemmelM  palemlierer  Hpgel  tleri 
npSittt  ipiuit;  (proloa    pteudoi}.    GrundvUdGinlM.  Loglki 

Logik;  se  Werke  III  S.   39  II 
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nævnes.  —  Naar  man  saaledes  stundom  i  næsten  kun  propædeutiske 
Undersøgelser  finder  det  Ord:  Forsoning  brugt  for  at  betegne 
den  speculative  Viden,  eller  Identiteten  af  det  erkjendende  Subjekt 
og  det  Erkjendte,  det  Subjekt-Objektive  o.  s.  v.,  saa  seer  man  jo 
let,  at  Vedkommende  er  aandrig,  og  at  han  ved  Hjælp  af  denne 
Aandrighed  har  forklaret  alle  Gaader  især  for  alle  dem,  der  end 
ikke  videnskabeligt  bruge  den  Forsigtighed,  som  man  dog  bruger  i 
det  daglige  Liv,  at  høre  nøie  Gaadens  Ord,  inden  man  gjetter  den. 
I  andet  Fald  erhverver  man  sig  den  uforlignelige  Fortjeneste,  ved 
sin  Forklaring  at  have  opgivet  en  ny  Gaade:  hvorledes  noget  Men* 
neske  kunde  falde  paa,  at  dette  skulde  være  Forklaringen.  At 
Tænkningen  overhovedet  har  Realitet,  var  hele  den  antike  Philo- 
sophie  og  Middelalderens  Forudsætning.  Ved  Kant  blev  denne 
Forudsætning  gjort  tvivlsom.  Sæt  nu,  at  den  hegelske  Philosophie 
virkelig  havde  gjennemtænkt  Kants  Skepsis  (imidlertid  turde 
dette  dog  altid  blive  et  stort  Spørgsmaal,  tiltrods  for  Alt,  hvad 
Hegel  og  Skole,  ved  Hjælp  af  Stikordet:  Methoden  og  Manifesta- 
tionen, har  gjort  for  at  skjule,  hvad  Schelling  mere  aabenlyst  ved 
Stikordet:  den  intellectuelle  Anskuelse  og  Constructionen  bekjendte, 
at  det  var  et  nyt  Udgangspunkt)  og  saaledes  i  en  høiere  Form  re- 
constnieret  det  Tidligere,  saaledes  at  Tænkningen  ikke  har  Realitet 
i  Kraft  af  en  Forudsætning,  er  da  denne  Tænkningens  bevidst  til- 
veiebragte  Realitet  en  Forsoning?  Philosophicn  er  jo  da  kun  bragt 
derhen,  hvor  man  i  gamle  Dage  begyndte,  i  gamle  Dage,  da  netop 
Forsoningen  havde  sin  uhyre  Betydning.  Man  har  en  gammel  re- 
spektabel philosophisk  Terminologie:  Thesis,  Antithesis,  Synthesis. 
Man  vælge  en  nyere,  hvor  Mediationen  indtager  tredic  Plads,  skal 
dette  være  et  saa  overordentligt  Fremskridt?  Mediationen  er  tve- 
tydig; thi  den  antyder  paa  eengang  Forholdet  mellem  de  Tvende 
og  Resultatet  af  Forholdet,  Det,  hvori  de  forholde  sig  i  hinanden 
som  de,  der  have  forholdt  sig  til  hinanden;  den  betegner  Bevæ- 
gelsen, men  tillige  Hvilen.  Om  dette  er  en  Fuldkommenhed,  vil 
forst  en  langt  dybere  dialektisk  Prøvelse  af  Mediationen  afgjøre; 
men  den  venter  man  uheldigviis  paa.  Man  afskaffe  da  Synthesis 
og  sige  Mediation,  lad  gaac.    Dog  Aandrigheden  fordrer  mere,  mnn 


i  næsten  kun  propædeutiske  Uaders»gelser]  her  hentydes  mnaskee 
m  StiUing:  Philotophiske  Betragtninger  over  den  speculative  Logiks  Bet>'dning 
<KbliTn.  t.  a.)  s.  45  f.  Hegel   og   Skole]    se  Hegels  I^gik,    Indledningen  og 

SlatBingen  (Werke  HI  S.  40  ff.;  V  S.  329  fT.):  og  hans  Kncyclopædie  §  383. 

Schelling]  i  System  des  transcendentalen  Idealisnius  CNVerke  1.  Abth. 
).  Bd.  S.  369  (T.X  o.  a'.  St. 


siger  Forsonini^en.  Hvad  er  Følgen  heraf?  Man  gavner  ikke  sine 
propædeutiske  Undersøgelser;  tlii  disse  vinde  nalurligviis  ligesaa 
lidet  som  Sandbeden  i  Klarhed,  eller  et  Menneskes  Sjel  i  Saliglied 
ved  at  faae  en  Titel.  Derimod  forvirrer  man  fra  Grunden  af 
tvende  Videnskaber:  Fthiken  og  Dogmatiken,  især  da  man  efler  at 
have  faact  Ordet  Forsoning  bragt  ind,  nu  ogsna  hentyder  paa,  al 
Logik  og  ioj'o^  :det  dogmatiske)  svare  til  hinanden,  og  at  Logiken 
er  den  egcniige  Lære  om  iuj'Of.  Fthiken  og  Dogmaliken  stride  i 
et  skjebnesvangcrl  nmfinium  om  Forsoningen.  Angeren  og  Skylden 
frempiner  etlilsk  Forsoningen,  medens  Dogmatiken  i  Receptiviteten 
for  den  tilbudne  Forsoning  har  den  bislorisk  lonorete  Umiddelbar- 
hed, med  hvilken  den  begynder  sin  Tale  i  Videnskabens  store 
Samlale.  Hvad  vil  nu  Følgen  blive'.'  At  S|>roget  formodentlig 
kammer  til  at  holde  et  stort  Sabbathsaar,  i  hvilket  man  lader 
Talen  og  Tanken  hvile,  at  man  kan  begii'nde  med  Begyndelsen.  — 
Man  bruger  i  Logiken  del  Negative  som  den  fremskyndende  Magt, 
lier  bringer  Bevægelse  i  Alt.  Og  Bevægelse  maa  man  jo  have  i 
Logiken,  hvorledes  man  end  bærer  sig  ad,  om  det  saa  skal  skce 
med  det  Gode  eller  det  Onde.  Det  Negative  hja;lper  nu,  og  kan 
del  Negative  ikke,  saa  kan  Ordspil  og  Talemaader,  som  da  det 
Negative  selv  er  blevet  el  Ordspil*,!,    I  Logiken  maa  ingen  Hevægelse 


*)  Extmpll  gralia 


V/titn  i: 


rilnm  af  wyn.  rrgo  er  Wtson  i!n>  niirgchobne  Seyii.  Het  Seyii,  lom  IiBr 
viervl,  l)cll«  er  tnx  lOKl^k  Ek-virgelsr  ■  Denum  tt  MeannVe  Tll>re  gjare  iig 
den  t'lGllighFd  bi  Dnliolile  ng  irijiIf  I  d^ii  hirgelskr  l'Oglk  Uimledci  son) 
drnne  er  I  tif  »elv  uji  vcU  Skolens  Forbed riogcr)  alle  evenlyrllRe  Nisser  og 
KoboIHer,  der  som  Iravle  Svende  n-Etiili]iKl|)«  Hen  logiske  Ileviegelse,  dn  vttde 
muxakee  en  seoen:  Tid  rorbauiet  over  ni  erbr«,  al  livnd  ilcr  du  vn  sluie 
iam  atilaalitth  Villigheder  eeagnng  iplUcde  eu  slor  Kolle  i  Loglken,  Ikke 
som  bilBblge  Korklnringer  og  iiundrlge  Bemierbii loger,  men  iom  B«viFgelses- 
meitere.  der  gjorde  HeKd*  Logik  III  el  Vidumler  og  gnv  den  logiske  Tnolie 
Padder    nt    )f[aHe    pD>,    uden  »I  dog  Xngen  bcmierkede  det,  da  Beundrlngent 


ijytC  flogos),  -Ordel-  I  ebristelig  Betydning:  men  ognui  •Tanken-  I  phUoso- 
phlsk  BelydnlDg:  deraf  Logik  ^  Tienketicrc.  Her  Ivnket  ritt  mnresl  poa  SlllUng, 
Philosophri-he  Bclmglnlnger  over  den  speciilullve  Logiks  Brlydnlng  ftir  Vldenib«t>en 
S.   11  ^  Jvfr.  dog  ogstm  Marhelnekes  DogDinUk  2.  l'dg.  S  2(l8.  ronflnium  Gnoni«- 

gebel  ErrmpN  nntia  for  iiliempel.    1  del  Pig,  henlydes  III  Hegels  l^glk  3.  Bo« 

Beg,  (Werke  IV  S.  i  og  S.  Si.  Itotput  pnMcrilam  forblgnngcn  Tid.  bllo- 

bige  Kork  In  ri  uger    3:  forklaringer  I  Forblgaaende  riieilSullgel. 
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vorde;  thi  Logiken  er,  og  alt  Logisk  er*)  kun,  og  denne  det  Lo- 
giskes Afmagt  er  Logikens  Overgang  til  Vordeisen,  hvor  Tilværelse 
og  Virkelighed  træde  frem.  Naar  da  Logiken  fordyber  sig  i  Kate- 
goriernes Concretion,  da  er  det  bestandig  det  Samme,  der  var  fra 
Begyndelsen.  Enhver  Bevægelse,  forsaavidt  man  et  Øieblik  vil  bruge 
dette  Udtryk,  er  en  immanent  Bevægelse,  hvilket  i  dybere  Forstand 
ingen  Bevægelse  er,  hvad  man  let  vil  overtyde  sig  om,  naar  man 
betænker,  at  Begrebet  Bevægelse  selv  er  en  Transcendents,  der 
ikke  kan  finde  Plads  i  Logiken.  Det  Negative  er  da  Bevægelsens 
Immanents,  er  det  Forsvindende,  er  det  Ophævede.  Skeer  Alt  paa 
denne  Maade,  saa  skeer  der  slet  Intet,  og  det  Negative  bliver  et 
Phantom.  Men  for  netop  at  faae  Noget  til  at  skee  i  Logiken, 
bliver  det  Negative  noget  Mere,  det  bliver  det  Modsætningen  Frem- 
bringende, og  ikke  en  Negation,  men  en  Contra-Position.  Det 
Negative  er  da  ikke  den  immanente  Bevægelses  Lydløshed,  er  det 
>nedvendige  Ånde  te,  hvilket  vistnok  kan  være  Logiken  høist 
nødvendigt  for  at  faae  Bevægelsen  i  Gang,  men  hvilket  det  Negative 
ikke  er.  Forlader  man  Logiken  for  at  gaae  til  Ethiken,  da  træffer 
man  atter  her  det  i  den  hele  hegelske  Philosophie  utrættelig  virk- 
somme Negative.  Her  erfarer  man  til  sin  Forbauselse,  at  det  Ne- 
gative er  det  Onde.  Nu  er  Confusioncn  i  fuld  Gang;  der  er  ingen 
Grændse  for  Aandrigheden,  og  hvad  Mad.  Staél-Holstein  har  sagt 
om  den  Schellingske  Philosophie,  at  den  gjorde  et  Menneske  aand- 


lange  Kappe  skjulte  Dressinen,  ligesom  Lulu  kommer  løbende,  uden  at  Nogen 
seer  Maskinen.  Bevægelsen  i  Logiken  det  er  Hegels  Fortjeneste,  i  Sammen- 
ligning  hermed  er  det  ikke  værd  at  nævne  den  uforglemmelige  For^ eneste, 
som  Hegel  har  og  har  forsmaaet,  for  at  løbe  paa  det  Uvisse,  den  Fortjeneste, 
paa  mangfoldige  Maader  at  have  berigtiget  de  kategoriske  Bestemmelser  og 
deres  Anordning. 
*)  Logikent  evige  Udtryk  er,  hvad  Eleateme  ved  en  Misforstaaelse  overførte 
paa  Existentsen:  Intet  opkommer.  Alt  er. 


•  nødvendige  Andet*]  jvfr.  Hegels  Logik  HI  (Werke  V)  S.  340  (netop  dette 
Udtryk  findes  dog  ikke  dér).  det  Negative  er  det  Onde]  se  Hegel.   Philo- 

sophie des  Rechts,§  18.    §  139  Zusatz.  Mad.  StaCl-Holstein]  der  sigtes  vist 

til  De  TAIIemagne  HI  Cap.  8,  hvor  Mad.  St.-H.  siger,  at  selv  ubetydelige  Menne- 
sker  har  forekommet  hende  aandrige  paa  Grund  af  deres  Bekjendtskab  med  den 
apocubitlve  Philosophie.  Lulu]  Sanledcs  hedder  en   »romantisk  Opera*  af  C.  F. 

GOotelberg  (Kbhvn.  1824).     At  Lulu  deri  bevæges  paa   en  Maskine,    er   der   rigtig- 
ingen  Antydning  af. 
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rigt  for  hele  hans  Liv,  del  gjelder  i  alle  Maader  om  den  heKelskc. 
Man  seer,  hvor  ulogiske  Bevægelserne  maii  være  i  Logiken.  sideo 
tiel  Negative  er  det  Onde;  hvor  uethiske  de  raaa  være  i  Elhiken. 
siden  det  Onde  er  det  Negative.  I  Logiken  er  del  for  meget,  i 
Elhiken  for  lidet,  intelsteds  passer  det,  hvis  det  skal  passe  begge 
Steder.  Har  Elhiken  ingen  anden  Transeendents.  da  er  den  væ- 
sentlig Logik,  skai  Logiken  have  saa  megen  Transcendenls,  som 
dog  bliver  for  en  Skams  Skyld  Ethiken  nodvendig,  er  den  ikke 
mere  Logik. 

Del  her  Udviklede  er  mnaskee  vidtløftigt  nok  i  Forhold  til 
Stedel.  hvor  det  slaaer  (i  Forhold  til  Sagen  det  afhandler,  er  del 
meget  Ijernt  fra  at  vsere  for  langt),  men  er  dog  ingenlunde  over- 
llodigt,  da  det  Enkelte  er  valgt  med  AUiisiun  til  Skriftets  Gjenstand. 
Exemplerne  ere  tagne  fra  det  Storrc,  men  hvad  der  skeer  i  det 
Store,  kan  gjenlage  sig  i  det  Mindre,  og  Misforstaaelscn  bliver  en 
lignende,  om  end  den  skadelige  Ftilge  er  mindre.  Den.  der  giver 
sig  Mine  af  at  skrive  Systemet,  har  sil  Ansvar  i  det  Store:  men 
den,  der  skriver  en  Monographie,  kan  og  bar  ogsaa  være  tro  over 
Lidet. 

Nærværende  Skrift  har  sal  sig  som  Opgave  at  afhandle  Be- 
grebet >Angest<  psychologisk  saaledes,  at  det  har  Uogmel  om  Arve- 
synden j/I  mente  og  for  Oie.  Forsaavidl  faaer  det  da  ogsaa  om 
end  taust  metl  Syndens  Begreb  at  gjore.  Synden  er  imidlertid 
ingen  Opgave  for  psychologisk  Interesse,  og  det  vilde  kun  være  at 
hengive  sig  til  en  misforstaael  Aandrigheds  Tjeneste,  om  man  vilde 
behandle  den  saaledes.  Synden  har  sin  bestemte  Plads  eller 
rettere  den  har  slet  ingen,  men  dette  er  dens  Bestemmelse.  Ved 
al  behandle  den  paa  et  andet  Sted,  allererer  man  den.  idel  man 
indfatter  den  i  en  uvæsentlig  Redexionsbr^-dning.  Dens  Begreb 
bliver  altereret  og  tillige  bliver  derved  den  Stemning,  der  som  den 
rette  svarer  til  del  rigtige  Begreb*),  forstyrret,  og  man  faaer  isteden- 


*)  Al  ogiu  VidenikabcD  ligeiiui  faldl  som  Pmite  og  Kanit  ronitlswiler  Stem- 
ning booile  hoi  drn  Pnxlaccrendp  og  has  den  Recipcrendc.  at  cd  Fcll  i 
HodulitloDcn  er  llgesna  ronlymtide  lom  en  Fcil  I  THiikeoi  Udvikling,  luir 
mnn  aldelea  gleml  i  vor  Tid,  hvor  mnn  aldeles  linr  glemt  Inderllgtieden  og 
Tilegnelient  BeileniDiebo  at  Glsde  over  al  den  Herlighed,  man  meeal*  at 
eie,  eller  har  I  Begjerllghed  reaonceret  paa  den  ligesom  Hunden,  der  foreUak 


Klet  I  Tan- 

J 
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for  den  sande  Stemnings  Udholdenhed,  de  usande  Stemningers 
flygtige  Gjøglespil.  Naar  saaledes  Synden  bliver  draget  ind  i 
Æsthetiken,  da  bliver  Stemningen  enten  letsindig  eller  tungsindig; 
thi  den  Kategorie,  i  hvilken  Synden  ligger,  er  Modsigelsen,  og 
denne  er  enten  comisk  eller  tragisk.  Stemningen  er  altsaa  altereret ; 
thi  den  til  Synden  svarende  Stemning  er  Alvoren.  Dens  Begreb 
bliver  ogsaa  altereret;  thi  hvad  enten  den  bliver  comisk  eller 
tragisk  bliver  den  et  Bestaaende,  eller  et  uvæsentlig  Ophævet,  medens 
dens  Begreb  er  at  blive  overvundet.  Det  Comiske  og  Tragiske  har 
i  dybere  Forstand  ingen  Fjende,  men  enten  en  Bussemand,  man 
græder  for,  eller  en  Bussemand,  man  leer  ad.  —  Behandles  Synden 
i  Metaphysiken,  da  bliver  Stemningen  den  dialektiske  Ligelighed 
og  Uinteresserethed,  der  gjennemtænker  Synden  som  det,  dier  ikke 
kan  modstaae  Tanken.  Begrebet  bliver  altereret,  thi  vel  skal  Synden 
overvindes,  men  ikke  som  det.  Tanken  ikke  kan  give  Liv,  men 
som  det,  der  er  til  og  som  saadant  er  Enhver  vedkommende.  — 
Behandles  Synden  i  Psychologien,  da  bliver  Stemningen  den  iagt- 
tagende Udholdenhed,  den  spionerende  Uforfærdethed,  ikke  Alvorens 
seierrige  Flugt  ud  af  den.  Begrebet  bliver  et  andet;  thi  Synden 
bliver  en  Tilstand.  Men  Synden  er  ingen  Tilstand.  Dens  Idee  er, 
at  dens  Begreb  bestandig  ophæves.  Som  Tilstand  (de  potentia)  er 
den  ikke,  medens  den  de  acta  eller  in  actu  er  og  er  atter. 
Psychologiens  Stemning  vilde  være  antipathetisk  Nysgjerrighed^ 
men  den  rette  Stemning  er  Alvorens  behjertede  Modstræben. 
Psychologiens  Stemning  er  opdagende  Angest  og  i  sin  Angest  af- 
tegner den  Synden,  medens  den  ængstes  og  ængstes  for  den  Teg- 
ning, den  selv  frembringer.  Naar  Synden  behandles  saaledes, 
bliver  den  den  Stærkere;  thi  Psychologien  forholder  sig  egentligt 
qvindeligt  til  den.  At  denne  Tilstand  har  sin  Sandhed,  er  vistnok, 
at  den  forekommer  i  ethvert  Menneskes  Liv  mere  eller  mindre, 
inden  det  Ethiske  træder  frem,  er  vistnok;  men  ved  en  saadan 
Behandling  bliver  Synden  ikke  hvad  den  er,  men  mere  eller 
mindre. 


Skyggen.  Dog  enhver  Feil  føder  sin  egen  Fjende.  Tænkningens  Feil  har 
Dialektiken  uden  for  sig,  Stemningens  Udebliven  eller  Forfalskning  har  det 
Comiske  udenfor  sig  som  sin  Fjende. 


de    potentia    efter    Mulighed,     de    actu    eAer    Virkelighed ,    in    actu    i    Virke- 
Ugbed. 
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Saasnarl  man  derfor  seer  Syndens  Problem  behandlet,  kun 
man  strax  paa  Stemningen  see.  om  Begrebet  er  det  retle.  Snasniirt 
f,  Es.  Synden  omtales  som  en  Sygdom,  en  Abnormitet,  en  Gift,  en 
Disharmonie,  saa  er  Begrebet  ogsaa  forfalsket. 

Egentlig  horer  Synden  slet  ikke  hjemme  i  nogen  Videnskab, 
Den  er  Prædikenens  Gjenstand.  hvor  den  ICnkelte  laler  som  den 
Enkelte  til  den  Enkelte.  I  vor  Tid  har  den  videnskabelige  Vigtig- 
hed faaet  narret  Præsterne  til  at  være  et  Slags  Professor- Degne, 
der  ogsaa  tjene  Videnskaben  og  linde  del  under  deres  Værdighed 
al  prædike  Forsnavidt  er  del  da  intet  Under,  at  det  at  priedike 
er  blevet  anseet  for  en  meget  fattig  Kunst.  .VI  pru.'dike  er  imidler- 
tid den  vanskeligste  af  alle  Kunster  og  er  egentlig  den  Kunst  som 
Socrates  anpriser:  at  kunne  samtale.  Det  fulger  af  sig  selv,  at 
derfor  behøver  der  ingenlunde  Een  ot  svare  i  Menigheden,  eller 
at  det  skulde  hjælpe  bestandig  al  indfyre  Ben  talende.  Det,  So- 
crates  egentlig  dadlede  hos  Sophisterne  under  den  Distinction:  al 
de  ve]  kunile  tale,  men  ikke  samtale,  var,  al  de  nm  enhver  Ting 
kunde  sige  meget,  men  manglede  Tilegnelsens  Moment.  Tilegnelsen 
er  netop  Samtalens  Hemmelighed. 

Til  Syndens  Begreb  svarer  Alvoren,  Den  Videnskab,  i  hvilken 
Synden  nærmest  skulde  Unde  Plads,  var  vel  Ethiken.  Imidlertid 
har  dette  dog  sin  store  Vanskelighed.  Ethiken  er  endnu  en  ideal 
Videnskab,  ikke  blot  i  den  Forstand,  i  hvilken  enhver  Videnskab 
er  del.  Den  vil  bringe  Idealiteten  ind  i  Virkeligheden,  derimod  er 
dens  Bevægelse  ikke  at  bringe  Virkeligheden  op  i  Idealiteten"). 
Ethiken  viser  Idealiteten  som  Opgave,  og  forudsætter,  at  MenDcskel 
er  i  Besiddelse  af  Betingelserne.  Herved  udvikler  Ethiken  en  Mod- 
sigelse, idet  den  netop  gjttr  Vanskeligheden  og  Umueligheden  tyde- 
lig. Det  gjelder  om  Ethiken.  hvad  der  siges  om  Loven,  at  den  er 
en  Tugtemester,  der,  idet  den  fordrer,  ved  sin  Fordring  blot 
dommer  ikke  føder.     Kun  den  græske  Ethik  gjorde  en  Undtagelse, 


*)  Niwr  man  narmere  vH  belivnke  U.'l 
indsec,  hvilken  Aaadrigheii  [|<l  dag 
Logiken:  Virkeligheden,  ila  endnu 
med  hvilken  L«gikea  eadi 


I  VKren,  med  li 


Ile,    viJ    man    fane  l^ihBhed    nnk    lil    al 

er.    Bl    ovenkrive    det    sidste    Afinlt   af 

endnu    ikke  Ethiken  tuner  den.      Virke llgbedeu. 

bcl)-der  derror  I  Belding  af  Virkeligheden    Ikke 


k«n  den  liegTnder. 


(etl  r.  El.  1  PlaloDi  Gorglai 
it,  3,   21;  jvtr-  a)pa*  19.   31. 
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hvilket  kom  deraf,  at  den  ikke  i  egentligst  Forstand  var  Ethik, 
men  beholdt  et  æsthetisk  Moment  Dette  viser  sig  tydelig  i  dens 
Definition  af  Dyd,  og  i  hvad  Aristoteles  oftere,  men  ogsaa  i  Ethica 
Nicomachcta  udsiger  med  elskelig  græsk  Naivetet,  at  Dyden  alene 
dog  ikke  gjør  et  Menneske  lykkeligt  og  tilfreds,  men  han  maa 
have  Sundhed,  Venner,  jordisk  Gods,  være  Jykkelig  i  sin  Familie. 
Jo  idealere  Ethiken  er  jo  bedre.  Den  skal  ikke  lade  sig  forstyrre 
af  den  Passiar,  at  det  ikke  hjælper  at  fordre  det  Umulige;  thi 
allerede  det  at  høre  efter  saadan  Tale  er  uethisk,  er  Noget,  hvortil 
Ethiken  hverken  har  Tid  eller  Lei lighed.  Ethiken  har  ikke  med 
at  prutte,  og  paa  den  Maade  naaer  man  heller  ei  Virkeligheden. 
Skal  denne  naaes,  da  maa  hele  Bevægelsen  gjøres  om.  Denne 
Egenskab  ved  Ethiken,  at  den  saaledes  er  ideal,  er  det,  der  frister 
i  Behandlingen  til  snart  at  bruge  metaphysiske,  snart  æsthetiske, 
snart  psychologiske  Kategorier.  Men  Ethiken  maa  naturligviis 
fremfor  alle  modstaae  Fristelser  og  derfor  er  det  da  ogsaa  umuligt, 
at  Nogen  kan  skrive  en  Ethik  uden  at  have  ganske  andre  Kate- 
gorier i  Baghaanden. 

Synden  tilhører  da    kun   forsaavidt  Ethiken,   som   det  er   paa 
dette   Begreb   den   strander  ved   Angerens   Hjælp*).     Skal   Ethiken 


*)  Dette  Punkt  betræffende  vil  man  finde  adskillige  Bemærkninger  i  det  af  Jo- 
hanna de  siUntio  udgivne  Skrift:  Frygt  og  Bæven.  (Kbhvn.  1843.)  Her 
lader  Forfatteren  flere  Gange  Æsthetlkens  forønskede  Idealitet  strande  paa 
Ethikens  fordrede  Idealitet,  for  i  disse  Sammenstød  at  lade  den  religieose 
Idealitet  komme  tilsyne  som  den,  der  netop  er  Virkelighedens  Idealitet,  og 
derfor  Hgesaa  ønskelig  som  Æsthetlkens  og  Ikke  umulig  som  Ethikens,  dog 
saaledes,  at  denne  Idealitet  bryder  frem  1  det  dialektiske  Spring  og  1  den 
positive  Stemning:  see  Alt  er  nyt,  og  den  negative  Stemning,  som  er  det 
Absurdes  Lldensluib,  hvortil  svarer  Begrebet:  »GJentagelsen«.  Enten  er  hele 
Tilværelsen  endt  i  Ethikens  Fordring,  eller  Betingelsen  skaffes  tilveie,  og 
hele  Livet  og  Tilværelsen  begynder  forfra,  ikke  igjennem  en  immanent  Con- 
tinuitet  med  det  Foregaaende,  hvilket  er  en  Modsigelse,  men  ved  en  Tran- 
scendenti,  der  adskiller  GJentagelsen  tm  den  første  Tilværelse  ved  en  Kløft 
saaledes,  at  det  kun  er  en  billedlig  Tale,  noar  man  vilde  sige,  at  det  Fore- 
gaaende og  det  Efterfølgende  forholde  sig  til  hinanden  som   den  Totalitet  af 


Definition  af  Dyd]    i  Concepten  er  tilfølet:  »(iraJlojraxa^ia)«»  o:  det  gneake 
Ord  for  »wnrfig  Fuldkommenhed.     Ordet  er  sammensat   af  kalos,   skjøn,    og   aga« 
god.  Ethica  Nicomachæa  (rigtigere:  — chea)]  f.  Ex.  I,  8  Slutn. 

IV.  1» 


i 
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optage  Synden,  da  er  dens  Idealitet  forbi.  Jo  mere  den  forbliver 
i  sin  Idealitet,  og  aldrig  bliver  umenneskelig  nok  til  at  tabe  Virke- 
ligbeden   af  Syne,    men    corresponderer    med    denne   ved    at   ville 


levende  Væsener,  der  findes  i  Havet,  forholde  sig  til  den  i  Luften  og  pna 
Jorden,  skjøndt  dog  efter  nogle  Naturforskeres  Mening  hiin  prototypisk  skal 
i  sin  Uftild kommenhed  præformere  Alt,  hvad  denne  aabenbarer.  Med  Hen- 
syn til  denne  Kategorie  kan  man  sammenligne  »Gjentagelsen«  af  Constantin 
Constantius.  (Kbhvn.  1843.)  Denne  Bog  er  vel  en  snurrig  Bog;  hvad  dens 
Forfatter  jo  ogsaa  har  villet;  men  han  er  dog,  saavidt  Jeg  veed  den  første, 
der  har  med  Energie  fattet  »Gjentagelsen«  og  ladet  den  øine  i  sin  Begrebs 
Prægnants  til  at  forklare  Forholdet  mellem  det  Ethniske  og  det  Christelige, 
ved  at  udpege  den  usynlige  Spidse  og  det  discrimen  rerum^  hvor  Videnskab 
brj'der  mod  Videnskab,  indtil  den  nye  Videnskab  kommer  frem.  Men  hvad 
han  har  opdaget  har  han  igjen  skjult  ved  at  indklæde  Begrebet  i  den  tiU 
svarende  Forestillings  Spøg.  Hvad  der  har  bevæget  ham  hertil  er  vanskeligt 
at  sige,  eller  rettere  at  forstaae;  thi  han  siger  Jo  selv,  at  han  skriver  saa- 
ledes  »for  at  KJetteme  ikke  skulle  forstaae  ham«.  Da  han  kun  har  villet 
æsthetisk  og  psychologisk  beskæftige  sig  dermed,  saa  maatte  Alt  lægges  hu- 
moristisk an.  og  Virkningen  tilveiebringes  derved,  at  Ordet  snart  betyder  Alt, 
*snart  det  ubetydeligste  af  Alt,  og  Overgangen  eller  rettere  den  idelige  Falden 
ned  fra  Skyerne  motiveres  ved  sin  lavcomiske  Modsætning.  Imidlertid  har 
han  dog  p.  34  angivet  temmelig  bestemt  det  Hele:  »GJentagelsen  er  Metaphy- 
sikens  Interesse,  og  tillige  den  Interesse,  paa  hvilken  Metaphysiken  stran- 
der; GJentagelsen  er  Løsnet  i  enhver  ethisk  Anskuelse;  GJentagelsen  er  con- 
ditio  tine  qua  non  for  ethvert  dogmatisk  Problem«.  Den  første  Sætning 
indeholder  en  Hentydning  til  den  Sætning,  at  Metaphysiken  er  interesseløs, 
ligesom  Kant  sagde  det  om  Æsthetiken.  Saasnart  Interessen  kommer  frem, 
gaaer  Metaphysiken  til  Side.  Derfor  er  det  Ord  Interesse  spatieret.  I  Virke- 
ligheden kommer  hele  Subjektivitetens  Interesse  frem  og  nu  strander  Meta- 
physiken. Dersom  GJentagelsen  ikke  er  sat,  saa  bliver  Ethiken  en  bindende 
Magt,  derfor  siger  han  formodentlig,  at  den  er  Løsnet  i  den  ethiske  Ansku- 
else. Naar  GJentagelsen  ikke  er  sat,  kan  Dogmatiken  slet  ikke  existere;  thi 
i  Troen  begynder  GJentagelsen,  og  Troen  er  Organet  for  de  dogmatiske  Pro- 
blemer. —  I  Naturens  Sphære  er  GJentagelsen  i  sin  urokkede  Nødvendighed. 
I  Aandens  Sphære   er  Opgaven   ikke    at  afvinde  GJentagelsen  en  Forandring 


discrimen  rerum  Vendepunkt,  Krise.  for    at    Kjetterne    ikke    skulle 

forstaae  ham]  se  III  Bd.  S.  259.  p.  34]  III  Bd.  S.  189.  Kant]  i  Kritik 

der  Urtheilskraft  §  2  ff.  (interesseløs,  o:  uinteresseret). 
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henstille  sig  som  Opgave  for  ethvert  Menneske  saaledes,  at  den  vil 
gjøre  ham  til  det  sande,  til  det  hele  Menneske,  Mennesket  xar*  s^ojpTy, 
desto  mere  spænder  den  Vanskeligheden.  I  Kampen  for  at  reali- 
sere Ethikens  Opgave  viser  Synden  sig  ikke  som  Noget,  der  kun 
tilfældigt  tilhører  et  tilfældigt  Individ,  men  Synden  unddrager  sig 
dybere  og  dybere  som  en  dybere  og  dybere  Forudsætning,  som  en 
Forudsætning,  der  gaaer  ud  over  Individet.  Nu  er  Alt  tabt  for 
Ethiken,  og  Ethiken  har  hjulpet  til  at  tabe  Alt.  Der  er  frem- 
kommen  en  Kategorie,    der    ligger    aldeles    udenfor    dens  Omfang. 


og  beflnde  sig  nogenlunde  vel  under  Gjentagelsen,  som  stod  Aanden  kun  I 
et  udvortes  Forhold  til  Aandens  Gjentagelser  (ifølge  hvilke  Godt  og  Ondt 
vexle  ligesom  Sommer  og  Vinter),  men  Opgaven  er  at  forvandle  Gjentagelsen 
til  noget  Indvortes,  til  Frihedens  egen  Opgave,  til  dens  høieste  Interesse,  om 
den  virkelig,  medens  Alt  vexler,  kan  realisere  Gjentagelsen.  Her  fortvivler 
den  endelige  Aand.  Dette  har  ConstanUn  Constantlus  antydet  ved  selv  at 
træde  UI  Side  og  nu  lade  Gjentagelsen  bryde  frem  i  det  unge  Menneske  i 
Kraft  af  det  Religieuse.  Derfor  siger  Constantin  flere  Gange,  at  Qjentagelsen 
er  en  religieus  Kategorie,  ham  for  transcendent,  Bevasgelsen  i  Kraft  af  det 
Absurde,  og  det  hedder  p.  142,  at  Evigheden  er  den  sande  Gjentagelse.  Alt 
dette  har  Hr.  Prof.  Heiberg  ikke  bemærket,  men  godhedsftildt  villet  ved  sin 
Viden,  der  er,  ligesom  hans  Nytaarsgave,  særdeles  elegant  og  nitid,  forhjælpe 
dette  Skrift  til  at  blive  en  smagftild  og  elegant  Ubetydelighed,  ved  med 
megen  Vigtighed  at  bringe  Sagen  derhen,  hvor  Constantin  begynder,  bringe 
den  derhen,  hvor,  for  at  erindre  om  et  nyere  Skrift,  Æsthetikeren  i  »Enten 
—  Eller«  havde  bragt  den  i  •Vexeldriften*.  Hvis  Constantin  virkelig  skulda 
føle  sig  smigret  ved  paa  den  Maade  at  nyde  den  sjeldne  Ære,  der  bringer 
ham  i  et  unegteligt  udvalgt  Selskab  —  saa  maa  han  i  mine  Tanker,  tiden 
han  skrev  Bogen,  være  bleven,  som  man  siger,  s^emegal;  men  hvis  paa 
den  anden  Side  en  Forfatter,  som  han,  der  skriver  for  at  blive  misforstaaet, 
glemte  sig  selv  og  ikke  havde  Ataraxie  nok  til  at  regne  sig  det  til  Indtægt, 
at  Prof.  Heiberg  ikke  havde  forstaaet  ham,  saa  maatte  han  atter  være  s^er- 
negal.  Og  dette  behøver  jeg  jo  vel  ikke  at  befrygte;  thi  den  Omstændighed, 
at  han  hidindtil  Intet  har  svaret  Prof.  Heiberg,  tyder  tilstrækkeligen  paa,  at 
han  forstaaer  sig  selv. 


»ax   IIqx\^  ^^^'  exochén),  i  fortrinlig  Forstand.  Derfor  siger  Constan- 

tin flere  Gange]  III  Bd.  S.  221.  220.  p.  142]   III   Bd.  S.  254.  Prof. 

Heiberg]  i  hans  Nytaarsgave  »Urania,  Aarbog  for  1844«,  S.  97  ff.    Jvfr.  »Forord« 
og  E.  P.  II  s.  17-64.  at    han    hidindtil    Intet    har    svaret]  jvn*.  B.  P. 
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Arvesynden  gjør  Alt  end  mere  fortvivlet  a;  hæver  Vanskeligheden, 
dog  ikke  ved  Fthikens  Hjætp.  men  ved  Dogmatikens.  Som  al 
antik  Erkjenden  og  Speculering  laae  i  den  Forudsætning,  at  Tanken 
havde  Healitct,  saa  ligger  ogsaa  al  antik  Ethik  i  den  Forudsætning, 
at  Dyden  er  realisabel.  Syndens  Skepsis  er  Hedenskabet  aldeles 
fremmed.  Synden  er  for  den  ethiske  Bevidsthed,  hvad  Feiltagelse 
er  for  dens  Erkjenden,   den    enkelte  Undtagelse,    iter    intet    beviser. 

Med  Dogmstiken  begynder  den  Videnskab,  der  i  Modsætning 
til  hiin  siricte  saa  kaldte  ideale  Videnskab  gaaer  ud  fra  Virkelig- 
heden. Den  begynder  med  det  Virkelige  for  at  hæve  del  op  i 
Idealiteten.  Den  negter  ikke  Syndens  Tilsledevaerelse,  tverlimod, 
den  forudsætter  den  og  forklarer  den  ved  at  forudsætte  Arvesyn- 
synden.  Da  imidlertid  saare  sjeldcnt  Dogmatiken  behandles  reent, 
siia  vil  man  ofle  finde  Arvesynden  saaledes  dragen  ind  med  inden- 
for dens  Grændse,  at  Indtrykkel  af  Dogmatikens  heterogene  Op- 
rindelighed ikke  springer  i  Øinene,  men  forvirres,  hvilket  ogsaa 
skeer,  naar  man  i  den  fmder  et  Dogme  om  Engle,  om  den  hellige 
Skrift  o,  s.  V.  Arvesynden  skal  derfor  Dogmatiken  ikke  forklare, 
men  forklarer  den  ved  at  forudsætte  den,  liig  hiin  Hvirvel,  om 
hvilken  den  græske  Naturspcculation  talte  Adskilligt,  et  bevægende 
Noget,  som  ingen  Videnskab  kan  faae  fat  paa. 

At  dette  forholder  sig  rigtigt  meil  Hensyn  til  Dogmatiken  vil 
man  indramme,  naar  man  anden  Gang  faaer  Tid  til  at  forstaae 
Schleiermaehers  udødelige  Fortjeneste  af  denne  Videnskab.  Ham 
har  man  forlængst  forladt,  da  man  valgte  Hegel,  og  dog  var 
Schlciermaeher  i  skjøn  græsk  Betydning  en  Tænker,  der  kun  talte 
om  hvad  han  ^-idste,  medens  Hegel,  tiltrods  for  alle  hans  udmær- 
kede Egenskaber  og  colossale  Lærdom,  dog  ved  sin  Præstation 
atter  og  alter  minder  om,  at  han  var  i  tydsk  Forstand  en  Profes- 
sor i  Philosophien  efter  en  stor  Maalestok.  idet  han  d  laat  prix 
skal  forklare  Alt, 

Den  nye  Videnskab  begynder  da  med  Dogmatiken,  i  samme 
Forstand  som  den  imroaDenle  Viden.skab  begynder  med  Metaphysik. 
Her  (inder  igjen  Ethiken  sin  Plads  som  den  Videnskab,  der  har 
Dogmatikens  Bevidsthed  om  Virkeligheden  som  Opgave  for  Virke- 
ligheden. Denne  Ethik  ignorerer  ikke  Synden  og  har  ikke  sin 
Idealitet  i  at  fordre   idealt,    men    sin   Idealitet   i    den    gjcnncmtræn- 


mHiiivai  v.  Ha».  { 
lig  Demokril.  men 
chrbUklie  Glaube. 


73  B.  g  SS  n. 
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gende  Bevidsthed  af  Virkeligheden,  af  Syndens  Virkelighed,  dog 
vel  at  mærke  ikke  med  metaphysisk  Letsind  eller  psychologisk 
Concupiscents. 

Man  seer  let  Bevægelsens  Forskjellighed,  og  at  den  Ethik,  om 
hvilken  vi  nu  tale,  hører  hjemme  i  en  anden  Tingenes  Orden. 
Den  første  Ethik  strandede  paa  den  Enkeltes  Syndighed.  Saa 
langtfra  at  kunne  forklare  denne,  maatte  Vanskeligheden  endog 
blive  større  og  ethisk  gaadefuldere,  idet  den  Enkeltes  Synd  udvidede 
sig  til  hele  Slægtens  Synd.  Nu  kom  Dogmatiken  og  hjalp  ved 
Arvesynden.  Den  nye  Ethik  forudsætter  Dogmatiken  og  med  den 
Arvesynden,  og  forklarer  nu  af  den  den  Enkeltes  Synd,  medens 
den  paa  samme  Tid  stiller  Idealiteten  som  Opgave,  dog  ikke  i  Be- 
vægelsen fra  oven  ned  efter,  men  fra  neden  op  efter. 

Aristoteles  har  som  bekjendt  brugt  Benævnelsen  n^roTt^  qftXofrwfta 
og  derved  betegnet  nærmest  det  Metaphysiske,  skjøndt  han  tillige 
optog  en  Deel  af  hvad  der  efter  vore  Begreber  hørte  ind  under 
Theologien.  Dette  er  aldeles  i  sin  Orden,  at  i  Hedenskabet  Theo- 
logien  maatte  behandles  der;  det  er  den  samme  Mangel  paa  uende- 
lig Gjennemreflekterethed,  som  gjorde,  at  Theatret  i  Hedenskabet 
havde  Realitet  som  en  Art  Gudstjeneste.  Vil  man  nu  abstrahere 
fra  denne  Tvetydighed,  saa  kunde  man  beholde  Benævnelsen  og 
ved  nffonri  <piXo(ro(pia*)  forstaae  den  videnskabelige  Totalitet,  man 
kunde  kalde  den  ethniske,  hvis  Væsen  er  Immanentsen,  eller  græsk 
talt.  Erindringen,  og  ved  secunda  philosophia  forstaae  den,  hvis 
Væsen  er  Transcendentsen  eller  Gjentagelsen**). 


*)  Schelling  mindede  om  dette  aristoteliske  Navn  i  Faveur  af  sin  Distinction 
mellem  negativ  og  positiv  Philosophie.  Ved  negativ  Philosophie  forstod  han 
Logiken,  det  var  klart  nok,  derimod  var  det  mig  mindre  klart,  hvad  han 
egentlig  forstod  ved  positiv,  uden  forsaavidt  det  blev  utvivlsomt,  at  positiv 
Philosophie  var  den,  han  selv  vilde  levere.  Dog  det  er  ikke  gjørligt  at  gaae 
videre  ind  herpaa,  da  Jeg  Intet  har  at  holde  mig  til  uden  min  egen  Opfat- 
telse. 

**)  Dette  har  Constantin  Constantius  mindet  om  ved  at  antyde,  at  Immanentsen 
strander  paa  »Interessent.  Først  med  dette  Begreb  kommer  egentlig  Virke- 
ligheden tilsyne. 


ff^<urij  (pUoaotfui  (protc  philosophia),  den  første  Philosophie.  Se  Aristoteles's 
Metaphysik  V,   1,  hvor  den  »første  Philosophie«  ogsaa  kaldes  den  •theologinke«. 

secunda    philosophia    den    anden    Philosophie.  Schelling     i    Berliner 

Forelæsningerne,  som  S.  K.  hørte,  men  som  i  1844  endnu  ikke  var  ofTentliggJorie. 
Se  nu  Werke  2.  Abth.  3.  Bd.  S.  103. 
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Begrebet  Synd  hører  da  egentlig  ikke  hjemme  i  nogen  Viden- 
skab, kun  den  anden  Ethik  kan  behandle  dens  Aabenbarelse,  ikke 
dens  Tilblivelse.  Vil  nogen  anden  Videnskab  afhandle  den,  da 
forvirres  Begrebet.  Saaledes,  for  at  rykke  vort  Forehavende  nær- 
mere, hvis  Psychologien  vilde  gjøre  det. 

Hvad  Psjxhologien  skal  have  med  at  gjøre  maa  være  et  Hvi- 
lende, der  forbliver  i  bevæget  Rolighed,  ikke  et  Uroligt,  der  bestan- 
digt enten  producerer  sig  selv  eller  reprimeres.  Men  det  Blivende, 
det,  hvoraf  Synden  bestandig  vorder,  ikke  med  Nødvendighed;  thi 
en  Vorden  med  Nødvendighed  er  en  Tilstand,  som  f.  Ex.  Plantens 
hele  Historie  er  en  Tilstand,  men  med  Frihed,  dette  Blivende,  den 
disponerende  Forudsætning,  Syndens  reale  Mulighed,  det  er  en 
Gjenstand  for  Psychologiens  Interesse.  Det,  der  kan  beskæftige 
Psychologien  og  hvormed  den  kan  beskæftige  sig,  er,  hvorledes 
Synden  kan  blive  til,  ikke  at  den  bliver  til.  Den  kan  i  sin  ps3xho- 
logiske  Interesse  bringe  det  saavidt,  at  det  er  som  var  Synden  der, 
men  det  Næste,  at  den  er  der,  er  qualitativt  forskjelligt  fra  dette. 
Hvorledes  nu  denne  Forudsætning  for  den  psychologiske  omhygge- 
lige Contemplation  og  Iagttagelse  viser  sig  mere  og  mere  omsig- 
gribende, det  er  Psychologiens  Interesse,  ja  Psychologien  vil  lige- 
som hengive  sig  i  den  Skuffelse,  at  Synden  hermed  er  til.  Men 
denne  sidste  Skuffelse  er  Psychologiens  Afmagt,  der  viser,  at  den 
har  udtjent. 

At  Menneskenaturen  maa  være  en  saadan,  at  den  gjør  Synden 
mulig,  er,  psychologisk  talt,  ganske  sandt,  men  at  ville  lade  denne 
Syndens  Mulighed  blive  dens  Virkelighed,  oprører  Ethiken  og  lyder 
for  Dogmatiken  som  en  Blasphcmie;  thi  Friheden  er  aldrig  mulig; 
saasnart  den  er,  er  den  virkelig,  i  samme  Forstand,  som  man  i  en 
ældre  Philosophie  har  sagt,  naar  Guds  Tilværelse  er  mulig,  er  den 
nødvendig. 

Saasnart  Synden  virkelig  er  sat,  da  er  Ethiken  paa  Pletten,  og 
følger  nu  ethvert  dens  Skridt.  Hvorledes  den  blev  til,  bekymrer 
ikke  Ethiken,  uden  forsaavidt  at  det  er  den  vist,  at  Synden  kom 
som  Synd  ind  i  Verden.  Men  endnu  mindre  end  om  Syndens  Til- 
blivelse bekymrer  Ethiken  sig  om  dens  Muligheds  Stilleben. 

Vil  man  nu  her  nærmere  spørge,  i  hvilken  Forstand  og  hvor- 
vidt Psychologien  forfølger  sin  Gjenstand  i  Iagttagelse,  da  er  det 
klart  af  det  Foregaaende   som  ved   sig   selv,   at  enhver  Iagttagelse 


i    en    ældre    Philosophie]    Leibniz's;    se    Phllosophiske    Smuler    Gap.  III 
(IV  Bd.  S.  209). 
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af  Syndens  Virkelighed  som  tænkt  er  den  uvedkommende  og  til- 
hører Ethiken  ikke  som  Iagttagelse;  thi  denne  er  aldrig  iagttagende, 
men  anklagende,  dømmende,  handlende.  Dernæst  følger  det  af  det 
Forcgaaende  som  af  sig  selv,  at  Psychologien  ikke  har  med  den 
empiriske  Virkeligheds  Detail  at  gjøre,  uden  forsaavidt  denne  er 
udenfor  Synden.  Som  Videnskab  kan  Psychologien  vel  aldrig  em- 
pirisk have  med  den  Detail  at  gjøre,  der  er  den  underlagt,  men 
dog  kan  denne  faae  sin  videnskabelige  Repræsentation,  jo  concre- 
tere  Psychologien  bliver.  I  vore  Tider  er  denne  Videnskab,  der 
dog  fremfor  nogen  anden  har  Lov  til  næsten  at  beruse  sig  i  Livets 
skummende  Mangfoldighed,  bleven  saa  fastende  og  asketisk  som  en 
Selvplager.  Dette  er  ikke  Videnskabens  Skyld,  men  dens  Dyrkeres. 
I  Forhold  til  Synden  derimod  er  hele  Virkelighedens  Indhold  den 
negtet,  kun  dens  Mulighed  tilhører  den  endnu.  Ethisk  tænkt  fore- 
kommer naturligviis  Syndens  Mulighed  aldrig,  og  Ethiken  lader  sig 
ikke  narre  og  spilder  ikke  sin  Tid  paa  saadan  Overveielse.  Der- 
imod elsker  Psychologien  den,  sidder  og  aftegner  Conturer  og  be- 
regner Mulighedens  Vinkler,  og  lader  sig  ligesaa  lidet  forstyrre 
som  Archimedes. 

Men  idet  Psychologien  saaledes  fordyber  sig  i  Syndens  Mulig- 
hed, er  den,  uden  at  vide  det,  i  en  anden  Videnskabs  Tjeneste, 
der  blot  venter  paa,  at  den  skal  blive  færdig,  for  at  den  selv  kan 
begynde  og  forhjælpe  Psychologien  til  Forklaringen.  Dette  er 
ikke  Ethiken;  thi  Ethiken  har  slet  Intet  med  denne  Mulighed  at 
gjøre.  Det  er  derimod  Dogmatiken,  og  her  viser  atter  Problemet 
om  Arvesynden  sig.  Medens  Psychologien  udgrunder  Syndens  reale 
Mulighed,  forklarer  Dogmatiken  Arvesynden,  det  er  Syndens  ideelle 
Mulighed.  Derimod  har  den  anden  Ethik  ikke  med  Syndens  Mulig- 
hed eller  Arvesynden  at  gjøre.  Den  første  Ethik  ignorerer  Synden, 
den  anden  Ethik  har  Syndens  Virkelighed  inden  sit  Omfang,  og 
her  kan   igjen  Psychologien  kun  ved  en  Misforstaaelse  trænge  ind. 

Naar  det  her  Udviklede  forholder  sig  rigtigt,  da  vil  man  let 
see,  med  hvad  Ret  jeg  har  kaldet  nærværende  Skrift  en  psychologisk 
Overveielse,  samt  hvorledes  den,  forsaavidt  den  bragtes  til  Bevidst- 
hed om  sit  Forhold  i  Videnskaben,  hører  hjemme  i  Psychologien, 
og  igjen  tenderer  til  Dogmatiken.  Man  har  kaldet  Psychologien 
Læren  om  den  subjektive  Aand.    Vil  man  forfølge  dette  lidt  nølere. 


Archimedes]    under  Syrakus's  Erobriog;  se  Philos.  Smuler,  Forord  (IV  Bd. 
S.   176).  Man  har  kaldet  Psychologien  osv.]    Se  Hegel,    EncyclopAdie   9 

387.     Rosenkranz,  Psychologie  oder   die  Wissenschaft    vom   subJecUven  Geist,    KO* 
nigsberg  1837. 
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vil  man  see,  hvorledes  den,  idet  den  kommer  til  Syndens  Pi^blem, 
først  maa  slaae  over  i  Læren  om  den  absolute  Aand.  Der  ligger 
Dogmatiken.  Den  første  Ethik  forudsætter  Metaphysiken,  den 
anden  Dogmatiken,  men  fuldender  den  ogsaa  saaledes,  at  her  som 
allevegne  Forudsætningen  kommer  ud. 

Dette  var  Indledningens  Opgave.  Dette  kan  være  rigtigt,  medens 
Overveielsen  selv  om  Begrebet  Angest  kan  være  aldeles  urigtig. 
Om  det  er  saa,  maa  vise  sig. 


Caput  I. 

Angest,  som  Arvesyndens  Forudsætning  og  som  for- 
klarende Arvesynden  retrogradt  i  Retning  af  dens 

Oprindelse. 


§  1. 


Historiske  Antydninger  med  Hensyn  til  Begrebet  ,^rvesynd^. 


E 


ir  dette  Begreb  identisk  med  Begrebet  den  første  Synd, 
Adams  Synd,  Syndefaldet?  Saaledes  har  man  vel  stundom  taget 
det  og  derfor  sat  Opgaven  at  forklare  Arvesynden  som  identisk 
med  at  forklare  Adams  Synd.  Da  Tænkningen  her  stødte  paa 
Vanskeligheder,  valgte  man  en  Udvei.  For  dog  at  forklare  Noget, 
anbragte  man  en  phantastisk  Forudsætning,  i  hvis  Tab  Syndefaldets 
Følge  bestod.  Man  vandt  nu  den  Fordeel,  al  Enhver  villigt  ind- 
rømmede, at  en  saadan  Tilstand  som  den  beskrevne  ikke  fandtes  i 
Verden,  men  glemte,  at  Tvivlen  var  en  anden,  om  den  havde 
existeret,  hvilket  var  temmelig  nødvendigt  for  at  tabe  den.  Menne- 
skeslægtens Historie  fik  en  phantastisk  Begrundelse,  Adam  blev  lagt 
phantastisk  udenfor,  den  fromme  Følelse  og  Phantasie  fik,  hvad 
den  forlangte,  et  gudeligt  Forspil;  men  Tænkningen  fik  Intet.  Paa 
en  dobbelt  Maade  holdtes  Adam  phantastisk  udenfor.  Forudsæt- 
ningen   var    en    dialektisk -phantastisk,    nærmest    i    Katholicisn*'''" 
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(Adam  tabte  donum  divinitus  datum  sapranaturale  et  admirabile). 
DeD  var  en  historisk-phaDtastisk,  nærmest  i  den  foederalc  Dogma- 
tik, der  dramatisk  fortabte  sig  i  en  Phantasie-Ånskuelse  af  Adams 
Optræden  som  Befuldmægtiget  for  hele  Slægten.  Begge  Forklaringer 
forklare  naturligviis  Intet,  da  den  ene  kun  bortforklarer,  hvad  den 
selv  har  digtet  ind;  den  anden  blot  digter  Noget  ind,  som  Intet 
forklarer. 

Er  Begrebet  Arvesynd  saaledes  forskjelligt  fra  Begrebet  den 
første  Synd,  at  den  Enkelte  kun  gjennem  sit  Forhold  til  Adam 
deeltager  i  den  og  ikke  gjennem  sit  primitive  Forhold  til  Synden? 
I  saa  Fald  er  da  Adam  atter  bragt  phantastisk  udenfor  Historien. 
Adams  Synd  er  da  et  mere  end  forbigangent  (plus  quam  perfectum). 
Arvesynden  er  det  Nærværende,  er  Syndigheden,  og  Adam  den 
Eneste,  i  hvem  denne  ikke  var,  da  den  blev  ved  ham.  Man  stræbte 
da  ikke  at  forklare  Adams  Synd,  men  vilde  forklare  Arvesynden  i 
dens  Consequentser.  Dog  var  Forklaringen  ikke  for  Tænkningen. 
Deraf  lader  det  sig  godt  forstaae,  at  et  symbolsk  Skrift  udsiger 
Umuligheden  af  Forklaringen,  og  at  dette  Udsagn  staaer  uden  Mod- 
sigelse med  Forklaringen.  De  Schmalkaldiske  Artikler  lære  udtryk- 
keligt: peccatum  hæreditarium  tam  profunda  et  tetra  est  corruptio 
natuixBy  ut  nnllius  hominis  ratione  intelligi  possity  sed  ex  scriptaræ 
patefactione  agnoscenda  et  credenda  sit.  Dette  Udsagn  lader  sig  godt 
forene  med  Forklaringerne;  thi  i  disse  komme  ikke  saa  meget 
Tankebestemmelserne  frem  som  saadanne,  men  den  fromme  Følelse 
(i  Retning  af  det  Ethiske)  giver  sig  Luft  i  sin  Indignation  paa  Arve- 
synden, paatager  sig  Anklagerens  Rolle,  og  er  nu  ene  bekymret  for 
med  næsten  qvindelig  Lidenskabelighed,  med  en  elskende  Piges 
Sværmerie,  at  gjøre  Syndigheden  afskyeligere  og  afskyeligere  og  sig 
selv  i  den,  saa  at  intet  Ord  er  haardt  nok  for  at  betegne  den  En- 
keltes Participeren  i  den.  Vil  man  i  denne  Henseende  overskue  de 
forskjellige  Confessioner,  da  frembyder  der  sig  en  Gradation,  i 
hvilken   den   dybe    protestantiske    Fromhed   gaaer   af  med   Seiren. 


donum  divinituå  osv.]  en  af  Gud  skjænket,  overnaturlig  og  vidunderlig  Gave. 
Jyfi-.  Cateehiitn.  Rom.  1,  2,  19,  og  Hutteruå  rediuiuui  §  80,  4.  §  81.  (Det  nøiagtlge 
Citat  er   ikke  Aindet.)  den  foederale  Dogmatik]    en  dogmatisk  Retning, 

der  opkom  i  Holland  midt  i  det  17.Aarh.  Den  inddelte  Dogmatiken  i  en  dobbelt 
Pagt  (fotduå;  deraf  Navnet):  GJemlngemes  Pagt  (UskyldighedsUlstanden),  og  Naa- 
dens  Pagt  (efter  Syndefaldet).  Den  første  Pagt  sluttede  Adam  som  Repræsentant  for 
hele   Slægten.     Se    BreUchneiders  Dogmatik   3.  Udg.  I  S.  68.  II  S.  70  f.  De 

Schmalkaldiske  Artikler]  III.  1,  3:  Arvesynden  er  en  saa  dyb  og  afiikyelig 
Fordærvelse  af  Naturen,  at  den  ikke  kan  indsees  af  noget  Menneskes  Fornuft, 
men  maa  erkjendes  og  troes  udaf  Skriftens  Aabenbaring. 
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Den  græske  Kirke  kalder  Arvesynden:  nuaQxrifia  nQOJonmoQixoi;  Den 
har  ikke  engang  et  Begreb;  thi  dette  Ord  er  kun  en  historisk  An- 
givelse, der  ikke  som  Begrebet  angiver  det  Nærværende,  men  kun 
det  historisk  Afsluttede.  Vitium  originis  (Tertullian)  er  vel  et  Begreb, 
men  Sprogformen  tillader  dog  at  det  Historiske  kan  fattes  som  det 
Over\'eiende.  Peccatum  originale  (qiiia  orig inaliter  tradatur.  Augustin) 
angiver  Begrebet,  der  bliver  end  tydeligere  bestemt  ved  Distinc- 
tionen  mellem  peccatum  originans  og  originatum.  Protestantismen 
forkaster  scholastiske  Bestemmelser  (carentia  imaginis  dei;  defectus 
jiistitiæ  originalis)  ligesom  ogsaa,  at  Arvesynden  skulde  være  poena 
(concupiscentiam  poenam  esse  non  peccatum,  disputant  adversarii. 
Apolog.  A.  C.)  og  nu  begynder  den  begeistrede  Climax:  vitium^ 
peccatum,  reatus,  culpa.  Man  brjder  sig  kun  om  den  sønderknuste 
Sjels  Veltalenhed,  og  kan  derfor  stundom  lade  en  aldeles  mod- 
sigende Tanke  løbe  ind  med  i  Talen  om  Arvesynden  (nunc  quoque 
afferens  iram  dei  iiSy  qui  secundum  exemplum  Adami  peccarunt). 
Eller  hiin  bekymrede  Veltalenhed  bryder  sig  aldeles  Intet  om  Tanken, 
men  udsiger  det  Forfærdelige  om  Arvesynden  (quo  fit,  ut  omnes 
propter  inobedientiam  Adæ  et  Hevæ  in  odio  apud  deum  simus.  Form. 
Conc,  der  dog  er  forsigtig  nok  til  at  protestere  mod  at  tænke  det; 
thi  hvis  man  tænkte  det,  da  blev  jo  Synden  Menneskets  Substans*). 


*)  Det  at  Form.  Conc,  forbød  nt  tænke  denne  Bestem melse  maa  imidlertid  an- 
prises netop  som  et  Beviis  paa  den  energiske  Lidenskab,  med  hvilken  den 
veed  at  lade  Tænkningen  støde  an  mod  det  Utænkelige,  hvilken  Energie  er 
saare  beundringsværdig  mod  den  moderne  Tænkning,  der  kun  altformeget 
er  løs  pna  Traaden. 


auaqttifia  nncatonatoQixU  ordret:  den  første  Faders  Synd.  Vitium  originis 

ordret:  Oprindelsens  Synd  (Tertullian  de  anima  41).  Peccatum  originale  den 

oprindelige  Synd;  quia  originaliter  tradatur  fordi  den  overleveres  fra  Oprindelsen 
af.  peccatum  originans  foraarsagende  (Arve-)  Synd,  o :  Ar\'esynden  seet  som  be- 

virkende aktuelle  Synder;  peccatum  originatum  foraarsaget Arvesynd,  o:  Arvesynden 
seet  som  det  syndige  Anlæg,  der  har  sin  Aarsag  udenfor  Mennesket.  Se  Schleier- 
machers  Glaubenslehre  I  §  71   (3.   Udg.  S.  383).  carentia  imaginis  dei  Vndvænn 

(Manglen)  af  Guds  Billede;  def.  just.  orig.  Tab  af  den  oprindelige  Retfærdighed. 
Det  er  ikke  rigligt,  nt  Protestantismen  forkaster  disse  Bestemmelser;  se  Formuia 
Concordiae  II,   1,   10,  og  jvfr.  Apolog.  Augustancp  Confessionis  II,  15—23.  poenq. 

Straf.  concupiscentiam  osv.]    Modstanderne  paastaae,  at  Beg)  ærlighed  en  er  en 

Straf,  ikke  en  Synd.  Åpol.  Aug.  Conf.  II,  38.  Heller  ikke  dette  forkastes  forøv- 
rigt; se  Apol.  Conf.  II  47.  vitium  Last,  peccatum  Synd,  reatus  Skyld,  culpa 
Brøde.  Cfr.  Conf.  Aug.  I.  2.  Form.  Concord.  Solid.  Deel.  I,  9.  nunc  quoque 
osv.]  ogsaa  nu  bringende  (iuds  Vrede  over  dem,  som  have  syndet  eAer  Adams 
Exempel.  quo  flt  osv.]  hvoraf  følger,  at  vi  alle  formedelst  Adams  og  Evas 
Ulydighed  er  forhadte  for  Gud.  Formuia  Concordiae  II,  1,  9.  Til  det  Falir  '  * 
smsteds  8. 


Siiasaart  Troens  og  Søaderknuselseas  Begeislring  forsvinder,  kan 
man  ikke  mere  hjælpes  ved  saadannc  B  es  I  em  m  ciser.  der  kun  gjer 
det  lel  for  den  snilde  Forstandighed  at  slippe  fra  Synds-Erkjen- 
delsc.  Men  at  bchove  andre  Bestemmelser  er  dog  et  tvivlsomt 
Beviis  for  Tidens  Fuldkommenhed,  ganske  i  samme  Forstand, 
det  at  behøve  andre  end  drachontiske  Love. 

Del  Fhantastiske.  som  her  har  viisl  sig,  gjentager  sig  ganske 
conseqvent  paa  el  andet  Punkt  af  Dogmatiken,  i  Forsoningen.  Det 
læres,  at  Christus  har  gjort  Fyldest  for  Arvesynden.  Men  hvorledes 
gnaer  det  da  med  Adam?  Han  bragte  jo  Arvesynden  ind  i  Verden, 
var  da  Arvesynden  ikke  en  actuel  Synd  i  ham'j  Eller  betyder  Arve- 
synden det  Samme  for  Adam  som  for  Enhver  t  Slægten?  !  saa 
Fald  er  Begrebet  hævet.  Eller  var  Adams  hele  Liv  Arvesynden  T 
l'ødte  den  første  Synd  ikke  andre  Synder  i  ham  o:  actuelle  Synder? 
Feilen  i  det  Foregaaende  viser  sig  her  tydeligere;  thi  Adam  er 
kommen  saa  phantastisk  udenfor  Historien,  at  han  er  den  Eneste, 
der  er  udelukket  fra  Forsoningen. 

Hvorledes  man  da  end  stiller  Problemet,  saasnart  Adam  kom- 
mer phantastisk  udenfor,  er  Alt  forvirret.  At  forklare  Adams  Synd 
er  derfor  at  forklare  Arvesynden,  og  ingen  Forklaring  hjælper 
Noget,  iter  vi!  forklare  .^dam,  men  ikke  Arvesynden,  eller  vil  for- 
klare .Xrvesynden.  men  ikke  Adam.  Delle  har  sin  dybeste  Grund  i, 
hvad  der  er  det  Væsentlige  i  den  menneskelige  Existents,  at  Men- 
nesket er  Individuum  og  som  saadant  paa  eengang  sig  selv  og  hele 
Slwgten.  saaledes,  at  hele  Slægten  participerer  i  Individet  og  Indi- 
videt i  hele  Slægten').  Fastholder  man  ikke  dette,  da  kommer 
man  rnlvn  ind  i  det  pelagianske,  socJnianske,  philanthropiske  Eettal, 
eller  i  det  Phantastiskc.  Forstandens  Prosaisme  er,  at  Slægten 
numerisk  oploses  i  et  einnial  ein.  Det  Phantastiske  er,  at  Adam 
nyder  den  vclmeente  Ære,  at  være  mere  end  hele  Slægten,  eller 
den  tvetydige  .^re,  at  staae  udenfor  Slægten. 


*)  Denoiu  »Raiede*  en  Enkelt  kunde  aldelei  fulde  at  fra  Singlen,  d«  vilde  h 
ARUd  aiUge  bslemmr  SiKgten  andcrledei,  hvarimod.  bvit  «t  Djrr  affaldt 
Artvn.  vUde  Arten  rwn  aldeles  ligegyldlB  derved. 


drachonlUke    D:    drakcnllike,      Dmkoni  I^ve    )hal  liaie  ftulnl  DadMraf 
for  allF   Forbrydelwr  og  derfnr  mart  vatre  blevne  Hlikan'Fde,  pelaKl*o>ke- 

•  orlnianikc    o».]    Pelaglonerae    neglede    Arvetyndeo    og    crklo^redc.    at    ethvert 
MeDn«skr  fmlct  ilgeiam  Adam  var  fer  Syodefaldel   (derfor   >Kel<aI-J.     Soclnlaneme 
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I  ethvert  Øieblik  er  det  saaledes,  at  Individet  er  sig  selv  og 
Slægten.  Dette  er  Menneskets  Fuldkommenhed  seet  som  Tilstand. 
Tillige  er  det  en  Modsigelse;  men  en  Modsigelse  er  altid  Udtryk 
for  en  Opgave;  men  en  Opgave  er  Bevægelse;  men  en  Bevægelse 
hen  til  det  Samme  som  Opgave,  der  var  som  det  Samme  opgivet,  er 
en  historisk  Bevægelse.  Åltsaa  har  Individet  Historie ;  men  har  Indi- 
videt Historie  har  Slægten  det  ogsaa.  Ethvert  Individuum  har  den 
samme  Fuldkommenhed,  netop  derfor  falde  Individerne  ikke  nume- 
risk fra  hinanden,  ligesaa  lidet  som  Slægtens  Begreb  bliver  et 
Phantom.  Ethvert  Individuum  er  væsentligt  interesseret  i  alle 
andre  Individers  Historie,  ja  ligesaa  væsentligt  som  i  sin  egen. 
Fuldendtheden  i  sig  selv  er  derfor  den  fuldkomne  Participation  i 
det  Hele.  Intet  Individuum  er  ligegyldigt  mod  Slægtens  Historie, 
ligesaa  lidet  som  Slægten  mod  noget  Individs.  Idet  da  Slægtens 
Historie  gaaer  frem,  begynder  Individet  bestandig  forfra,  fordi  det 
er  sig  selv  og  Slægten,  og  deri  igjen   Slægtens  Historie. 

Adam  er  det  første  Menneske,  han  er  paa  eengang  sig  selv  og 
Slægten.  Det  er  ikke  i  Kraft  af  det  æsthetisk  Skjønne,  at  vi  holde 
paa  ham;  ikke  i  Kraft  af  en  høimodig  Følelse,  at  vi  slutte  os  til 
ham,  for  ikke  at  lade  ham  saa  at  sige  staae  i  Stikken,  som  den, 
der  forskyldte  Alt;  ikke  i  Kraft  af  Sympathiens  Begeistring  og  Pie- 
tetens Overtalelse  vi  beslutte  os  til  at  dele  Skyld  med  ham,  som 
Barnet  ønsker  at  være  skyldigt  med  Faderen;  ikke  i  Kraft  af  en 
Uningen  Medlidenhed,  der  lærer  os  at  finde  os  i,  hvad  vi  nu  een- 
gang maa  finde  os  i;  men  det  er  i  Kraft  af  Tanken  vi  fastholde 
ham.  Ethvert  Forsøg  derfor  paa  at  forklare  Adams  Betydning  for 
Slægten  som  capul  generis  hamani  naturale,  seminale,  foederale,  for 
at  erindre  om  dogmatiske  Udtryk,  forvirrer  Alt.  Han  er  ikke  væ- 
sentlig forskjellig  fra  Slægten;  thi  saa  er  Slægten  slet  ikke  til;  han 
er  ikke  Slægten;  thi  saa  er  Slægten  heller  ikke  til:  Han  er  sig 
selv  og  Slægten.  Hvad  der  derfor  forklarer  Adam  forklarer  Slæg- 
ten og  omvendt. 


caput  generis  osv.]  Menneskeslsegtens  Hoved  efter  Naturen;  som  den  af  hvis 
Sæd  den  er  kommet  (seminale) ;  som  den  der  har  sluttet  den  første  Pagt  med  Gud 
(foederale).  —  De  to  første  Betegnelser  er  almindelige  i  ældre  luthersk  DogmaUk, 
den  sidste  tilhører  Føderaltheologien.  Jvfr.  Bretschneider  Dogmatik  II,  S.  70  f. 
Hutterus  redivivus  §  85,  6. 
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§  2. 
Begrebet  den  første  Synd. 

Efter  traditionelle  Begreber  er  Forskjellen  mellem  Adams 
første  Synd  og  ethvert  Menneskes  første  Synd  denne:  Adams  Synd 
betinger  Syndigheden  som  Consequents,  den  anden  første  Synd  for- 
udsætter Syndigheden  som  Betingelse.  Var  det  saa,  da  laae  Adam 
virkelig  udenfor  Slægten,  og  denne  begyndte  ikke  med  ham,  men 
havde  en  Begrundelse  udenfor  sig  selv,  hvilket  strider  mod  ethvert 
Begreb. 

At  den  første  Synd  betyder  noget  Andet  end  en  Synd  (o:  en 
Synd  som  flere  andre),  noget  Andet  end  een  Synd  (o:  Nr.  1  i  For- 
hold til  Nr.  2),  indsees  let.  Den  første  Synd  er  Qualitetens  Be- 
stemmelse, den  første  Synd  er  Synden.  Denne  er  det  Førstes 
Hemmelighed  og  dets  Forargelse  for  den  abstrakte  Forstandighed, 
der  mener,  at  een  Gang  er  ingen  Gang,  men  mange  Gange  er  Noget, 
hvilket  er  aldeles  bagvendt,  da  de  mange  Gange  enten  betyder  hver 
især  ligesaa  meget  som  den  første  Gang,  eller  tilsammen  ikke  nær 
saa  meget.  Det  er  derfor  en  Overtro,  naar  man  i  Logiken  vil 
mene,  at  der  ved  en  fortsat  quantitativ  Bestemmen  fremkommer  en 
ny  Qualitet;  det  er  en  utilgivelig  Reticents,  naar  man  vel  ikke 
lægger  Skjul  paa,  at  det  ikke  gaaer  ganske  saaledes  til,  men  skjuler 
Følgen  deraf  for  hele  den  logiske  Immanents  ved  at  sige  det  med 
ind  i  den  logiske  Bevægelse,  som  Hegel  gjør  det*).    Den  ny  Qualitet 


*)  Overhovedet  har  denne  Sætning  om  Forholdet  meUem  den  quantltatlve  Be- 
stemmen og  den  ny  Qualitet  en  lang  Historie.  Egentlig  laae  hele  den  græske 
Sophistik  i  blot  at  statuere  en  quantitativ  Bestemmen,  hvorfor  dens  høieste 
Forskjellighed  er  Lighed  og  Ulighed.  I  den  nyere  Philosophie  har  Schelllng 
først  villet  hjælpe  sig  med  en  blot  qvantitativ  Bestemmen  Ul  at  forklare  al 
Forskjellighed ;  dadlede  siden  det  Samme  hos  Eschenmayer  (i  dennes  Dispu- 


Schelling]    i    Darstellung    meines    Systems    §    23    IT.    (Werke    1    Abth.    IV 
s.   123  ff.);  Femere  Darstellungen  §  V  (smstds.  Side  412  IT.).  hos  Eschen- 

mayer (i  dennes  Disputats)]  her  sigtes  Ul  Eschenmayer:  Principia  quaedam 
diseiplinae  naturalis  in  primii  Chemiae,  ex  Metaphysica  naturae  iubsternenda.  TQ- 
bingen  1796.  Jvfr.  Schellings  Ideen  zu  einer  PhUosophie  der  Natur  (Werke  1. 
Abth.  II)  s.  313,  hvor  E.s  Skrift  roses.  Senere  kom  Schelling  i  Polemik  m.  Eschen- 
mayer (se  Philosophie  und  Religion,  Werke  1,  Abth.  VI,  særlig  S.  38  fT.;  Briefwech- 
sel  mit  Eschenmayer,  smstds.  VIII,  S.  146  ff.);  men  en  særlig  Bemærkning  mod 
Disputatsen  er  ikke  fundet. 
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fremkommer  med  det  Første,  med  Springet,  med  det  Gaadefuldes 
Pludselighed. 

Dersom  den  første  Synd  betyder  numerisk  een  Synd,  saa 
bliver  der  ingen  Historie  af,  saa  faaer  Synden  hverken  Historie  i 
Individet  eller  i  Slægten;  thi  Betingelsen  derfor  er  den  samme,  om 
derfor  end  ikke  som  saadan  Slægtens  Historie  er  Individets,  ligesaa 
lidet  som  Individets  Slægtens,  uden  forsaavidt  Modsigelsen  bestan- 
dig udtrykker  Opgaven. 

Ved  den  første  Synd  kom  Synden  ind  i  Verden.  Aldeles  paa 
samme  Maade  gjælder  det  om  ethvert  senere  Menneskes  første 
Synd,  at  ved  den  kommer  Synden  ind  i  Verden.  At  den  før  Adams 
første  Synd  ikke  var  der,  er  en  i  Forhold  til  Synden  selv  aldeles 
tilfældig  og  uvedkommende  Reflexion,  der  aldeles  ikke  har  Betyd- 
ning eller  Ret  til  at  gjøre  Adams  Synd  større  eller  ethvert  andet 
Menneskes  første  Synd  mindre.  Det  er  netop  et  logisk  og  ethisk 
Kjetteri,  at  man  vil  give  det  Udseende  af,  at  Syndigheden  i  et 
Menneske  quantitativt  bestemmer  sig  saalænge,  at  den  tilsidst  ved 
en  generatio  æquivoca  frembringer  den  første  Synd  i  et  Menneske. 
Dette  skeer  ikke,  ligesaa  lidet  som  at  Trop,  der  dog  var  en  Mester 
i  den  quantitative  Bestemmens  Tjeneste,  ved  Hjælp  af  den  blev 
Candidat.  Lad  Mathematikere  og  Astronomer  hjælpe  sig,  hvis  de 
kan,  med  uendeligt  forsvindende  Smaa-Størrelser,  i  Livet  hjælper 
det  Een  ikke  til  at  faae  Attestats,  end  mindre  til  at  forklare  Aand. 
Hvis  ethvert  senere  Menneskes  første  Synd  saaledes  fremgik  af 
Syndigheden,  da  er  hans  første  Synd  kun  uvæsentlig  at  bestemme 
som  den  første,  men  væsentlig  at  bestemme,  hvis  Sligt  lod  sig  tænke, 
efter  sit  Løbenummer  i  Slægtens  almindelige  synkende  Fond.  Men 
saaicdcs    er    det    ikke,    og   det    er    lige    daarligt,    ulogisk,    uethisk. 


tnts).  Hegel  statuerede  Springet,  men  statuerede  det  i  Logiken.  Rosenkrantz 
(i  hans  Psychologie)  beundrer  Hegel  derfor.  I  det  sidst  udkomne  Skrift  af 
Hoscnkrantz  (om  Schelling)  dadler  han  denne  og  priser  Hegel.  Men  Hegels 
Ulykke  er  netop  den,  at  han  vil  gjøre  den  ny  Qualitet  gjældendc  og  dog 
ikke  vil  gjnre  det,  da  han  vil  gjøre  det  i  Logiken,  der  saasnart  dette  er- 
kjendes,  maa  faae  en  anden  Bevidsthed  om  sig  selv  og  sin  Betydning. 


generatio  æquivoca  Avling  uden  Parring.  Trop]  se  Uecensenten  og  Dyret 

2.  Se:     Jeg  kan,    hvad  Oieblik  det  skal  være,    skaffe  Attest  paa,  at  jeg  har  været 
nær   ved    at    tage    latinsk  juridisk  Examen.  Hegel  statuerede  Springet] 

se  Logik  I  (Werke  III)  S.  402  ff.  450.         Rosenkrantz]  se  Psychologie  2  Ausg. 
S.  3.52.  I  det  sidst  udkomne  Skrift]  Schelling.  1842. 


ind  i 

Synden    kommet    : 
lade    være    at    forklare. 
Forklaringens  Triumph, 


ucbristeligt,  at  ville  beile  til  den  Ære,  at  være  første  Opfinder,  og 
at  ville  skubhe  Noget  iif  sig.  ved  ikke  at  ville  tænke  Noget  ved 
hvad  man  siger,  at  man  ikke  har  gjort  Andet  end  hvad  alle  Andre 
have  gjort.  Syndighedens  Tilstedeværelse  i  el  Menneske,  Exemplets 
Magt  o.  s.  V.,  all  dette  er  blot  quantitative  Bestemmelser,  der  lotet 
forklare'j,  med  mindre  man  antager,  at  eet  Individ  er  Slægten, 
istedenfor,  at  ethvert  Individ  er  sig  selv  og  Slægten. 

Fortællingen  i  Genesis  om  den  første  Synd  er  især  i  vor  Tid 
blevea  temmelig  skjødcsløsl  betragtet  som  en  Mythe.  Dette  har  sin 
gode  Grund;  da  hvad  man  satte  isteden  netop  var  en  Mythe.  og 
endvidere  en  daarlig  Mythe;  tbl  naar  Forstanden  forfalder  til  det 
Mytbiske,  saa  kommer  der  sjeldent  andet  end  Passiar  ud.  Hiin 
Fortælling  er  den  eneste  dialektisk-L-onsequente  Opfattelse.  Dens 
bele  Gehalt  er  egentlig  concenlreret  i  den  Sætning:  Synden  kom 
Hvis  dette  ikke  var  saa,  da  var 
:  Tilfældigt,  hvilket  man  vel  skal 
Vanskeligheden  for  Forstanden  er  netop 
r  dens  dybsindige  Consequents,  at  Synden 
furudsætter  sig  selv.  al  denne  kommer  saaledes  ind  i  Verden,  at 
den,  idet  den  er,  er  forudsat.  Synden  kommer  da  ind  som  det 
Pludsebge  a.  ved  Springet^  men  delte  Spring  sætter  tillige  Quali- 
telen ;  men  idet  (jualileten  er  sat,  er  i  samme  Øjeblik  Springet  vendt  ind 
i  Qualiteteten  og  forudsat  af  Qualiteten.  og  Qualiteten  af  Springet 
Delte  er  en  Forargelse  for  Forstanden,  ergo  er  det  en  Mythe.  Til  Veder- 
lag digler  den  selv  en  Mylhe,  der  negter  Springet,  udlægger  Cirke- 
len i  en  lige  Linie,  og  nu  gaaer  All  naturligt  til.  Den  phanlaserer 
Noget  om,  hvorledes  Mennesket  var  for  Syndefaldet,  eflerhaanden 
som  Forstanden  snakker  derom,  bliver  den  projekterede  Uskyldig- 
hed i  Passiarens  Lob  lidt  efter  lidt  til  Syndighed  ~  og  saa,  saa  er 
lien  der.  Forstandens  Foredrag  ved  denne  Leilighed  kan  passende 
sammenlignes  med  den  Børneremse,  med  hvilken  Barndommen  for- 
lyster sig:  Pole  een  Mester,  Pole  to  Mcsler Politi  Mester  — 

her  er  det  jo,  og  fremkommet  ganske  naturligt  ved  del  Foregaa- 
ende,  Forsaavidl  der  skulde  være  Noget  i  Forstandens  Mythe, 
maatte  del  være,  at  Syndigheden  gaaer  forud  for  Synden.  Men 
dersom  delle  er  sandt  saaledes,  al  Syndigbeden  er  kommen  ind 
ved  noget  Andet  end  ved  Synden,  saa  er  Begrebet  hævet  Men  er 
den  kommen  Ind  ved  Synden,  saa  er  denne  jo  gaael  forud.  Denne 
Modsigelse  er  den  eneste  dialektisk  coosequcute.  der  baade  magier 
Springet  og  Immanentsen  o:  den  senere  Immanentsi. 

•)    ilvnd   Bplydning    de    foroviigl    hav«  »om   Medhenhorendf  1  Slæglen«   Hlilorir. 
lORi  Tillob  til  Springet,    uden  ■■  kunne  forklare  Springet,  er  noget  Andel. 
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Ved  Adams  første  Synd  kom  altsaa  Synden  ind  i  Verden. 
Denne  Sætning,  som  er  den  almindelige,  indeholder  imidlertid  en 
aldeles  udvortes  Reflexion,  der  vistnok  har  bidraget  meget  til  svæ- 
vende Misforstaaelsers  Opkomst.  At  Synden  kom  ind  i  Verden,  er 
ganske  sandt;  men  dette  vedkommer  ikke  saaledes  Adam.  Ganske 
skarpt  og  nøiagtigt  udtrykt  maa  man  sige,  ved  den  første  Synd 
kom  Syndigheden  ind  i  Adam.  Om  intet  senere  Menneske  falder 
man  paa  at  sige,  at  ved  hans  første  Synd  kommer  Syndigheden 
ind  i  Verden,  og  dog  kommer  den  ved  ham  paa  en  lignende  Maade 
(a:  en  Maade,  der  ikke  er  væsentlig  forskjellig)  ind  i  Verden;  thi 
skarpt  og  nøiagtigt  udtrykt  er  Syndigheden  kun  i  Verden,  forsaa- 
vidt  den  kommer  ind  ved  Synden. 

At  man  har  udtrykt  sig  anderledes  om  Adam,  har  kun  sin 
Grund  i,  at  Consequentsen  af  Adams  phantastiske  Forhold  til 
Slægten  maa  vise  sig  overalt.  Hans  Synd  er  Arvesynden.  Ellers 
veed  man  Intet  om  ham.  Men  Arvesynden  seet  i  Adam  er  kun 
hiin  første  Synd.  Er  Adam  da  det  eneste  Individ,  der  ikke  har 
Historie?  Saa  kommer  jo  Slægten  til  at  begynde  med  et  Individ, 
der  ikke  er  Individ,  hvorved  da  baade  Begrebet  Slægt  og  Individ 
hæves.  Kan  noget  andet  Individ  i  Slægten  i  sin  Historie  have  Be- 
tydning i  Slægtens  Historie,  saa  har  Adam  det  ogsaa;  har  Adam 
det  kun  ved  hiin  første  Synd,  saa  hæves  Begrebet  Historie,  det  vil 
sige  saa  er  Historien  forbi  1  det  Øieblik,  den  begyndte*). 

Idet  Slægten  nu  ikke  begynder  forfra  med  ethvert  Individ  ••), 
faaer  Slægtens  Syndighed  vel  en  Historie.  Denne  gaaer  imidlertid 
frem  i  qvantitative  Bestemmelser,  medens  Individet  i  Qualitetens 
Spring  deeltager  i  den.  Slægten  begynder  derfor  ikke  forfra  med 
hvert  Individ;  thi  saa  er  Slægten  slet  ikke  til;  men  hvert  Individ 
begynder  forfra  med  Slægten. 

*)  Det  gjælder  bestandig  om  at  faae  Adam  ind  med  i  Slægten,  ganske  i  samme 
Betydning  som  ethvert  andet  Individ.  Dette  burde  Dogmatiken  passe  paa 
især  for  Forsoningens  Skyld.  Læren  om,  at  Adam  og  Cbristus  svare  til  hin- 
anden, forklarer  slet  Intet,  men  forvirrer  Alt.  Analogie  kan  der  være,  men 
Analogien  er  i  Begrebet  ufuldkommen.  Kun  Christus  er  et  Individ,  der  er 
mere  end  Individ ;  men  derfor  kommer  han  heller  ei  i  Begyndelsen,  men  i 
Tidens  Fylde. 
**)  Modsætningen  er  udtalt  i  §  1 :  Idet  Slægtens  Historie  gaaer  frem,  begynder 
Individet  bestandig  forfra. 


Læren  om,  at  Adam  og  Christus  svare  til  hinanden  findes  allerede 
hos  Paulus  Rom.  5,  12-21.     1   Kor  15,  21-22. 

IV.  20 
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Naar  man  da  vil  sige,  at  Adams  Synd  bragte  Slægtens  S^^nd  i 
Verden,  saa  mener  man  det  enten  phantastisk,  hvor\'ed  ethvert 
Begreb  annulleres,  eller  man  kan  med  samme  Ret  sige  det  om 
ethvert  Individ,  der  ved  sin  første  Synd  bringer  Syndigheden  ind. 
At  faae  et  Individ,  som  skal  staae  udenfor  Slægten,  til  at  begynde 
Slægten,  er  en  Forstands-Mythe,  ligesom  den,  at  lade  Syndigheden 
begynde  paa  nogen  anden  Maade  end  med  Synden.  Det  man  op- 
naaer  er  kun  at  sinke  Problemet,  der  naturligviis  vender  sig  til 
Mennesket  Nr.  2  om  Forklaringen,  eller  rettere  til  Mennesket  Nr.  1, 
da  Nr.  1  egentlig  er  blevet  Nr.  0. 

Hvad  der  ofte  skuffer  og  hjælper  til  at  bringe  allehaande 
phantastiske  Forestillinger  i  Gang  er  Generations-Forholdet,  som 
var  det  senere  Menneske  væsentligt  forskjelligt  fra  det  første  ved 
Nedstammeisen.  Nedstammeisen  er  kun  Udtrykket  for  Continuiteten 
i  Slægtens  Historie,  hvilken  altid  bevæger  sig  i  quantitative  Bestem- 
melser, og  derfor  ingenlunde  er  istand  til  at  skaffe  et  Individ  frem; 
thi  en  Dyreslægt,  om  den  end  har  bevaret  sig  gjennem  1000  og 
atter  1000  Generationer,  frembringer  aldrig  et  Individ.  Dersom  det 
andet  Menneske  ikke  havde  nedstammet  fra  Adam,  saa  havde  han 
ikke  været  det  andet  Menneske,  men  en  tom  Gjentagelse,  og  hvoraf 
der  ligesaa  lidet  var  bleven  Slægt  som  Individ.  Hver  enkelt  Adam 
var  bleven  en  Statue  for  sig  selv,  og  derfor  kun  at  bestemme  ved 
den  ligegyldige  Bestemmelse  :>:  Tallet,  i  en  endnu  ufuldkomnere 
Forstand  end  naar  de  blaae  Drenge  benævnes  efter  Tallet.  I  det 
Høieste  vilde  enhver  Enkelt  have  været  sig  selv,  ikke  sig  selv  og 
Slægten,  ingen  Historie  faaet,  som  en  Engel  ingen  Historie  har, 
kun  er  sig  selv  og  ikke  participerer  i  nogen  Historie. 

Det  behøver  vel  neppe  at  siges,  at  denne  Opfattelse  ikke  for- 
skylder nogen  Pelagianisme,  der  lader  ethvert  Individ  ubekymret 
om  Slægten  spille  sin  lille  Historie  paa  sit  Privattheater;  thi  Slæg- 
tens Historie  gaaer  jo  roligt  frem  ad  sin  Gang,  og  i  denne  kommer 
intet  Individ  til  at  beg^'nde  paa  samme  Sted  som  et  andet,  medens 
ethvert  Individ  begj'nder  forfra,  og  i  samme  Øieblik  er  der,  hvor 
det  skulde  beg}'nde  i  Historien. 

§  3. 
Begrebet  Uskyldighed. 

Det  gjælder  her  som  allevegne,  vil  man  i  vore  Dage  have  en 
dogmatisk  Bestemmelse,  maa  man  gjøre  Begyndelsen  med  at  glemme. 


de  blaae  Drenge  o:  Drengene  paa  Opfostringshuset. 
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hvad  Hegel  har  opdaget  for  at  hjælpe  Dogmatiken.  Man  bliver 
underlig  tilmode,  naar  man  i  Dogmatiker,  der  dog  ellers  ønske  at 
være  nogenlunde  rettroende,  paa  dette  Punkt  seer  Hegels  yndede 
Bemærkning  anført,  at  det  Umiddelbares  Bestemmelse  er  at  op- 
hæves, som  var  Umiddelbarhed  og  Uskyldighed  aldeles  identiske. 
Hegel  har  ganske  consequent  forflygtiget  ethvert  dogmatisk  Begreb 
netop  saa  meget,  at  det  frister  en  reduceret  Existents  som  et 
aandrigt  Udtryk  for  det  Logiske.  At  det  Umiddelbare  maa  op- 
hæves, behøver  man  ikke  Hegel  til  at  sige,  og  han  har  da  heller 
ei  udødelig  Fortjeneste  af  at  have  sagt  det,  da  det  logisk  tænkt 
end  ikke  er  correct;  thi  det  Umiddelbare  maa  ikke  ophæves,  da 
det  aldrig  er  til.  Begrebet  Umiddelbarhed  hører  hjemme  i  Logiken, 
men  Begrebet  Uskyldighed  i  Ethiken,  og  ethvert  Begreb  maa  der 
tales  om  ud  af  den  Videnskab,  hvilken  det  tilhører,  hvad  enten 
Begrebet  nu  tilhører  Videnskaben  saaledes,  at  det  udvikles  der, 
eller  det  udvikles  ved  at  forudsættes. 

Uethisk  er  det  nu  at  sige,  at  Uskyldigheden  maa  ophæves; 
thi  selv  om  den  ogsaa  var  ophævet  i  det  Øieblik,  den  udsagdes, 
saa  forbyder  Ethiken  at  glemme,  at  den  kun  kan  ophæves  ved 
Skyld.  Naar  man  derfor  taler  om  Uskyldigheden  som  om  Umiddel- 
barheden, og  er  logisk  nærgaaende  og  barsk  med  at  lade  dette 
Flygtigste  være  forsvundet,  eller  æsthetisk  følsom  over  hvad  det 
var  og  at  det  er  forsvundet,  saa  er  man  kun  geistreich,  og  glemmer 
Pointen. 

Som  da  Adam  tabte  Uskyldigheden  ved  Skylden,  saaleder  taber 
ethvert  Menneske  den.  Var  det  ikke  ved  Skyld,  han  tabte  den, 
var  det  heller  ikke  Uskyldigheden,  han  tabte,  og  var  han  ikke 
uskyldig,  for  han  blev  skyldig,  saa  blev  han  aldrig  skyldig. 

Hvad  Adams  Uskyldighed  angaaer,  da  har  det  ikke  manglet 
paa  allehaande  phantastiske  Forestillinger,  hvad  enten  disse  op- 
naaede  symbolsk  Værdighed  i  Tider,  da  Fløilet  paa  Kirkens  Prædike- 
stol saavelsom  paa  Slægtens  Begyndelse  var  mindre  luslidt  end 
nu:  eller  mere  eventyrligt  streifede  om  som  Digtningens  suspecte 
Oplindelser.  Jo  mere  phantastisk  man  fik  Adam  paaklædt,  desto 
uforklarligere  blev  det,  at  han  kunde  synde,  desto  forfærdeligere 
blev    hans  Synd.     Han   havde  imidlertid  eengang  for  alle  forspildt 


Dogmatiker,  der  dog  ellers  ønske  osv.]  her  kan  tcnkes  paa  Marhelne- 
kes  Dogmatik  (^  260);  jvfr.  ogsaa  Hegel,  Philosophie  der  Religion  II  CNVerke  XII 
2.    Aufl.)   S.    259.  Hegels   yndede    Bemærkning]  jvft*.    Logik  I    S.  110  f. 

III   s.  340. 
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den    hele  Herlighed,    og    derover    blev    man    efter  Tid  og  Leilij 
sentiraentiil  eller  vittiR,  lungsindiij  eller  letsindig,   historish  sønder- 
knust,   eller    phantasttsk    munter;    men    Pointen    deri    fattede    miin 
ikke  cttiiiik. 

Hvad  de  senere  Menneskers  (,>:  Alle  undtagen  Adam  og  Eval 
Uskyldighed  angaaer,  da  tiavdc  man  noget  ringe  !*orestill[nger.  Den 
clhiske  Rigorisme  oversaae  det  Ethiskes  Grændsc,  og  var  redelig 
nok  til  at  troe,  at  Menneskene  ikke  vilde  benytte  Leiligheden  til  al 
smutte  fra  det  Hele.  naar  Udllugtcn  gjordes  saalet;  Letsindigheden 
indsaac  slel  Intet  Men  kun  ved  Skyld  tabes  Uskyldigheden;  ethvert 
Menneske  taber  væsentlig  paa  samme  Maade  Uskyldigheden,  som 
Adam  gjorde  del,  og  det  er  hverken  i  Ethikens  Interesse,  at  gjøre 
Alle  uden  Adam  til  bekymrede  og  interesserede  Tilskuere  af  Skyldig- 
heden, men  ikke  til  Skyldige;  eller  i  Dogmnlikens  Interesse,  al 
gjoreAlle  til  interesserede  og  ileeltagende  Tilskuere  ved  Forsoningen, 
men  ikke  til  Forsonede. 

Naar  man  saa  ofte  har  spildt  Dogmatikens  og  Ethikens  og  sin 
egen  Tid  paa  at  overveie.  hvad  der  vilde  have  skeet,  hvis  Adam 
ikke  havde  syndet,  saa  viser  dette  biot,  at  man  bringer  en  urigtig 
Stemning  og  altsaa  ogsaa  et  urigtigt  Begreb  med  sig.  Den  Uskyldige 
kan  aldrig  falde  paa  at  spørge  saaledes.  men  den  Skyldige  synder, 
naar  han  spørger  saaledes;  thi  han  vil  i  sin  æsthetiske  Nysgjerrig- 
hcd  igmircre,  at  han  selv  har  bragt  Skyldigheden  ind  i  Verden, 
selv  har  tabt  Uskyldigheden  ved  Skyld. 

Uskyldigheden  er  derfor  ikke  som  det  Umiddelbare  Noget,  der 
maa  ophæves,  hvis  Bestemmelse  er  at  ophæves,  Noget  der  egentlig 
ikke  er  til,  men  selv,  idet  det  er  ophævet,  forst  derved  og  forst 
da  bliver  til  som  det.  der  var  førend  det  blev  ophævet  og  nu  er 
ophævet.  Umiddelbarheden  ophæves  ikke  ved  Middelharheden, 
men  idet  Middelbarheden  kommer  frem,  har  den  i  samme  Oieblik 
hævet  Umiddelbarheden.  Umiddelbarhedens  Ophævelse  er  derfor 
en  immanent  Bevægelse  1  Umiddelbarheden,  eller  den  er  en  immanent 
Bevægelse  i  Middelbarheden  i  modsat  Retning,  ved  hvilken  denne 
forudsætter  Umiddelbarheden.  Uskyldigheden  er  Noget,  der  hæves 
ved  en  Tran  seende  nts,  netop  fordi  Uskyldigheden  er  Noget,  ;hvor- 
imod  det  rigtigste  Udtryk  om  Umiddelbarheden  er  det,  som  Hegel 
bruger  om  den  rene  Væren,  er  Intet),  hvorfor  der  da  ogsaa,  naar 
Uskyldigheden  ved  Transcendentsen  er  hævet,  kommer  noget  ganske 
Andet  ud  deraE,  medens  Middelharheden  netop  er  Umiddelbarheden. 
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Uskyldigheden  er  en  Qualitet,  den  er  en  Tilstand,  der  meget 
godt  kan  bestaae,  og  derfor  har  den  logiske  Hasten,  for  at  faae 
den  ophævet,  intet  at  betyde,  medens  den  i  Logiken  skulde  see  at 
skynde  sig  lidt  mere;  thi  der  kommer  den  altid,  selv  naar  den  er 
iilsomst,  for  silde.  Uskyldigheden  er  ikke  en  Fuldkommenhed,  man 
skal  ønske  tilbage;  thi  saasnart  man  ønsker  den,  er  den  tabt,  og 
da  er  det  en  ny  Skyld  at  spilde  Tiden  med  Ønsker.  Uskyldigheden 
er  ikke  en  Ufuldkommenhed,  ved  hvilken  man  ikke  kan  blive 
staaende,  thi  sig  selv  er  den  altid  nok,  og  den,  der  har  tabt  den, 
det  vil  sige  saaledes  som  den  kun  kan  tabes,  ikke  som  det  maaskee 
behager  ham  at  ville  have  tabt  den,  :>:  ved  Skyld,  han  vil  vel  ikke 
falde  paa  at  anprise  sin  Fuldkommenhed  paa  Uskyldighedens  Be- 
kostning. 

Fortællingen  i  Genesis  giver  nu  ogsaa  den  rigtige  Forklaring 
af  Uskyldighed.  Uskyldighed  er  Uvidenhed.  Den  er  ingenlunde 
det  Umiddelbares  rene  Væren,  men  den  er  Uvidenhed.  At  man, 
naar  man  udenfra  betragter  Uvidenheden,  seer  den  bestemmet  hen 
til  Viden,  er  noget,  som  aldeles  ikke  vedkommer  Uvidenheden. 

Det  er  vel  indlysende,  at  denne  Opfattelse  ikke  forskylder  en 
Pelagianisme.  Slægten  har  sin  Historie,  i  denne  har  Syndigheden 
sin  continuerlige  quantitative  Bestemmethed,  men  Uskyldigheden 
tabes  bestandig  kun  ved  Individets  qualitative  Spring.  At  denne 
Syndighed,  som  er  Slægtens  Progres,  i  den  Enkelte,  der  i  sin  Akt 
overtager  den,  kan  vise  sig  som  større  eller  mindre  Disposition,  er 
vel  sandt,  men  dette  er  et  Mere  eller  Mindre,  en  quantitativ  Be- 
stemmen,  der  ikke  constituerer  Begrebet  Skyld. 

§  4. 

Begrebet  Syndefald. 

Naar  da  Uskyldigheden  er  Uvidenhed,  saa  synes  det,  at  for- 
saavidt  Slægtens  Skyldighed  i  sin  quantitative  Bestemmethed  er  til- 
stede i  den  Enkeltes  Uvidenhed  og  ved  hans  Akt  viser  sig  som 
hans  Skyldighed,  at  der  da  bliver  en  Forskjel  mellem  Adams  Uskyl- 
dighed og  ethvert  senere  Menneskes.  Svaret  er  allerede  givet,  at 
et  Mere  ikke  constituerer  en  Qualitet.     Tillige  kunde  det  synes,  at 


medens  den  i  Logiken]  »den«  maa  her  betyde:  Umiddelbarhedeo :  deo 
kommer  for  silde,  til  at  blive  ophævet,  fordi  den  er  ophævet.  Uskyldigheden 
forekommer  aldeles  ikke  i   Logiken. 
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det  blev  lettere  at  forklare,  hvorledes  et  senere  Menneske  tabte 
Uskyldigheden.  Delte  er  imidlertid  kun  Tilsyneladelse.  Den  yder- 
ste quantiterende  Bestemmethed  forklarer  ligesaa  lidet  det  qualita- 
tive  Spring  som  den  laveste;  kan  jeg  forklare  Skylden  i  et  senere 
Menneske,  kan  jeg  ligesaa  godt  forklare  den  i  Adam.  Ved  Vane  og 
især  ved  Tankeløshed  og  ethisk  Stupiditet  har  det  faaet  Udseende 
af,  at  det  Første  var  lettere  end  det  Sidste.  Man  vil  saa  gjerne 
luske  sig  fra  Consequentscns  Solstik,  der  sigter  lige  paa  Eens  Isse. 
Man  vil  finde  sig  i  Syndigheden,  bære  med  paa  den,  o.  s.  v.  o.  s.  v. 
Man  skal  ingen  Uleilighed  giøre  sig.  Syndigheden  er  ikke  en  Epide- 
mie,  der  forplantes  som  Koekopperne,  »og  enhver  Mund  skal  til- 
stoppes.« At  et  Menneske  med  dyb  Alvor  kan  sige,  at  han  blev 
født  i  Elendighed  og  hans  Moder  undfangede  ham  i  Synd,  er  ganske 
sandt;  men  egentlig  kan  han  først  ret  sørge  derover,  idet  han  selv 
bragte  Skylden  ind  i  Verden,  og  drog  Alt  dette  over  sig,  thi  det  er 
en  Modsigelse  at  ville  sørge  æsthetisk  over  Syndigheden.  Den 
Eneste,  der  uskyldig  sørgede  over  Syndigheden,  var  Christus,  men 
han  sørgede  ikke  over  den  som  en  Skjebne,  i  hvilken  han  maatte 
finde  sig,  men  sørgede  som  den,  der  frit  valgte  at  bære  al  Verdens 
Synd  og  lide  dens  Straf.  Dette  er  ingen  æsthetisk  Bestemmelse, 
fordi  Christus  var  mere  end  Individ. 

Uskyldighed  er  da  Uvidenhed;  men  hvorledes  tabes  den?  At 
repetere  her  alle  de  sindrige  og  taabelige  Hypotheser,  hvormed 
Tænkere  og  Projektmagere,  der  kun  nysgjerrigt  vare  interesserede 
i  det  store  menneskelige  Anliggende,  man  kalder  Synden,  have  be- 
læmret  Historiens  Begyndelse,  agter  jeg  ikke.  Deels  ønsker  jeg  ikke 
at  spilde  Andres  Tid  med  at  fortælle,  hvad  jeg  selv  har  spildt  Tid 
paa  at  faae  at  vide,  deels  ligger  det  Hele  udenfor  Historien  i  det 
Tusmørke,  hvor  Hexe  og  Projektmagere  ride  omkaps  paa  et  Koste- 
skaft og  en    Pølsepind. 

Den  Videnskab,  der  har  med  Forklaringen  at  gjøre,  er  Psycho- 
logien,  der  dog  blot  kan  forklare  hen  til  Forklaringen,  og  fremfor 
Alt  maa  vogte  sig  for  ikke  at  give  det  Udseende  af  at  forklare, 
hvad  ingen  Videnskab  forklarer,  og  som  kun  Ethiken  yderligere 
forklarer  ved  at  forudsætte  det  gjennem  Dogmatiken.  Vil  man  tage 
den  psychologiske  Forklaring  og  nu  gjentage  den  nogle  Gange,   og 


•  og   enhver  Mund    skal    tilstoppes«!    Rom.  3.  19.  f«)dt  i  Elen- 

dighed osv.]  jvfr.  Ps.  51,  7:  See,  Jeg  er  født  i  Misgjerning.  og  min  Moder  haver 
undfanget  mig  i  Synd.  (Benyttes  i  Daabs-Ritualet.)  bære  al  Verdens  Synd] 
Joh.  Ev.   1.  29. 
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derpaa  mene,  at  det  ikke  er  usandsynligt,  at  Synden  paa  den 
Maade  kom  ind  i  Verden,  saa  har  man  forvirret  Alt.  Psychologien 
har  at  blive  indenfor  sin  Grændse,  da  kan  dens  Forklaring  altid 
have  sin  Betydning. 

En  psychologisk  Forklaring  af  Syndefaldet  findes  i  Usteris 
Udvikling  af  det  paulinske  Lærebegreb  godt  og  klart  fremsat.  Nu 
er  Theologien  bleven  saa  speculativ,  at  den  lader  haant  om  Sligt, 
<iet  er  jo  ogsaa  langt  nemmere  at  forklare,  at  det  Umiddelbare 
raaa  ophæves,  og  hvad  Theologien  stundom  gjør  er  endnu  langt 
bequemmere,  i  Forklaringens  afgjørende  Øieblik  at  blive  usynlig 
for  de  speculative  Tilbederes  Øine.  Usteris  Udvikling  løber  ud 
paa,  at  Forbudet  selv,  ikke  at  maatte  spise  af  Kundskabens  Træ, 
fødte  Synden  i  Adam.  Den  overseer  slet  ikke  det  Ethiske,  men 
tilstaaer,  at  den  ligesom  blot  prædisponerer,  hvad  der  bry^der  frem 
i  Adams  qualitative  Spring.  Videre  at  fremsætte  denne  Udvikling 
saaledes  som  den  er  given,  agter  jeg  ikke.  Enhver  har  jo  læst  den, 
eller  kan  jo  læse  den  hos  Forfatteren*). 

Hvad  der  mangler  denne  F'orklaring,  er,  at  den  ikke  ret  vil 
være  psychologisk.  Dette  er  naturligviis  ingen  Dadel;  thi  den  har 
ikke  selv  villet  det,   men  har  sat  sig  en  anden  Opgave,  at  udvikle 


*)  Hvad  Fr.  Bnader  med  sædvanlig  Fynd  og  Myndighed  har  udviklet  i  flere 
SkriAer  med  Hensyn  til  Fristelsens  Betydning  for  Frihedens  ConsolidaUon, 
samt  om  det  Misforstaaende  i  at  fatte  Fristelse  eensidigen  som  Fristelse  til 
det  Onde,  eller  som  den,  hvis  Bestemmelse  er  at  lade  Mennesket  falde,  da 
man  snarere  maa  betragte  Fristelsen  som  Frihedens  nødvendige  Andet  — 
maa  naturligviis  Enhver  kjende,  der  vil  tænke  over  nærværende  GJenstand. 
Her  nt  fortælle  det  igjen,  gjores  ikke  fornødent,  Fr.  Baaders  Skrifter|ere  Ul. 
Videre  at  forfolge  hans  Tanke,  lader  sig  ei  heller  gjore  her,  fordi  det  synes 
mig,  at  Fr.  Baader  har  ovcrseet  Mellembestemmelser.  Overgangen  fra  Uskyl- 
dighed til  Skyld  blot  gjenncm  Begrebet  Fristelse  bringer  let  Gud  i  et  næsten 
experimenterende  Forhold  til  Mennesket,  og  overseer  den  mellemliggende 
psychologiske  Iagttagelse,  da  Mellembestemmelsen  dog  bliver  concupiscentia. 
og  er  endelig  niere  en  dialektisk  Over^'eielse  af  Fristelsens  Begreb,  end  en 
psychologisk  Forklaring  af  det  Nærmere. 


Ustcri      Entwickelung  des  paullnischen  LehrbegriiTes.  4.  Ausg.  ZQrich  1832. 
1.  Th.  2.   Abschnilt.  (S.  28  If.)  Fr.  Baader]    f.  Ex.  Vorlesungen  Ober  religlOse 

Philosoplnc  ?:  35    Werkf   I   S.   249  (T.)-  concupiscentia  Begjær.     Jvfr.  Conf.  Aug. 

I.   2.    1.   Apol.   Conf.    II.   2   fT. 


312 

Pauli  Lære  og  at  kn^ite  sig  til  det  Bibelske.  Men  i  denne  Hen- 
seende har  Bibelen  ofte  virket  skadeligt.  Idet  man  begyndte  en 
Overveielse,  har  man  sat  sig  visse  classiske  Steder  fast  i  Hove- 
det, og  Eens  Forklaring  og  Viden  bliver  nu  en  Arrangeren  af  disse 
Steder,  som  var  det  Hele  Een  saa  fremmed.  Jo  naturligere  jo 
bedre,  om  man  end  er  villig  til  i  al  Ærbødighed  at  hensætte  sin 
Forklaring  til  Bibelens  Skjøn,  og  hvis  den  ikke  bestaaer  med  denne^ 
da  see  at  forklare  om  igjen.  Man  kommer  saaledes  ikke  i  den 
bagvendte  Stilling  at  skulle  forstaae  Forklaringen  før  man  har  for- 
staaet,  hvad  det  er  den  skal  forklare,  ikke  heller  i  den  underfun- 
dige Stilling,  at  benytte  Skriftsteder  ligesom  den  persiske  Konge 
mod  Ægypterne  brugte  deres  hellige  Dyr,  for  at  sikkre  sig. 

Naar  man  lader  Forbudet  betinge  Syndefaldet,  saa  lader  man 
Forbudet  vække  en  concupiscentia.  Her  har  allerede  Psychologien 
overskredet  sin  Competence.  En  concupiscentia  er  en  Bestemmelse 
af  Skyld  og  Synd  før  Skyld  og  Synd,  og  som  dog  ikke  er  Skyld 
og  Synd  o:  sat  ved  denne.  Det  qualitative  Spring  enerveres.  Synde- 
faldet bliver  noget  Successivt.  Det  skjøn nes  heller  ikke,  hvorledes 
Forbudet  vækker  concupiscentia^  om  det  end  er  vist  baade  af  hedensk 
og  christelig  Erfaring,  at  Menneskets  Attraa  er  til  det  Forbudne. 
Men  Erfaringen  kan  man  ikke  saaledes  udenvidere  beraabe  sig  paa> 
da  der  nærmere  maatte  spørges,  i  hvilket  Afsnit  af  Livet  det  erfares. 
Mellembestemmelsen  concupiscentia  er  heller  ei  tvetydig,  hvorpaa 
man  strax  kan  see,  at  den  ingen  psychologisk  Forklaring  er.  Det 
stærkeste,  egentlig  det  meest  positive  Udtr\'k,  den  protestantiske 
Kirke  bruger  om  Arvesyndens  Tilstedeværelse  i  Mennesket,  er 
netop  at  han  fødes  med  concupiscentia  (Omnes  homines  secundum 
naturam  propagati  nascuntur  cum  peccato  h,  e.  sine  metu  deij  sine 
ftducia  erga  deum  et  cum  concupiscentia).  Og  dog  gjør  den  prote- 
stantiske Lære  en  væsentlig  Forskjei  mellem  det  senere  Menneskes 
Uskyldighed  (hvis  der  kan  være  Tale  om  en  saadan)  og  Adams. 

Den  psychologiske  Forklaring  maa  ikke  besnakke  Pointen,  men 
blive  i  sin  elastiske  Tvetydighed,  af  hvilken  Skylden  br>der  frem 
i  det  qualitative  Spring. 


den  persiske  Konge]  Kambyses  skol  ved  Beleiringen  nf  Pelusium  have 
stillet  Ægypternes  hellige  Dyr  foran  sin  Hær  og  der\'ed  forhindret  de  ndeirede  i 
at  skyde  paa  den.    Polyæn.  Strategem.  7,  9.  Omnes  homines  osv.j  Alle  Menne- 

sker,  der  er  avlede  paa  naturlig  Maade,  fødes  med  Synd,  d.  v.  s.  uden  Gudsfl:>'gt, 
uden  Tillid  til  Gud  og  med  Begjær.     Conf.  Aug.  1.  2,  1. 
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§  5. 
Begrebet  Angest. 

Uskyldigheden  er  Uvidenhed.  I  Uskyldigheden  er  Mennesket 
ikke  bestemmet  som  Aand,  men  sjelelig  bestemmet  i  umiddelbar 
Eenhcd  med  sin  Naturlighed.  Aanden  er  drømmende  i  Mennesket. 
Denne  Opfattelse  er  ganske  i  Overeensstemmelse  med  Bibelens,  der 
ved  at  negte  Mennesket  i  Uskyldigheden  Kjendskab  til  Forskjellen 
mellem  Godt  og  Ondt  bryder  Staven  over  alle  katholsk-fortjenstlige 
Phantasterier. 

I  denne  Tilstand  er  der  Fred  og  Hvile;  men  der  er  paa  samme 
Tid  noget  Andet,  hvilket  ikke  er  Ufred  og  Strid;  thi  der  er  jo  Intet 
at  stride  med.  Hvad  er  det  da?  Intet.  Men  hvilken  Virkning  har 
Intet?  Det  føder  Angest.  Dette  er  Uskyldighedens  dybe  Hemmelig- 
hed, at  den  paa  samme  Tid  er  Angest.  Drømmende  projekterer 
Aanden  sin  egen  Virkelighed,  men  denne  Virkelighed  er  Intet,  men 
dette  Intet  seer  Uskyldigheden  bestandig  udenfor  sig. 

Angest  er  en  Bestemmelse  af  den  drømmende  Aand,  og  hører 
som  saadan  hjemme  i  Psychologien.  Vaagen  er  Forskjellen  mellem 
mig  selv  og  mit  Andet  sat,  sovende  er  den  suspenderet,  drømmende 
er  den  et  antydet  Intet.  Aandens  Virkelighed  viser  sig  bestandig 
som  en  Skikkelse,  der  frister  dens  Mulighed,  men  er  borte  saa 
snart  den  griber  efter  den,  og  er  et  Intet,  der  kun  kan  ængste. 
Mere  kan  den  ikke,  saa  længe  den  kun  viser  sig.  Begrebet  Angest 
seer  man  næsten  aldrig  behandlet  i  Psychologien,  jeg  maa  derfor 
gjøre  opmærksom  paa,  at  det  er  aldeles  forskjelligt  fra  Frygt  og 
lignende  Begreber,  der  referere  sig  til  noget  bestemt,  medens  Angest 
er  Frihedens  Virkelighed  som  Mulighed  for  Muligheden.  Man  vil 
derfor  ikke  finde  Angest  hos  Dyret,  netop  fordi  det  i  sin  Naturlig- 
hed ikke  er  bestemmet  som  Aand. 

Naar  vi  ville  betragte  de  dialektiske  Bestemmelser  i  Angest, 
da  viser  det  sig,  at  disse  netop  have  den  psychologiske  Tvetydig- 
hed. Angest  er  en  synipathetisk  Antipathie  og  en  anti- 
pathetisk  Sympathie.  Man  seer,  tænker  jeg,  Ictteligen,  at  det 
er  i  en  ganske  anden  Forstand  en  psychologisk  Bestemmelse  end 
hiin  concupiscentia.  Sprogbrug  bekræfter  det  fuldkommen,  man 
siger:  (len  søde  Angest,  den  søde  Beængstelse,  man  siger:  en  under- 
lig Angest,   en  sky  Angest  o.  s.  v. 


Bibelens]    1.   Mose  Bog  3,  5. 
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Den  Angest,  der  er  sat  i  Uskyldigheden,  er  da  for  del  første 
ingen  Skyld,  for  det  andet  er  den  ingen  besværende  Byrde,  ingen 
Lidelse,  der  ikke  lod  sig  bringe  i  Samklang  med  Uskyldighedens 
Salighed.  Naar  man  vil  iagttage  Børn,  vil  man  finde  denne  Angcst 
bestemtere  antydet  som  en  Søgen  efter  det  Eventyrlige,  det  Uhyre, 
det  Gaadefulde.  At  der  gives  Børn,  hos  hvilke  den  ikke  findes, 
beviser  Intet;  thi  Dyret  har  den  heller  ikke,  og  jo  mindre  Aand  jo 
mindre  Angest.  Denne  Angest  hører  Barnet  saa  væsentligen  til,  at 
han  ikke  vil  undvære  den;  om  den  end  ængster  ham,  fængsler  den 
ham  dog  i  sin  sode  Beængstelse.  Hos  alle  de  Nationer,  hos  hvilke 
det  Barnlige  er  bevaret  som  Aandens  Drømmen,  er  denne  Angest; 
og  jo  dybere  den  er,  jo  dybere  er  Nationen.  Det  er  kun  en  pro- 
saisk Dumhed,  der  mener,  at  det  er  en  Desorganisation.  Angest 
har  her  samme  Betydning  som  Tungsind  paa  et  langt  senere 
Punkt,  hvor  Friheden,  efter  at  have  gjennemløbet  de  ufuldkomne 
Former  af  sin  Historie,  i  dybeste  Forstand  skal  komme  til  sig 
selv  •\ 

l«igesom  da  Angestens  Forhold  til  sin  Gjenstand,  til  Noget, 
hvilket  er  Intet  ;,Sprogbrug  siger  ogsaa  prægnant:  at  ængstes  for 
Intet\  er  aldeles  tvetydigt,  saaledes  vil  den  Overgang,  der  her  kan 
Kjores  fra  Uskyldighed  til  Skyld,  netop  være  saa  dialektisk,  at  den 
viser,  at  Forklaringen  er,  hvad  den  skal  være,  psychologisk.  Det 
qualitative  Spring  er  udenfor  al  Tvetydighed,  men  den,  der  gjen- 
nem  Angest  bliver  skyldig,  han  er  jo  uskyldig;  thi  det  var  ikke 
ham  selv,  men  Angesten,  en  fremmed  Magt,  der  greb  ham,  en 
Magt,  han  ikke  elskede,  men  ængstedes  for;  —  og  dog  er  han  jo 
skyldig,  thi  han  sank  i  Angesten,  som  han  dog  elskede  idet  han 
frygtede  den.  Der  gives  i  Verden  intet  Tvetydigere  end  delte,  og 
derfor  er  denne  den  eneste  psychologiske,  medens  den,  for  atter 
ttl  gjentage  det,  aldrig  falder  paa  at  ville  være  Forklaringen,  der 
forklaivr  det  qualitative  Spring.  Enhver  Forestilling  om,  al  P'or- 
budel  fristede  ham,  eller  at  Forforeren  bedrog  ham,  har  kun  for 
en  overfladisk  Iagttagelse  den  tilstrækkelige  Tvetydighed,  forvansker 
Ethiken,  fi^embringer  en  quantitativ  Bestemmen,  og  vil  ved  Psycho- 
logiens  Hjælp  gjore  Mennesket  en  Compliment  paa  det  Elhiskes 
Bekostning,  hvilken  Compliment  Enhver,  der  er  ethisk  udviklet, 
maa  frabede  sig  som  en  ny  end   profundere  Forførelse. 


•)  llemin  kan  man  eftersee  »Enten  —  Eller«  (Kbhvn.  1843),  især  naar  man  er 
opmærksom  paa.  al  forste  Deel  er  den  Tungsindighed,  i  sin  angestfulde 
Synipatliie  og  Egoisme,  der  forklares  i  anden  Deel. 
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Al  Angcsten  kommer  liisyne  er  det,  hvorom  Alt  dreier  sig. 
Mennesket  er  en  Synthese  af  det  Sjelelige  og  det  Legemlige.  Men 
en  Synthese  er  utænkelig,  naar  de  Tvende  ikke  enes  i  et  Tredie. 
Dette  Tredie  er  Aanden.  I  Uskyldigheden  er  Mennesket  ikke  blot 
Dyr,  som  han  da  overhovedet,  hvis  han  noget  Øieblik  i  sit  Liv  var 
blot  Dyr,  aldrig  vilde  blive  Menneske.  Aanden  er  altsaa  tilstede, 
men  som  umiddelbar,  som  drømmende.  Forsaavidt  den  nu  er  til- 
stede, er  den  paa  en  Maade  en  fjendlig  Magt;  thi  den  forst3Trer 
bestandig  det  Forhold  mellem  Sjel  og  Legeme,  der  vel  har  Bcstaaen, 
men  dog  ikke  har  Bestaaen,  forsaavidt  det  først  faaer  det  ved  Aan- 
<len.  Paa  den  anden  Side  er  den  en  venlig  Magt,  der  jo  netop  vil 
constitucre  Forholdet.  Hvilket  er  da  Menneskets  Forhold  til  denne 
tvetydige  Magt,  hvorledes  forholder  Aanden  sig  til  sig  selv  og  til 
sin  Betingelse?  Den  forholder  sig  som  Angest.  Blive  af  med  sig 
selv  kan  Aanden  ikke;  gribe  sig  selv  kan  den  heller  ikke,  saa  længe 
den  har  sig  selv  udenfor  sig  selv;  synke  ned  i  det  Vegetative  kan 
Mennesket  heller  ikke,  thi  han  er  jo  bestemmet  som  Aand;  flye 
Angesten  kan  han  ikke,  thi  han  elsker  den;  egentlig  elske  den  kan 
han  ikke,  thi  han  flyer  den.  Nu  er  Uskyldigheden  paa  sin  Spidse. 
Den  er  Uvidenhed,  men  ikke  en  dyrisk  Brutalitet,  men  en  Uviden- 
hed, der  er  bestemmet  af  Aand,  men  som  netop  er  Angest,  fordi 
dens  Uvidenhed  er  om  Intet.  Her  er  ingen  Viden  om  Godt  og 
Ondt  o.  s.  V.;  men  Videns  hele  Virkelighed  projekterer  sig  i  Ange- 
sten som  Uvidenhedens  uhyre  Intet. 

Endnu  er  Uskyldigheden,  men  der  behøver  blot  at  lyde  et 
Ord,  saa  er  Uvidenheden  concenlreret.  Dette  Ord  kan  Uskyldig- 
heden naturligviis  ikke  forstaae,  men  Angesten  har  ligesom  faaet 
sil  første  Bytte,  istedenfor  Intet  har  den  faaet  et  gaadefuldt  Ord. 
Naar  det  saaledes  hedder  i  Genesis,  at  Gud  sagde  til  Adam:  >blot 
af  Kundskabens  Træ  paa  Godt  og  Ondt  maa  Du  ikke  spise«,  saa 
følger  det  jo  af  sig  selv,  at  Adam  egentlig  ikke  forstod  dette  Ord; 
thi  hvor  skulde  han  forstaae  Forskjellen  paa  Godt  og  Ondt,  da 
denne  Adskillelse  jo  først  fulgte  med  Nydelsen. 

Naar  man  nu  antager,  at  Forbudet  vækker  Lysten,  da  faaer 
man  en  Viden,  istedenfor  Uvidenhed,  thi  Adam  maa  da  have  havt 
en  Viden  om  Friheden,  siden  Lysten  var  den  at  bruge  den.  Denne 
Forklaring  er  derfor  bag  efter.  Forbudet  ængster  ham,  fordi  For- 
budet vækker  Frihedens  Mulighed  i  ham.  Hvad  der  gik  Uskyldig- 
heden forbi  som  Angestens  Intet,  det  er  nu  kommet  ind  i  ham 
selv  og  er  atter  her  et  Intet,  den  ængstende  Mulighed  af  at  kunne. 
Hvad  det  er,  han  kan,  derom  har  han  ingen  ForestiUing;  thi  ellers 
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forudsætter  man  jo,  hvad  i  Almindelighed  skeer,  det  Senere,  For- 
skjellen  mellem  Godt  og  Ondt.  Kun  Muligheden  af  at  kunne  er 
der  som  en  høiere  Form  af  Uvidenhed,"  som  et  høiere  Udtryk  af 
Angest,  fordi  det  i  en  høiere  Forstand  er  og  er  ikke,  fordi  han  i 
en  høiere  Forstand  elsker  og  flyer  det. 

Efter  Forbudets  Ord  følge  Dommens  Ord:  da  skal  Du  visse- 
Ugen  døe.  Hvad  det  vil  sige,  at  døe,  fatter  naturligviis  Adam  slet 
ikke,  hvorimod  der  jo  Intet  er  til  Hinder  for,  hvis  man  antager 
det  sagt  til  ham,  at  han  har  faaet  Forestillingen  om  det  Forfærde- 
lige. Selv  Dyret  kan  jo  i  denne  Henseende  forstaae  det  mimiske 
Udtryk  og  Bevægelsen  i  den  Talendes  Stemme  uden  at  forstaae 
Ordet.  Dersom  man  lader  Forbudet  vække  Lysten,  saa  maa  man 
ogsaa  lade  Straffens  Ord  vække  en  afskrækkende  Forestilling.  Dette 
forvirrer  imidlertid.  Forfærdelsen  her  bliver  kun  Angest;  thi  det 
Udsagte  har  Adam  ikke  forstaaet,  og  har  altsaa  kun  igjen  Ange- 
stens  Tvetydighed.  Den  uendelige  Mulighed  af  at  kunne,  som  For- 
budet vakte,  rykkes  nu  nærmere  ved,  at  denne  Mulighed  udviser 
en  Mulighed  som  sin  Følge. 

Saaledes  er  Uskyldigheden  bragt  til  sit  Yderste.  Den  er  i 
Angesten  i  Forhold  til  det  Forbudne  og  Straflen.  Den  er  ikke 
skyldig,  og  dog  er  der  en  Angest,  som  var  den  tabt. 

Længere  kan  Psychologien  ikke  komme,  men  dette  kan  den 
naae,  og  fremfor  Alt  dette  kan  den  i  sin  Iagttagelse  af  Menneske- 
livet vise  atter  og  atter. 

Jeg  knyttede  mig  her  i  Slutningen  til  den  bibelske  Fortælling. 
Jeg  lod  Forbudet  og  Straflens  Røst  komme  udenfra.  Dette  har 
naturligviis  piint  mangen  Tænker.  Den  Vanskelighed  er  dog  kun 
at  smile  ad.  Uskyldigheden  kan  jo  godt  tale;  forsaavidt  eier  den 
i  Sproget  Udtrykket  for  alt  Aandeligt.  Forsaavidt  behøver  man 
blot  at  antage,  at  Adam  har  talet  med  sig  selv.  Den  Ufuldkom- 
menhed i  Fortællingen,  at  en  Anden  taler  til  Adam  om  hvad  han 
ikke  forstaaer,  falder  da  bort.  Fordi  Adam  har  kunnet  tale,  deraf 
følger  jo  ikke  i  dybere  Forstand,  at  han  har  kunnet  forstaae  det 
Udsagte.  Fremfor  Alt  gjælder  dette  om  Forskjellen  mellem  Godt 
og  Ondt,  hvilken  vel  er  i  Sproget,  men  kun  er  for  Friheden. 
Uskyldigheden  kan  godt  sige  denne  Forskjel,  men  Forskjellen  er 
ikke  for  den,  og  har  for  den  kun  den  Betydning,  vi  i  det  Fore- 
gaaende  have  viist. 
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§  6. 

Angest  som  Arvesyndens  Forudsætning  og  som  forklarende  Arve- 
synden retrogradt  i  Retning  af  dens  Oprindelse. 

Lad  os  saa  nølere  gjennemgaae  Fortællingen  i  Genesis,  idet  vi 
gjøre  et  Forsøg  paa  at  opgive  den  fixe  Idee,  at  det  er  en  Mythe, 
og  idet  vi  minde  os  om,  at  ingen  Tid  har  været  saa  flink  i  at 
frembringe  Forstands-Myther  som  vor,  der  selv  frembringer  Myther, 
medens  den  vil  udrydde  alle  Myther. 

Adam  var  da  skabt,  havde  givet  Dyrene  Navne  (her  er  altsaa 
Sproget,  om  end  paa  en  lignende  ufuldkommen  Maade,  som  Bør- 
nene lære  det  ved  i  Fibejbrættet  at  kjende  et  Dyr),  men  havde 
ikke  fundet  Selskab  for  sig.  Eva  var  skabt,  dannet  af  hans  Rib- 
been.  Hun  stod  i  saa  inderligt  Forhold  til  ham  som  muligt,  men 
dog  var  det  endnu  et  udvortes  Forhold.  Adam  og  Eva  er  blot  en 
numerisk  Gjentagelse.  Om  der  i  den  Forstand  var  tusinde  Adam'er 
betyder  ikke  mere  end  der  er  een.  Dette  med  Hensyn  til  Slægtens 
Nedstammen  fra  eet  Par.  Naturen  ynder  ikke  en  betydningsløs 
Overflødighed.  Antager  man  derfor,  at  Slægten  nedstammer  fra 
flere  Par,  saa  har  der  været  et  Øieblik,  da  Naturen  havde  en  intet- 
sigende Overflødighed.  Saasnart  Generations-Forholdet  er  sat,  er 
intet  Menneske  en  Overflødighed;  thi  hvert  Individ  er  sig  selv  og 
Slægten. 

Nu  følger  Forbudet  og  Dommen.  Men  Slangen  var  trædskere 
end  alle  Markens  Dyr,  den  forlokkede  Qvinden.  Om  man  nu  end 
vil  kalde  dette  en  Mythe,  da  maa  man  dog  ikke  glemme,  at  den 
slet  ikke  forstyrrer  Tanken  eller  forvirrer  Begrebet  saaledes  som 
en  Forstands-Mythe  gjør  det.  Mythen  lader  det  foregaae  udvortes, 
der  er  indvortes. 

Hvad  her  først  er  at  paaagte  er,  at  Qvinden  bliver  først  for- 
ført, at  hun  derpaa  forfører  Manden.  Jeg  skal  senere  søge  at  ud- 
vikle i  et  andet  Capitel,  i  hvilken  Forstand  Qvinden  er,  som  man 
siger,  det  svagere  Kjøn,  samt  at  Angest  er  hende  mere  tilhørende 
end  Manden*). 


*)  Her\'cd  er  Intet  afgjort  om  Qvindens  Uftildkommeahed  i  Forhold  Ul  Mandeo. 
Om  Angest  end  Ulhører  hende  mere  end  Manden,  er  Angest  dog  ingenlunde 
et  Tegn  paa  Ufuldkommenhed.  Skal  der  være  Tale  om  Ufiildkommenhed, 
da  ligger  den  i  noget  Andet,  nemlig  deri,  at  hun  i  Angesten  tøger  ud  over 
sig  selv  Ul  et  andet  Menneske,  til  Manden. 
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Flere  Gange  i  det  Foregaaende  er  der  mindet  om,  at  den  Op- 
fattelse, der  fremsættes  i  dette  Skrift,  ikke  negter  Syndighedens 
Forplanteise  i  Generationen,  eller  med  andre  Ord  at  Syndigheden 
i  Generationen  har  sin  Historie,  kun  siges  der,  at  denne  bevæger 
sig  i  quantitative  Bestemmelser,  medens  bestandig  Synden  kommer 
ind  ved  Individets  qualitative  Spring.  En  Betydning  af  Generatio- 
nens Quantiteren  kan  man  allerede  see  her.  Eva  er  det  Deriverede. 
Vel  er  hun  skabt  ligesom  Adam,  men  hun  er  skabt  ud  af  en  fore- 
gaaende Skabning.  Vel  er  hun  uskyldig  ligesom  Adam,  men  der 
er  ligesom  en  Ahnelse  om  en  Disposition,  der  vel  ikke  er,  men 
dog  kan  synes  som  et  Vink  om  den  ved  Forplantelsen  satte  Syn- 
dighed, der  er  det  Deriverede,  hvilket  prædisponerer  den  Enkelte 
uden  dog  at  gjøre  ham  skyldig. 

Hvad  der  i  §  5  er  sagt  om  Forbudets  og  Dommens  Ord  maa 
her  mindes.  Den  Ufuldkommenhed  i  Fortællingen,  hvorledes  Nogen 
skulde  falde  paa  at  sige  til  Adam,  hvad  han  væsentlig  ikke  kan 
forstaae,  falder  bort,  naar  vi  betænke,  at  den  Talende  er  Sproget, 
og  det  altsaa  er  Adam  selv,   der  taler*). 

Nu  staaer  Slangen  tilbage.  Jeg  er  ingen  Ven  af  Aandrighed, 
og  skal  volente  deo  modstaae  Slangens  Fristelser,  der,  som  den  i 
Tidens  Begyndelse  fristede  Adam  og  Eva,  i  Tidens  Løb  fristede 
Skribenterne  —  til  at  være  aandrige.  Jeg  tilstaaer  hellere  reent 
ud,  at  jeg  ingen  bestemt  Tanke  kan  knytte  til  den.  Vanskeligheden 
med  Slangen  er  desuden  en  ganske  anden,  den  nemlig  at  lade  Fri- 
stelsen komme  udvortes  fra.  Dette  strider  ligefrem  mod  Bibelens 
Lære,  mod  det  bekjendte  classiske  Sted  hos  Jakob,  at  Gud  frister 
Ingen  og  fristes  og  ikke  af  Nogen,  men  at  Enhver  fristes  af  sig 
selv.  Naar  man  nemlig  troer,  at  have  reddet  Gud  ved  at  lade 
Mennesket  fristes  af  Slangen,  og  forsaavidt  mener  at  være  i  Over- 
eensstemmelse  med  Jakob,  >at  Gud  frister  Ingen«,   saa  støder  man 


*)  Hvis  man  her  yderligere  vil  sige,  at  saa  bliver  det  et  Spørgsmaal,  hvorledes 
det  første  Menneske  lærte  at  tale,  saa  vil  jeg  svare,  at  det  er  ganske  tandt, 
men  tillige,  at  det  ligger  udenfor  denne  hele  Undersøgelses  Omfang.  Dette 
maa  dog  ikke  misforstaaes,  som  om  jeg  ved  mit  undvigende  Svar  eAer  mo- 
derne philosophisk  Skik  Ullige  vilde  give  mig  Mine  af,  at  paa  et  andet  Sted 
kunde  jeg  besvare  det.  Men  saa  meget  staaer  dog  fast,  at  det  ikke  gaaer 
an,  at  lade  Mennesket  selv  have  opfundet  Sproget. 


volente  deo  med  Guds  I^ælp.  Jakob]  1,  13  f. 
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an  mod  det  Næste,  at  Gud  ikke  fristes  af  Nogen;  thi  Slangens 
Attentat  mod  Mennesket  var  tillige  en  indirecte  Fristelse  mod  Gud 
ved  at  blande  sig  ind  i  Forholdet  mellem  Gud  og  Mennesket;  og 
man  støder  an  mod  det  Tredie,  at  ethvert  Menneske  fristes  af 
sig  selv. 

Nu  følger  Syndefaldet.  Dette  kan  Psychologien  ikke  forklare; 
thi  det  er  det  qualitative  Spring.  Men  lad  os  et  Øieblik  betragte 
Følgen,  som  den  angives  i  hiin  Fortælling,  for  endnu  engang  at 
fæste  Blikket  paa  Angesten  som  Arvesyndens  Forudsætning. 

Følgen  var  en  dobbelt,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  og  at 
det  Sexuelle  blev  sat,  og  det  Ene  skal  være  uadskilleligt  fra  det 
Andet.  Dette  er  af  3'derste  Vigtighed  for  at  vise  Menneskets  op- 
rindelige Tilstand.  Var  han  nemlig  ikke  en  Synthese,  der  hvilede 
i  et  Tredie,  saa  kunde  Eet  ikke  have  to  Følger.  Var  han  ikke  en 
Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  der  bæres  af  Aand,  kunde  det  Sexu- 
elle aldrig  komme  ind  med  Syndigheden. 

Projektmagerier  ville  vi  lade  udenfor,  og  ganske  simpelt  an- 
tage den  sexuelle  Forskjelligheds  Tilstedeværen  før  Syndefaldet, 
kun  at  den  dog  ikke  var,  fordi  den  ikke  er  i  Uvidenhed.  I  denne 
Henseende  have  vi  Medhold  i  Skriften. 

I  Uskyldigheden  var  Adam  som  Aand  drømmende  Aand.  Syn- 
thesen  er  altsaa  ikke  virkelig;  thi  det  Forbindende  er  netop  Aan- 
den,  og  denne  er  endnu  ikke  sat  som  Aand.  Hos  Dyret  kan  den 
sexuelle  P'orskjellighed  være  udviklet  instinktagligt,  men  saaledes 
kan  et  Menneske  ikke  have  den,  netop  fordi  han  er  Synthese.  I 
det  Øieblik  da  Aanden  sætter  sig  selv,  sætter  den  Synthesen,  men 
for  at  sætte  Synthesen,  maa  den  først  adskillende  gjennemtrænge 
den,  og  det  yderste  af  det  Sandselige  er  netop  det  Sexuelle.  Denne 
Yderlighed  kan  Mennesket  først  naae,  i  det  Øieblik  Aanden  bliver 
virkelig.  For  den  Tid  er  han  ikke  Dyr,  men  heller  ikke  egentlig 
Menneske,  først  i  det  Øieblik  han  bliver  Menneske,  bliver  han  det 
ogsaa  derved,  at  han   tillige  er  Dyr. 

Syndigheden  er  da  ikke  Sandseligheden,  ingenlunde,  men  uden 
Synden  ingen  Sexualitet  og  uden  Sexualitet  ingen  Historie.  En 
fuldkommen  Aand  har  hverken  det  Ene  eller  det  Andet,  hvorfor  jo 
ogsaa  den  sexuelle  DifTerents  er  hævet  i  Opstandelsen,  og  hvorfor 
heller  ingen  Engel  har  Historie.  Selv  om  Michael  havde  optegnet 
alle  de  Ærinder,  i  hvilke  han  var  bleven  udsendt,  og  som  han 
havde  fuldkommet,  er  dette  jo  dog  ikke  hans  Historie.   Først  i  det 


Medhold  i  Skriften]  jvfr.  1.  M.  B.  2,  25. 
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S«^\u^ii^  «r  Synthesea  sat  som  Modsigelse,  men  tillige,  som  enhver 
MoUsi^^lse«  som  Opgave,  hvis  Historie  i  samme  Øieblik  begynder. 
tVtiu«  er  Virkelighetien,  forud  for  hvilken  Frihedens  Mulighed 
g^cr  Meu  Finhedens  Mulighetl  er  ikke  at  kunne  vælge  det  Gode 
elWr  det  Onde.  Kn  saadan  Tankeloshed  er  ligesaa  lidet  i  Skriftens 
\oiu  i  t^jettkuinnEens  Mettf«»r  Muligheden  er  at  kunne.  I  et  logisk 
S>\Uhu  er  del  neiut  nok  at  sige,  at  Muligheden  gaaer  over  til  Virke- 
kighvsl  I  Virkellghetten  er  det  ikke  saa  let,  og  der  behøves  en 
MelhMube^iteuuuelse.  I>enne  Mellembestenimeise  er  Angesten,  hvil- 
k^Hi  tigenaa  lidet  Rirklarer  det  qualitative  Spring,  som  den  ethisk 
ivt(fk'iHjig|^or  det.  Angest  er  ikke  en  Bestemmelse  af  Nødvendig- 
hvd^Hi.  uieu  heUer  ei  af  Friheden,  den  er  en  hildet  Frihed,  hvor 
k'Vihvd^m  ikke  er  (H  i  sig  selv,  men  hildet,  ikke  i  Nødvendigheden, 
UHMi  i  \lg  selv,  Kr  Synden  kommen  nødvendigt  ind  i  Verden 
vhvUket  vr  eu  Modsigelse',  saa  er  der  ingen  Angest.  Er  Synden 
koiuiuea  iiui  ve<l  en  Akt  af  et  abstrakt  liberum  arbitrium  (der  da 
li|jt^\\aa  Uviet  som  senere  i  Verden  har  existeret  i  Begyndelsen,  da 
vM  ^v  eu  ranke-rting\  saa  er  der  heller  ikke  Angest.  Logisk  at 
\UK^  IWkluiv  Syndens  Indkommen  i  Verden,  er  en  Taabelighed, 
d^'  kuu  kun  falde  Folk  ind  der  ere  latterligen  bekymrede  for  at 
l^i^^  cu  Foiklaring. 

^Vakoau  Jeg  her  havde  Lov  at  gjøre  et  Ønske,  saa  vilde  jeg 
V4i^\k^  ^t  iugea  Lteser  var  dybsindig  nok  til  at  spørge :  hvis  Adam 
V)^^  Ukk^  havde  syndet?  I  det  Øieblik  Virkeligheden  er  sat,  gaaer 
^k^^th^'dvu  v^  Sideu  som  et  Intet,  der  frister  alle  tankeløse  Men- 
l^^\k^^A  At  Videuskaben  dog  ikke  kan  beslutte  sig  til  at  holde 
^kvMU^\k^^a^  i  .Vve  v>g  sig  selv  i  Tømme!  Naar  Een  gjør  et  dumt 
\V^l^vuA<4at  da  see  man  vel  til,  at  man  ikke  svarer  ham;  thi  ellers 
V^  u^4u  (udk  >uia  duiu  som  Spørgeren.  DetTaabelige  i  hiint  Spørgs- 
v^^t  tmtt^'r  ikke  saa  meget  i  Spørgsmaalet,  som  i  at  man  dermed 
hs^v^Huk'V  \ig  tit  Videuskat>en.  Naar  man  bliver  hjemme  med  det, 
^^^u  vtva  ktv^*^  t^lse  meil  sine  Projekter,  sammenkalder  ligesindede 
VvH^MeVv  v\aa  har  mau  di>g  ni>genlunde  forstaaet  sin  Dumhed.  Viden- 
)i^akHH^  kaM  d^H'iuuHl  ikke  forklare  Sligt.  Enhver  Videnskab  ligger 
\HdV^^  I  «^^  k^tUk  tuuuanents,  eller  i  Immanentsen  indenfor  en 
t'i^UM\H^mhmta^  hvilken  den  ikke  kan  forklare.    Synden  er  nu  netop 


Hl^^ir^m    arli^lHMiN   IH   VUU«.  Ueii   kloge   Else]    i   Grimms  Kinder-  u. 

»H^^^Uivh^v  I  Nr.  94  <%  VfX^.  S.  17:1).  (Kommaet  efter  Projekter  findes  i 
M\  vm  ^Muui«"«  ummI  K.i  lal»r|Hiaklk>a.  iMiar  han  tkriver,  men  burde  have  ymtvx 
«WIWI  \  vK'u  li>kli^  l>xl) 
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hiin  Transcendents,  hiin  discrimen  rerum,  i  hvilken  Synden  kom- 
mer ind  i  den  Enkelte  som  den  Enkelte.  Anderledes  kommer 
Synden  ikke  ind  i  Verden,  og  er  aldrig  kommen  anderledes  ind. 
Naar  da  den  Enkelte  er  taabelig  nok  til  at  spørge  om  Synden  som 
om  noget  ham  uvedkommende,  saa  spørger  han  som  en  Nar;  thi 
enten  veed  han  slet  ikke,  hvad  der  er  Tale  om,  og  kan  umuligen 
faae  det  at  vide,  eller  han  veed  det  og  forstaaer  det,  samt  at  ingen 
Videnskab  kan  forklare  ham  det.  Imidlertid  har  Videnskaben  dog 
stundom  været  føielig  nok  til  at  imødekomme  sentimentale  Ønsker 
med  grublende  Hypotheser,  om  hvilke  den  da  tilsidst  selv  indrøm- 
mede, at  de  ikke  forklarede  tilstrækkeligt.  Dette  er  nu  ogsaa  ganske 
sandt;  men  Forvirringen  er,  at  Videnskaben  ikke  energisk  afviste 
taabelige  Spørgsmaal,  og  derimod  bestyrkede  overtroiske  Mennesker 
i,  at  der  engang  skulde  komme  en  videnskabelig  Projektmager,  der 
var  Mand  for  at  hitte  paa  det  Rette.  Man  taler  om,  at  det  er 
6000  Aar  siden,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  aldeles  paa  samme 
Maade  som  at  det  er  4000  Aar  siden,  at  Nebucadnezar  blev  en 
Oxe.  Naar  man  opfatter  Sagen  saaledes,  er  det  intet  Under,  at 
Forklaringen  bliver  derefter.  Hvad  der  i  een  Henseende  er  det 
Simpleste  af  Verden,  det  gjør  man  til  det  Vanskeligste.  Hvad  det 
eenfoldigstc  Menneske  forstaaer  paa  sin  Viis  og  ganske  rigtigt,  fordi 
han  forstaaer,  at  det  ikke  just  er  6000  Aar  siden,  at  Synden  kom 
ind  i  Verden,  det  har  Videnskaben  ved  Projektmageres  Kunst  faaet 
udsat  som  et  Priisspørgsmaal,  der  endnu  aldrig  er  blevet  fyldest- 
gjørende  besvaret.  Hvorledes  Synden  kom  ind  i  Verden,  forstaaer 
ethvert  Menneske  ene  og  alene  ved  sig  selv;  vil  han  lære  det  af 
en  Anden,  da  vil  han  eo  ipso  misforstaae  det.  Den  eneste  Viden- 
skab, der  kan  gjøre  lidt,  er  Psychologien,  der  dog  selv  indrømmer, 
at  den  ikke  forklarer,  og  ikke  kan  og  ikke  vil  forklare  Mere. 
Dersom  nogen  Videnskab  kunde  forklare  det,  saa  er  Alt  forvirret. 
At  Videnskabsmanden  skal  glemme  sig  selv,  er  ganske  sandt;  men 
derfor  er  det  ogsaa  saa  heldigt,  at  Synden  ikke  er  noget  viden- 
skabeligt Problem,  og  derfor  ingen  Videnskabsmand,  saalidet  som 
nogen  Projektmager,  forpligtet  til  at  glemme,  hvorledes  Synden 
kom  ind  i  Verden.  Vil  han  det,  vil  han  høimodigen  glemme  sig 
selv,  da  bliver  han  i  sin  Iver  for  at  forklare  hele  Menneskeheden 
ligesaa    comisk   som    hiin  Hofraad,   der  i  den  Grad   offrede  sig  for 


discrimen  rerum  Krise.  Nebucadnezar  blev  en  Oxe]    se  Dnniels  Dog 
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at  aflægge  sit  Visitkort  hos  Creti  og  Pleti,  at  han  derudover  tilsidst 
glemte,  hvad  han  selv  heed.  Eller  hans  philosophiske  Begeistring 
gjør  ham  saa  selvforglemmende,  at  han  behøver  en  skikkelig  nøk- 
tern Ægteviv,  hvem  han  kan  spørge,  som  Soldin  spurgte  Rebecca^ 
da  ogsaa  han  i  begeistret  Selvforglemmelse  tabte  sig  i  Passiarens 
Objektivitet:  Rebecca,  er  det  mig,  som  taler? 

At  min  høistærede  Samtids  beundrede  Videnskabs-Mænd,  der  i 
deres,  for  den  hele  Menighed  vitterlige  Bekymring  for  og  Søgen 
efter  Systemet,  vel  ogsaa  ere  bekymrede  for  at  finde  en  Plads  i 
det  for  Synden,  ville  finde  dette  høist  uvidenskabeligt,  er  aldeles  i 
sin  Orden.  Lad  kun  Menigheden  søge  med,  eller  dog  indeslutte 
hine  dybe  Søgere  i  sine  fromme  Forbønner,  de  finde  Pladsen  lige- 
saa  vist  som  Den,  der  søger  efter  den  brændende  Tamp,  finder 
den,  naar  han  ikke  mærker,   at  den  brænder  i  Haanden  paa  ham. 


Soldin]  en  Boghandler  i  Gronnrgnde,  om  hvem  følgende  Anecdote  fortæl- 
les: En  Kunde  kom  ind  i  Butiken.  og  medens  S.  var  oppe  paa  en  Slige  for  at 
hente  en  Bog,  sagde  Kunden  nogle  Ord  til  hans  Kone  med  Soldins  Stemme  og 
Tonefald.  S.  vendte  sig  da  til  Konen  og  spurgte:  Rebecca,  er  det  mig  som  taler.' 
(Efter  mundtlig  Tradition.) 


Caput  IL 

Angest  som  Arvesynden  progressivt. 


M 


ed  Syndigheden  blev  Sexualiteten  sat.  I  samme  Øieblik 
begynder  Slægtens  Historie.  Som  da  Syndigheden  i  Slægten  be- 
væger sig  i  quantitative  Bestemmelser,  saa  gjør  Angesten  det  ogsaa. 
Arvesyndens  Følge  eller  Arvesyndens  Tilstedeværen  i  den  Enkelte 
er  Angest,  der  kun  er  quantitativt  forskjellig  fra  Adams.  I  Uskyldig- 
hedens Tilstand,  og  en  saadan  maa  der  jo  ogsaa  kunne  være  Tale 
om  i  det  senere  Menneske,  maa  Arvesynden  have  den  dialektiske 
Tvetydighed,  ud  af  hvilken  Skylden  bryder  i  det  qualitative  Spring. 
Derimod  vil  Angesten  i  et  senere  Individ  kunne  være  mere  reflek- 
teret, end  i  Adam.  fordi  den  quantitative  Tilvæxt,  som  Slægten  til- 
bagelægger, nu  gjør  sig  gjældende  i  ham.  Angest  bliver  dog  her 
saa  lidt  som  nogensinde  en  Ufuldkommenhed  hos  Mennesket,  og 
man  maa  tvertimod  sige,  jo  oprindeligere  et  Menneske,  jo  dybere 
Angest,  fordi  den  Syndighedens  Forudsætning,  som  hans  individuelle 
Liv  supponerer,  da  han  jo  kommer  ind  i  Slægtens  Historie,  maa 
tilegnes.  Forsaavidt  har  Syndigheden  faaet  en  større  Magt,  og 
Arvesynden  er  voxende.  At  der  gives  Mennesker,  der  slet  ingen 
Angest  mærke,  maa  forstaaes  ligesom,  at  Adam  ingen  vilde  have 
fornummet,  hvis  han  havde  været  blot  Dyr. 

Det  senere  Individ  er  ligesom  Adam  en  Synthese,  der  skal 
bæres  af  Aand;  men  Synthesen  er  en  deriveret,  og  forsaavidt  er 
Slægtens  Historie  sat  med  deri;  heri  ligger  det  Mere  eller  Mindre 
i  Angesten  hos  det  senere  Individ.  Dog  er  dets  Angest  ikke  Angest 
for  Synden:    thi   Forskjellen    mellem    Godt    og   Ondt    er   ikke,    da 
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denne  Forskjel  kun  er  ved  Frihedens  Virkelighed.  Er  denne  For- 
skjel  der,  da  er  den  kun  som  en  anet  ForestiUing,  der  dog  ved 
Slægtens  Historie  igjen  kan  betyde  et  Mere  eller  Mindre. 

At  Angesten  i  det  senere  Individ  er  mere  reflekteret  som  en 
Følge  af  dets  Participeren  i  Slægtens  Historie,  hvilken  er  at  sammen- 
ligne med  Vane,  der  jo  er  den  anden  Natur,  men  dog  ikke  en  ny 
Qualitet,  men  kun  quantitativ  Progres,  kommer  deraf,  at  Angesten 
nu  ogsaa  i  en  anden  Betydning  kommer  ind  i  Verden.  Synden 
kom  ind  i  Angesten,  men  Synden  førte  igjen  Angesten  med  sig. 
Syndens  Virkelighed  er  nemlig  en  Virkelighed,  der  ikke  har  Be- 
staaen.  Paa  den  ene  Side  er  Syndens  Continuitet  den  Mulighed, 
der  ængster;  paa  den  anden  Side  er  Muligheden  af  en  Frelse  igjen 
et  Intet,  hvilket  Individet  baade  elsker  og  frygter;  thi  dette  er 
altid  Mulighedens  Forhold  til  Individualiteten.  Først  i  del  Øieblik 
Frelsen  virkeligen  er  sat,  først  da  er  denne  Angest  overvunden. 
Menneskets  og  Skabningens  Forlængsel  er  ikke,  som  man  sentimentalt 
har  meent  det,  en  sød  Længsel;  thi  blot  for  at  Længselen  skulde 
kunne  være  en  saadan,  maatte  Synden  være  afvæbnet.  Den,  der 
med  Sandhed  vil  sætte  sig  ind  i  Syndens  Tilstand,  og  hvorledes 
dens  Forventning  af  Frelsen  kan  være,  han  vil  vist  indrømme 
dette,  og  genere  sig  en  lille  Smule  for  æsthetisk  Ugeneerthed. 
Synden  i  Mennesket  har,  saalænge  der  kun  er  Tale  om  Forvent- 
ning, endnu  Magten,  og  opfatter  naturligviis  Forventningen  fjendtligt. 
(I)etle  bliver  senere  behandlet.)  Naar  Frelsen  er  sat,  er  Angesten 
lagt  bagved  ligesom  Muligheden.  Den  er  derfor  ikke  tilintetgjort, 
men  spiller  nu  en  anden  Rolle,  naar  den  benyttes  retteligen. 
i^Cnp.  W) 

Den  Angest,  som  Synden  bringer  ind  med  sig,  er  vel  nærmest 
først  idet  Individet  selv  sætter  Synden,  men  er  dog  ogsaa  dunkelt 
tilstede  som  et  Mere  eller  Mindre  i  Slægtens  quantitative  Historie. 
Derfor  vil  man  her  endog  støde  paa  det  Phænomen,  at  En  synes 
at  blive  skyldig  blot  i  Angesten  for  sig  selv,  hvilket  der  ikke  kunde 
være  Tale  om  med  Hensyn  til  Adam.  At  ethvert  Individ  desuagtet 
bliver  skyldigt  kun  ved  sig  selv,  er  vist  nok;  men  det  Quantitative 
i  Slægtsforholdet  har  her  naaet  sit  Maximum  og  vil  have  Magt  til 
at  forvirre  enhver  Betragtning,  naar  man  ikke  fastholder  den  an- 
givne Forskjel  mellem  det  Quantitative  og  det  qualitative  Spring. 
Dette  Phænomen  skal  senere  blive  Gjenstand  for  Omtale.  I  Al- 
mindelighed ignoreres  det;  det  er  jo  det  nemmeste.  Eller  det  op- 
fattes sentimentalt  og  rørende,  med  en  feig  Sympathie,  der  takker 
(iud  for  ikke  at  være  bleven  en  Saadan,  uden  at  fatte,  at  en  saa- 
dan Taksigelse  er  et  Forræderi  mod  Gud  og  mod  sig  selv,  og  uden 
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at  betænke,  at  Livet  altid  gjemmer  analoge  Phænomener,  som  man 
maaskee  ikke  skal  undgaae.  Sympathie  skal  man  have,  men  denne 
Sj'mpathie  er  først  sand,  naar  man  ret  dybt  tilstaaer  sig  selv,  at 
hvad  der  er  hændet  eet  Menneske,  kan  hænde  Alle.  Da  først 
gavner  man  ogsaa  sig  selv  og  Andre.  Den  Læge  ved  en  Daareanstalt, 
der  er  dum  nok  til  at  troe  sig  i  al  Evighed  klog  og  sin  smule 
Forstand  assureret  for  al  Skade  i  Livet,  han  er  vel  i  en  vis  For- 
stand klogere  end  de  Afsindige,  men  han  er  tillige  dummere,  og  han 
skal  vist  heller  ei  helbrede  Mange. 

Angest  betyder  da  nu  to  Ting.  Den  Angest,  i  hvilken  Individet 
sætter  Synden  ved  det  qualitative  Spring,  og  den  Angest,  der  er 
kommen  ind  og  kommer  ind  med  Synden,  og  som  forsaavidt  ogsaa 
quantitativt  kommer  ind  i  Verden,  for  hver  Gang  et  Individ  sætter 
Synden. 


Det  er  ikke  min  Hensigt  at  skrive  et  lærdt  Værk,  eller  spilde 
Tiden  paa  at  opsøge  literaire  Beviissteder.  Ofte  mangle  de  Exempler, 
som  anføres  i  Psychologier,  den  egentlige  psychologisk-poctiske 
Myndighed.  *  De  staae  som  et  isoleret,  notarialiter  beviist  Faktum, 
men  netop  derfor  veed  man  ikke,  om  man  skal  lee  eller  græde  ad 
en  saadan  eensom  Stivstikkers  Forsøg  paa  at  ville  danne  en  Slags 
Regel.  Den,  der  efter  en  ordentlig  Maalestok  har  beskæftiget  sig 
med  Psychologie  og  psychologisk  Iagttagelse,  har  erhvervet  sig  en 
almindelig  menneskelig  Bøielighed,  der  gjør  ham  istand  til  strax 
at  kunne  danne  sit  Kxempel,  der  om  det  end  ikke  har  Facticitetens 
Autoritet,  dog  har  en  anden  Myndighed.  Som  den  psychologiske 
Iagttager  bør  være  smidigere  end  en  Liniedandser  for  at  kunne 
bøie  sig  ind  under  Menneskene  og  eftergjøre  deres  Stillinger,  som 
hans  Taushed  i  Fortrolighedens  Øieblik  bør  være  forførerisk  og 
vellystig,  at  det  Forborgne  kan  finde  Behag  i  al  smutte  frem  og 
smaasnakke  med  sig  selv  i  denne  konstigt  tilveiebragte  Ubemærket- 
hed og  Stilhed,  saaledes  bor  han  ogsaa  have  en  digterisk  Oprindelig- 
hed i  sin  Sjel  til  strax  at  kunne  skabe  det  Totale  og  Hegelmie.ssige 
af  hvad  der  i  Individet  bestandig  kun  er  deelviis  og  uregelmæssigt 
tilstede.  Naar  han  da  har  perfectioneret  sig,  skal  han  ikke  behøve 
at    hente  sine  Kxempler  fra    literaire  Repertoirer   og   ojxiiske  halv- 


nolarialiter  ved   Notarius  publicus. 


døde  Beminiscentser,  men  bringe  sine  Iagttagelser  lige  frisk  fra 
Vandet,  endnu  sprællende  og  spillende  i  deres  Farveskær.  Han 
skal  heller  ikke  behøve  al  løbe  Livet  at  sig  for  at  blive  opmærk- 
som paa  Noget.  Tvertimod  skal  han  sidde  ganske  rolig  paa  si 
Værelse  .som  en  Politi-Agent,  der  dog  veed  AU,  hvad  der  foregaaet 
Hvad  han  behøver,  kan  han  strax  danne;  hvad  han  behovcr  hsi 
han  slras  ved  Haanden  i  Krafl  af  sin  ahiiindelige  Praxis,  Ugesoni 
man  i  el  vel  indrettet  Huus  ikke  behøver  at  gaae  ned  paa  Gaden 
For  al  hente  Vand,  men  har  del  i  Etagen  ved  et  Højtryk.  Skulde 
han  blive  tvivlsom,  da  er  han  saa  orienteret  i  Menneskelivet  og 
hans  Dlik  saa  inquisilorisk  skarpt,  at  han  veed,  hvor  han  skal 
sQge  og  let  opdager  en  nogenlunde  Individualitet,  der  er  tjenlig  til 
Experiraentet.  Hans  Iagttagelse  skal  blive  troværdig  trods  Xogen^, 
om  han  end  ikke  belægger  den  med  Navn  eller  med  lærde  Citater, 
at  i  Sachsen  var  der  en  Bondepige,  hos  hvem  en  Læge  iagttog,  i 
Rom  levede  der  en  Keiser,  om  hvem  en  Historieskriver  fortæller, 
o.  s.  V.,  som  var  det  saa,  at  Sligt  kun  kommer  frem  eengang  hver 
tusinde  Aar.  Hvad  Interesse  hor  saa  Psychologien.  Nei  det  er 
Altsammen,  skeer  hver  Dag,  naar  blot  Iagttageren  er  der.  Hans 
Iagttagelse  skal  have  Friskhedens  Præg  og  Virkelighedens  Inleresse. 
naar  han  bruger  den  Forsigtighed  at  controllere  sin  Iagttagelse. 
Han  eftergjør  til  den  Ende  paa  sig  selv  enhver  Stemning,  enhver 
sjelclig  Tilstand,  som  han  opdager  hos  en  Anden.  Derpaa  seer 
han,  om  han  kan  skulfe  den  Anden  ved  Eftergjør  el  sen.  om  han 
kan  rive  ham  ind  i  den  yderligere  Udførelse,  hvilken  er  hans 
egen  Skabning  i  Kraft  af  Ideen.  Vil  man  saaledes  iagttage  en 
Lidenskab,  da  vælger  man  sil  Individ.  Nu  gjælder  det  om  Stilhed. 
Taushed,  Uhemærkelighed,  at  man  kun  aflure  ham  Hemmebgheden. 
Derpaa  indøver  man,  hvad  man  har  lært,  indtil  man  er  istand  til 
at  skuffe  ham.  Derpaa  digter  man  Lidenskaben,  og  viser  sig  ou 
for  ham  i  Lidenskabens  overnaturlige  Størrelse.  Er  det  gjort 
rigtigt,  da  vil  Individet  fole  en  nbe.skrivelig  Lindring  og  Satisfaktion, 
ligesom  en  Sindssvag  føler  det,  naar  man  har  fundet  og  digterisk 
grebet  hans  lixe  Idee,  og  nu  udfarer  den  videre.  Lykkes  det  ikke, 
da  kan  det  have  sin  Grund  i  en  Feil  i  Operationen,  men  det  kan 
ogsaa  have  sin  Grund  i,  at  Individet  var  et  daarligl  Exeniplar. 


Oblekttv  Angest. 


Naar  vi  bruge    del    Udtryk; 
derved    nærmesi   komme    til    at 


objektiv 
tænke    p 
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Angest,  hvilken  er  Frihedens  Reflexion  i  sig  selv  i  sin  Mulighed. 
Herimod  at  ville  indvende,  at  man  oversaae,  at  vi  nu  befinde  os 
paa  et  andet  Punkt  i  Undersøgelsen,  vil  ikke  være  et  tilstrækkeligt 
Svar.  Derimod  turde  det  være  tjenligere  at  minde  om,  at  Distinc- 
tionen  objektiv  Angest  ligger  i  Adskillelsen  fra  subjektiv  Angest,  en 
Distinction,  der  ikke  kan  være  Tale  om  i  Adams  Uskyldigheds-Til- 
stand. I  strængeste  Forstand  er  den  subjektive  Angest  den  i 
Individet  satte  Angest,  der  er  Følgen  af  hans  Synd.  Om  Angest  i 
denne  Forstand  vil  der  blive  Tale  i  et  senere  Capitel.  Men  naar 
Ordet  tages  saaledes,  da  falder  Modsætningen  af  en  objektiv  Angest 
bort,  da  viser  Angest  sig  netop  som  hvad  den  er,  som  det  Subjektive. 
Disti notionen  mellem  objektiv  og  subjektiv  Angest  hører  derfor 
hjemme  i  Betragtningen  af  Verden  og  det  senere  Individs  Uskyldig- 
heds-Tilstand. Inddelingen  fremtræder  her  saaledes,  at  subjektiv 
Angest  nu  betegner  den  i  den  Enkeltes  Uskyldighed  værende  Angest, 
der  svarer  til  Adams,  men  som  ved  Generationens  quantiterende 
Bestemmen  dog  er  quantitativt  forskjellig  fra  hiin.  Ved  objektiv 
Angest  derimod  forstaae  vi  Reflexen  af  hiin  Generationens  Syndig- 
hed i  den  ganske  Verden. 

I  det  foregaaende  Capitel  §  2  blev  der  mindet  om,  at  det  Ud- 
tryk: >ved  Adams  Synd  kom  Syndigheden  ind  i  Verden«  inde- 
holdt en  udvortes  Reflexion;  her  er  Stedet  til  atter  at  optage  hiint 
Udtryk  i  den  Sandhed,  der  dog  kan  ligge  i  det.  I  det  Øieblik 
Adam  har  sat  Synden,  da  forlader  Betragtningen  ham  for  at  be- 
tragte Begyndelsen  af  ethvert  senere  Individs  Synd;  thi  nu  er 
Generationen  sat.  Dersom  ved  Adams  Synd  Slægtens  Syndighed 
er  sat  i  samme  Forstand  som  den  opreiste  Gang  o.  s.  v.,  saa  er 
Begrebet  Individ  hævet.  Dette  blev  udviklet  i  det  Foregaaende, 
hvor  der  tillige  blev  protesteret  mod  en  experimenterende  Nys- 
gjerrighed,  der  vilde  behandle  Sj'nden  som  et  Curiosum,  og  det 
Dilemma  blev  stillet,  at  man  enten  maatte  flngere  en  Spørgende, 
der  end  ikke  vidste,  hvad  han  spurgte  om,  eller  en  Spørgende, 
der  vidste  det,  og  hvis  pretentionsfulde  Uvidenhed  blev  en  ny 
Svnd. 

Naar  nu  Alt  dette  er  fastholdt,  saa  faaer  derved  hiint  Udtryk 
sin  limiterede  Sandhed.  Det  Første  sætter  Qualitetcn.  Adam  sætter 
<Ia  Synden  i  sig  selv  men  ogsaa  for  Slægten.  Men  Slægtsbegrebet 
er  for  abstrakt  til  at  kunne  sætte  en  saa  concret  Kategorie  som 
Synden,  hvilken  netop  sættes  derved,  at  den  Enkelte  selv  sætter 
<ien  som  den  Enkelte.  Syndigheden  i  Slægten  bliver  da  kun  en 
quantitativ  Approximeren;  men  denne  tager  sin  Begyndelse  med 
Adam.     Heri    ligger  den  større  Betydning,   som  Adam  har  fremfor 
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ethvert  andet  Individ  i  Slægten,  heri  ligger  Sandheden  af  hiint 
Udtrj'k.  Dette  maa  endog  en  Orthodoxie,  der  vil  forstaae  sig  selv, 
indrømme,  da  den  jo  lærer,  at  ved  Adams  Synd  saavel  Slægten 
som  Naturen  faldt  ind  under  Synden;  men  i  Forhold  til  Naturen 
gaaer  det  dog  vel  ikke  an,  at  lade  Synden  være  kommen  ind  som 
Syndens  Qvalitet. 

Idet  da  Synden  kom  ind  i  Verden,  Hk  dette  Betydning  for 
hele  Skabningen.  Denne  Syndens  Virkning  i  den  ikke-menneskelige 
Tilværelse  har  jeg  betegnet  som  objektiv  Angest. 

Hvad  her  menes  kan  jeg  antyde  ved  at  minde  om  Skriftordet 
onoKagadoxta  rig  KTfVsoc.  (Rom.  8,  19.)  Forsaavidt  der  nemlig  skal 
være  Tale  om  en  Forlængsel,  følger  det  af  sig  selv,  at  Skabningen 
befinder  sig  i  en  Ufuldkommenhedens  Tilstand.  Man  overseer  ofte 
ved  saadanne  Udtryk  og  Bestemmelser  som  Længsel,  Forlængsel, 
Forventning  o.  s.  v.,  at  disse  involvere  en  foregaaende  Tilstand,  og 
at  denne  derfor  er  tilstede  og  gjør  sig  gjældende  paa  samme  Tid 
som  Længselen  vikler  sig  ud.  Den  Tilstand,  i  hvilken  den  For- 
ventende er,  er  han  ikke  geraadet  i  ved  et  Tilfælde  o.  s.  v.,  saa  at 
han  befinder  sig  aldeles  fremmed  i  den,  men  han  producerer  den 
paa  samme  Tid  selv.  En  saadan  Længsels  Udtr}'k  er  Angest;  thi 
i  Angesten  forkynder  den  Tilstand  sig,  ud  af  hvilken  han  længes, 
og  forkynder  sig,  fordi  Længselen  alene  er  ikke  nok  til  at 
ft*else  ham. 

I  hvilken  Forstand  Skabningen  ved  Adams  Synd  sank  i  For- 
dærvelse, hvorledes  Friheden,  idet  den  blev  sat  derved,  at  dens 
Misbrug  sattes,  kastede  en  Mulighedens  Reflex  og  en  Medinteres- 
seerthedens  Zittren  over  Skabningen,  i  hvilken  Forstand  dette 
maatte  skee,  fordi  Mennesket  er  Synthesen,  hvis  yderligste  Mod- 
sætninger bleve  satte,  og  hvis  ene  Modsætning  netop  ved  Menne- 
skets Synd  blev  en  langt  yderligere  Modsætning  end  den  var  ifor- 
vclen  —  alt  dette  har  ikke  sin  Plads  i  en  psychologisk  Overveielse, 
men  horer  hjemme  i  Dograatiken,  i  F'orsoningen,  i  hvis  Forklaring 
denne  Videnskab  forklarer  Syndighedens  Forudsætning*). 

*)  Sanl^des  mnn  nemlig  Dogmatiken  lægges  an.  Enhver  Videnskab  maa  frem- 
for Alt  energisk  gribe  sin  egen  Beg>'ndelse,  og  ikke  leve  i  vidtløflig  Omgæn- 
gelxe  m«<l  andre.  Begynder  Dogmatiken  med  at  ville  forklare  Syndigheden, 
eller  med  at  ville  bevise  dens  Virkelighed,  da  skal  der  aldrig  blive  nogen 
Dogmatik  ud  deraf,  dens  hele  Existents  vil  blive  problematisk  og  svæveiuic. 


uTtoxaQaåoMta  tt-f  xttaaws  (apokaradokia  tes   ktiseos),    Skabningens  Forlængscl. 
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Denne  Angest  i  Skabningen  kan  man  vel  med  Rette  kalde  ob- 
jektiv Angest.  Den  frembragtes  ikke  af  Skabningen,  men  frembragtes 
der\^ed,  at  der  faldt  en  ganske  anden  Belysning  over  den  derved, 
at  ved  Adams  Synd  Sandseligheden  nedsattes  til,  og  forsaavidt 
Synden  vedbliver  at  komme  ind  i  Verden,  bestandig  nedsættes  til 
at  betyde  Syndighed.  Man  seer  let,  at  denne  Opfattelse  ogsaa  i 
den  Forstand  har  sine  Øine  med  sig,  at  den  parerer  mod  den  ra- 
tionalistiske Anskuelse,  at  Sandselighed  som  saadan  er  Syndighed. 
Efterat  Synden  er  kommen  ind  i  Verden,  og  hver  Gang  Synden 
kommer  ind  i  Verden,  bliver  Sandselighed  Syndighed;  men  det,  den 
bliver,  var  den  ikke  iforveien.  Fr.  Baader  har  ofle  nok  protesteret 
mod  den  Sætning,  at  Endeligheden,  at  Sandseligheden  som  saadan 
er  Syndigheden.  Naar  man  imidlertid  her  ikke  passer  paa,  faaer 
man  Pelagianismen  fra  en  ganske  anden  Side.  Fr.  Baader  har 
nemlig  i  sin  Bestemmelse  ikke  bragt  Slægtens  Historie  med  i  Be- 
regning. I  Slægtens  Quantiteren  (altsaa  uvæsentlig)  er  Sandselig- 
heden Syndighed;  i  Forhold  til  Individet  ikke,  førend  det  selv  ved 
at  sætte  Synden,  atter  gjør  Sandselighed  til  Syndighed. 

Enkelte    Mænd    af    den   schellingske*)   Skole   have   især  været 


•)  Hos  Schelling  selv  er  der  ofte  nok  Tale  om  Angest.  Vrede,  Qval,  Liden  o.  s.  v. 
Dog  bør  man  altid  Torholde  sig  lidt  mistænksomt  mod  Sligt,  for  ikke  at  for- 
vexle  Syndens  Efterfølge  i  Skabningen  med,  hvad  det  ogsaa  betegner  hos 
Schelling,  Tilstande  og  Stemninger  i  Gud.  Ved  disse  Udtryk  betegner  han 
nemlig  Guddommens,  om  jeg  saa  tør  sige,  Skaber-Veer.  Med  Forestillings- 
Udtr>-k  betegner  hnn,  hvad  han  tildeels  ogsaa  selv  har  kaldt  det  Negative, 
og  hvad  der  bos  Hegel  blev  i  Ordet:  det  Negative  nærmere  bestemmet  som 
det  Dialektiske,  (ro  ittQov.)  Tvetydigheden  viser  sig  ogsaa  hos  Schelling; 
thi  hnn  taler  om  en  Melancholie,  der  er  udbredt  over  Naturen,  og  tillige 
om  el  Tungsind  i  Guddommen.  Dog  er  det  fornemlig  Hovedtanken  i  Schel- 
ling. at  Angest  o.  s.  v.  fornemlig  betegner  Guddommens  Lidelser  for  at 
komme  til  at  skabe.  I  Rerlin  udtalte  han  endnu  bestemtere  det  Samme, 
ved    at    sammenligne  Gud    med  Goethe    og  Joh.  v.  Mniler.   der   kun   befandt 


Fr.   Baader:   f.   Hx.   i  Speiulative  Dogmatik  XVII  (Werke  VIII,  S.   143  ff.). 

Enkelte  Mænd  af  den  schellingske  Skole]  i  Concepten  er  tilføiet: 
Schubert.  Eschenmnyer.  G/irres.  Steffens«.  hos    Hegel]    f.  Ex.    i    Logiken    I 

(Werke  III)  S.  43;  med  udtrykkelig  Henvisning  til  det  Platoniske  tit  trtQor  (to  he- 
teron.  del  Andel;  Geschichte  iler  Philosophle  II  (Werke  XIV  2.  Aufl.)  S.  213.  en 

Melancholie  osv,]  se  Philos.  Uniers,  flber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit, 
Werke   1.  Abth.   VII,   S.   :J9U. 
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opmærksomme  paa  den  Alteration*),  der  ved  Synden  er  foregasel 
med  Skabningen.  Her  har  der  da  ogsaa  værd  Tale  om  den  Angest, 
der  skal  være  i  den  livløse  Natur.  Dog  svækkes  Virkningen,  idet 
man  snart  raaa  troe,  al  have  et  Nalur-Philosophem  for  sig,  der 
behandles  aandrigt  ved  Hjælp  af  Dogmatiken,  snart  en  dogmatisk 
Bestemmelse,  der  fryder  sig  ved  en  Afglands  af  Naturbetragtningens 
magiske  Vidunderlighed. 

Dog  jeg  afbryder  her,  hvad  jeg  kun  har  ladet  fremkomme  for 
oieblikkelig  at  transportere  ud  over  nærværende  Undersøgelses 
Grændse.  Som  Angeslen  var  i  Adam  kommer  den  aldrig  mere 
igjen,  thi  ved  ham  kom  Syndigheden  ind  i  Verden.  Paa  Grund 
heraf  fik  hiin  Angpst  nu  tvende  Analogier,  den  objektive  Angest  i 
Naturen,  og  den  subjektive  Angest  i  Individet,  af  hvilke  den  sidste 
indeholder  et  Mere,  den  første  et  Mindre  end  hiin  Angest  i 
Adam. 


Qg  idel  hsi 


leYtlriug  a 


L 


D  lllllge  mindede  om,  mi  en  saadon  Si- 
Usalighed.  Delte  nevner  Jeg  her.  fordi 
nrl  tr>-kl  I  BD  Ulle  Plece  af  Marhelneke. 

nildblodig  Anlropomorphlsmc  er  udskilligl  vnrd.  FeileD  er  iniidlcrlld  En 
anden,  og  mun  kan  her  see  et  Eiempel.  liver  besynderligt  Alt  bliver,  Dbhf 
Melapbysik  og  Dogmatik  foi^aatkes  derved,  at  DofimalikeD  Iwhandles  inela- 
physiak  og  Melaphyaiken  dogmatisk. 
•)  Det  Ord  Alteration  udtrykker  ret  godl  TvelydiEliedcn.  Man  »iger  ne«llg 
alterere  1  den  Belydnlag  al  forandre,  fonaniike,  bringe  ud  af  lin  oprindelige 
Tiisland  (Tingen  bliver  et  Andel),  men  itiao  siger  ogsaa.  al  blive  allererel  i 
den  rorttand,  al  blive  fonkrækkrl.  nclop  fordi  dette  I  Grunden  er  den  funle 
uudblEvellge  Felgc.  Snnvldl  jeg  vecd  bruger  Latineren  det  Ikke  dette  Ord. 
luea  liger  mærkeligt  nok  udullrrare,  Franikniandea  siger  allfrtr  la  mon- 
naj«,  og  fire  alliri.  Hos  os  bruges  Uniet  i  daglig  Tale  almindelig  kun  1 
Betydning  of  al  blive  farekru^kkel,  og  snaledei  harer  man  vel  den  menige 
Mand  sige:  Jeg  blev  ganske  altereret,  idel  mindste  har  jeg  bart  en  Sirlge- 
kone  lige  del. 


HarhelaekB)   Zur  Kritik  der  Schelllogichen  OOeabamngiplillOKaphJe,  Beriln 
1S43,  8.  47.  Alteralloni    Jvfr.  Hoseokrani,  Schelllng   (Danilg  1S43).   S.  310, 

{K,  seei  Bf  Coneeptcn  al  have  benyttet  delle  Vairk  her.)  adaUtnn  egll,:    for- 

fure  til  .l^tesknbsbrud ;  demicsl:  forTHlske,  fon'anike.  atlértr  la  inannalet  tor- 

falske Penge;  ^ire  atlM  blive  forskrækket. 
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§  2. 
Subjektiv  Angest. 

Jo  mere  reflekteret  man  tør  sætte  Angesten,  desto  lettere 
kunde  det  synes  at  faae  den  til  at  slaae  over  i  Skyld.  Men  her 
gjælder  det,  ikke  at  lade  sig  bedaare  af  Approximations-Bestem- 
melser,  at  intet  »Meret  frembringer  Springet,  at  intet  »Lettere«  i 
Sandhed  gjør  Forklaringen  lettere.  Holder  man  ikke  fast  paa 
dette,  da  løber  man  den  Hisico,  pludselig  at  støde  paa  et  Phæno- 
men,  hvor  Alt  gaaer  saa  let,  at  Overgangen  bliver  en  simpel  Over- 
gang, eller  den  Risico,  aldrig  at  turde  afslutte  sin  Tanke,  fordi  den 
reent  empiriske  Iagttagelse  aldrig  kan  blive  færdig.  Om  derfor 
Angesten  end  bliver  mere  og  mere  reflekteret,  saa  beholder  dog 
Skylden,  som  med  det  qualitative  Spring  bryder  frem  i  Angesten, 
samme  Tilregnelighed  som  Adams,  og  Angesten  samme  Tvetydighed. 

At  ville  negle,  at  ethvert  senere  Individ  har,  eller  maa  forud- 
sættes al  have  havt  en  Uskyldigheds-Tilstand,  der  er  Analogien  til 
Adams,  vilde  ligesaa  meget  oprøre  Enhver,  som  det  vilde  ophæve 
al  Tænkning,  fordi  der  da  blev  et  Individ,  der  ikke  var  Individ, 
men  kun  som  Exemplar  forholdt  sig  til  sin  Art,  uagtet  det  paa 
samme  Tid  skulde  sees  under  Individets  Bestemmelse:  som  skyldigt. 

Angest  kan  man  sammenligne  med  Svimmelhed.  Den,  hvis 
Oie  kommer  til  al  skue  ned  i  et  svælgende  Dyb,  han  bliver  svim- 
mel. Men  hvad  er  Grunden,  det  er  ligesaa  meget  hans  Øie  som 
Afgrunden;  thi  hvis  han  ikke  havde  stirret  ned.  Saaledes  er  Angest 
den  Frihedens  Svinilen,  der  opkommer,  idet  Aanden  vil  sætte  Syn- 
thesen,  og  Friheden  nu  skuer  ned  i  sin  egen  Mulighed,  og  da  griber 
Kndeligheden  at  holde  sig  ved.  I  denne  Svimlen  segner  Friheden. 
Videre  kan  Psychologien  ikke  komme  og  vil  det  ikke.  I  samme 
Øieblik  er  Alt  forandret,  og  idet  Friheden  igjen  reiser  sig  op,  seer 
den,  at  den  er  skyldig.  Imellem  disse  tvende  Øieblikke  ligger 
Springet,  som  ingen  Videnskab  har  forklaret  eller  kan  forklare. 
Den,  der  bliver  skyldig  i  Angest,  han  bliver  saa  tvetydig  skyldig 
som  mulig.  Angest  er  en  qvindelig  Afmagt,  i  hvilken  Friheden 
daaner,  psychologisk  talt  skeer  altid  Syndefaldet  i  Afmagt;  men 
Angest  er  tillige  det  mest  Selviske,  og  ingen  concret  Yttring  af 
Friheden  er  saa  selvisk  som  Muligheden  af  enhver  Concretion. 
Dette  er  igjen  det  Overvældende,  der  bestemmer  Individets  tvetydige, 
sympathetiske  og  antipathetiske  F'orhold.  I  Angesten  er  Mulig- 
hedens selviske  Uendelighed,  der  ikke  frister  som  et  Valg,  men  be- 
sværende iengster  med  sin  søde  Beængstelse. 


I  det  senere  Individ  er  Angeslen  mere  reflekteret.  Dette  kan 
udtrykkes  snatedes,  at  det  Intel,  der  er  Angestens  Gjenstand,  lige- 
som mere  o^  mere  bliver  tii  Noget.  Vi  sige  ikke,  at  ttet  virkelig 
bliver  til  Noget  eller  virkelig  betyder  Noget,  vi  sige  ikke,  at  der 
nii  isledcnfor  Intet  skulde  være  at  substituere  Synden  eller  noget 
Andet;  Ihi  her  gjælder  ilet  om  det  senere  Individs  Uskyldighed, 
hvad  der  gjælder  om  Adiinis;  Alt  dette  er  kun  for  Frilleden,  og  er 
kun  idet  den  Enkelte  selv  ved  det  qualitalive  Spring  sætter  Synden. 
ABge.stens  Intet  er  da  her  en  Complexus  af  Ahnelser,  der  reflektere 
sig  i  sig  selv,  blive  Individet  nærmere  og  nærmere,  skjandt  de 
væsentlig  seel  dog  atter  i  Angeslen  betyde  Intet;  men  vel  at  mærke 
ikke  et  Intet,  som  Individet  Intet  har  at  gjore  med.  men  et  Intet, 
der  levende  eommiin irerer  med  Uskyldighedens  Uvidenhed,  Denne 
Keflekterelhed  er  en  Prædisponeren,  der,  far  Individet  bliver  skyl- 
digt, dog  væsentligt  seet  betyder  Intet,  medens  den,  idet  han  ved 
det  qualitative  Spring  blev  skyldig,  ep  den  Forudsætning,  i  hvilken 
han  gaaer  ud  over  sig  selv,  fordi  Synden  forudsætter  sig  selv. 
natiirligviis  ikke  for  den  er  sat  idetle  er  en  Prædestination),  tnen 
fortidsietter  sig.  idet  den  er  sat 

Vi  ville  nu  lidt  nærmere  overveie  det  Noget,  hvilket  Angeslens 
Intel  kan  belyde  i  del  senere  Individ.  I  den  psychologiske  Over- 
veielse  fælder  det  i  Sandhed  for  Noget.  Men  den  psychologiske 
Overveieise  glemmer  ikke,  at  dersom  et  Individ  tiden  videre  blev 
skyldigt  ved  dette  Nogel,  saa  er  al    Betragtning  ophævet. 

Dette  Noget,  hvilkel  da  Arvesynden  strielt  sic  dicln  lietydcr,  er 


A.     Følgen  af  Generations- Forholdet. 

Del  følger  af  sig  selv,  al  her  ikke  skal  være  Tale  om,  hvad 
der  kim  beskæftige  Læger,  om  Fen  fades  vanskabt  o.  s,  v.  Ei 
heller  skal  der  være  Tale  om  ul  tilveiebringe  et  Hesullsl  ved  tabei- 
InrJske  Oversigter.  Det  gj-Tlder  her  som  allevegne  om.  at  Stem- 
ningen er  den  rigtige.  Naar  man  saaledes  lærer,  at  Hagel  og  Mis- 
v!e."ct  maa  tilskrives  Djævelen,  saa  kan  dette  være  meget  velmeent. 
men  væsentlig  er  det  en  Aandriglied.  der  svækker  Begrebet  af  det 
Onde,  og  bringer  en  næsten  spogendc  Tone  ind  i  del,  ligesom  det 
er  æsthetisk  spugende,  at  sige  den  dumme  Djævel.  —  Naar  mnn 
saaledes  i  Begrebel  'Tro.  Kjwr  det  Hisloriske  saa  eensidigrn  gjal- 
dende,  at   man  glemmer  dens    primitive  Oprindelighed    i   Individet. 


'e  åle  diaa  i  Ordeli  itreoge  PotsIiidc 
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da  bliver  den  en  endelig  Smaalighed  istedenfor  en  fri  Uendelighed. 
Følgen  deraf  er,  at  man  kan  komme  til  at  tale  om  Troen  ligesom 
Jeronymus  hos  Holberg,  der  siger  om  Erasmus,  at  han  har  vild- 
farende Meninger  i  Troen,  fordi  han  antager,  at  Jorden  er  rund 
og  ikke  flad,  hvilket  den  ene  Generation  efter  den  anden  paa 
Bjerget  havde  troet.  Paa  den  Maade  kan  man  ogsaa  blive  vild- 
farende i  Troen  ved  at  gaae  med  Pludderhoser,  naar  alle  Folk 
paa  Bjerget  gaae  med  snævre  Beenklæder.  —  Naar  man  leverer 
statistiske  Oversigter  over  Syndighedens  Forhold,  tegner  Landkort 
over  dem,  hvor  man  ved  Farver  og  Forhøininger  strax  hjælper 
Øiet  til  Overskuelse,  da  gjør  man  et  Forsøg  paa,  at  behandle 
Synden  som  en  Naturmærkværdighed,  der  ikke  er  at  hæve,  men 
at  beregne  ligesom  det  atmosphæriske  Tryk  og  Regnmængden;  og 
den  Middelstand,  det  Gjennemsnitstal,  der  resulterer,  er  i  en  ganske 
anden  Forstand  Nonsens  end  i  hine  reent  empiriske  Videnskaber. 
Det  vilde  dog  blive  et  meget  latterligt  Abracadabra,  om  Een  for 
Alvor  vilde  sige,  at  der  i  Gjennemsnit  gik  3|  Tomme  Syndighed 
paa  ethvert  Menneske,  eller  at  der  i  Languedoc  gaaer  kun  2J,  men 
i  Bretagne  3|.  —  Disse  Exempler  staae  ligesaa  lidet  overflødige 
som  de  i  Indledningen,  da  de  ere  hentede  fra  den  Sphæres  Om- 
fang, indenfor  hvilken  det  Følgende  skal  bevæge  sig. 

Ved  Synden  blev  Sandseligheden  Syndighed.  Denne  Sætning 
betyder  et  Dobbelt.  Ved  Synden  bliver  Sandseligheden  Syndig- 
heden, og  ved  Adam  kom  Synden  ind  i  Verden.  Disse  Bestemmel- 
ser maae  bestandigen  holde  hinanden  Stangen;  thi  ellers  udsiges 
der  noget  Usandt.  Det  nemlig,  at  Sandseligheden  engang  blev 
Syndighed  er  Generationens  Historie,  men  at  Sandseligheden  bliver 
det,  er  Individets  qualitative  Spring. 

Der  blev  (Gap.  I.  §  6)  mindet  om,  at  Evas  Tilblivelse  allerede 
billedligt  præflgurerede  Generations-Forholdets  Følge.  Hun  beteg- 
nede paa  en  Maade  det  Deriverede.  Det  Deriverede  er  aldrig  saa 
fuldkomment  som  det  Oprindelige*).  Dog  er  Forskjellen  her  kun 
en  quantitativ.     Det  senere  Individ  er  væsentlig  ligesaa  oprindeligt 


*)  Dette  fgælder  naturligviis  kun  i  Menneskeslægten,  fordi  Individet  er  be- 
stemmet  som  Aand;  i  Dyrearter  derimod  er  ethvert  senere  Hxemplar  ligesaa 
godt  som  det  forste,  eller  rettere  sagt,  det,  her  at  være  del  f«rste,  betyder 
slet   Intel. 


Holberg!    JvTr.   Krusmus  Montanus  4.   Akt  4.  Se. 
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som  det  forsle.  Forskjellen  er  for  alle  senere  Individer  in  pleno: 
Derivationen;  men  Derivationen  kan  igjen  for  den  Enkelte  betyde 
el  Mere  eller  et  Mindre. 

Denne  Qvindens  Derivation  indeholder  tillige  Forklaringen  af, 
i  hvilken  Forstand  hun  er  svagere  end  Manden,  Noget,  der  til  alle 
Tider  er  blevet  antaget^  hvad  enten  det  er  en  Pascha,  der  taler, 
eller  en  romantisk  Ridder.  Forskjellen  er  imidlertid  dog  ikke  an- 
derledes, end  at  Manden  og  Qvinden  ere  væsentligen  lige  trods 
Forskjelligheden.  Udtrykket  for  Forskjellen  er,  at  Ångesten  er 
mere  reflekteret  i  Eva  end  i  Adam.  Dette  har  sin  Grund  i,  at 
Qvinden  er  mere  sandselig  end  Manden.  Her  er  naturligviis  ikke 
Tale  om  en  empirisk  Tilstand  eller  om  et  GjennemsnitstaK  men 
om  Synthesens  Forskjellighed.  Naar  der  i  den  ene  af  Synthesens 
Dele  er  et  Mere,  saa  vil  som  en  Folge  deraf,  idet  Aanden  sætter 
sig.  Adskillelsen  kløfte  sig  dybere,  og  Ångesten  vil  i  Frihedens 
Mulighed  have  et  større  Spillerum.  I  Fortællingen  i  Genesis  er 
det  Eva,  der  forfører  Adam.  Deraf  følger  dog  ingenlunde,  at 
hendes  Skyld  er  større  end  Adams,  og  endnu  mindre,  at  Ångesten 
er  en  Ufuldkommenhed,  da  dens  Størrelse  tvertimod  er  en  Pro- 
phetie  om  Fuldkommenhedens. 

Allerede  her  har  Undersøgelsen  seet,  at  Sandselighedens  For- 
hold corresponderer  med  Angestens.  Saasnart  nu  Generations-For- 
holdet viser  sig,  da  er,  hvad  der  blev  sagt  om  Eva,  blot  en  Antyd- 
ning om  hvad  der  er  ethvert  senere  Individs  Forhold  til  Adam,  at 
idet  Sandseligheden  i  Generationen  er  bleven  forøget  er  ogsaa  An- 
gesten  fon^get.  Generations-Forholdets  Folge  betyder  da  et  Mere, 
sualeiles,  at  intet  Individ  kommer  ud  af  det,  der  er  alle  senere 
Individers  Mere  i  Forhold  til  Adam,  men  heller  aldrig  til  et  saa- 
dant  Mere.  at  han  bliver  væsentlig  forskjellig  fra  Adam. 

Dog  forinden  vi  gaae  over  til  dette,  vil  jeg  forst  lidt  nærmere 
oplyse  den  Sætning,  at  Qvinden  er  mere  sandselig  end  Manden  og 
mere  angest. 

At  Qvinden  er  mere  sandselig  end  Manden,  viser  strax 
hendes  legemlige  Organisation  Nærmere  at  udfore  det,  er  ikke 
min  Sag;  men  er  en  Opgave  for  Fhysiologien  Derimod  skal  jeg 
vise  min  Sætning  p;ia  en  anden  Maade.  nemlig  ved  æsthetisk  at 
fv>re  hende  ind  under  hen«ies  ideale  Synspunkt,  hvilket  er  Skjøci- 
heiien.  mindende  om.  at  lie.T  Orustændigheil,  at  dette  er  hendes 
ideale    Synspunkt,    netop    viser,     at    hun    er    mere    s^rndselig    end 


:.T   iFiV.t«.'   onder   Eet 
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Manden.  Dernæst  skal  jeg  føre  hende  ethisk  ind  under  hendes 
ideale  Synspunkt,  hvilket  er  Procreationen,  mindende  om,  at  den 
Omstændighed,  at  dette  er  hendes  ideale  Synspunkt;  netop  viser,  at 
hun  er  mere  sandselig  end  Manden.  MSmM 

Naar  Skjønheden  maa  raade,  da  tilveiebringer  den  en  Synthese, 
hvor  Aanden  er  udelukket.  Dette  er  Hemmeligheden  i  hele  Græci- 
teten.  Forsaavidt  er  der  en  Tryghed,  en  stille  Høitidelighed  over 
den  græske  Skjønhed;  men  netop  derfor  er  der  ogsaa  en  Angest,  som 
Grækeren  vel  ikke  mærkede,  uagtet  hans  plastiske  Skjønhed  bævede 
i  den.  Derfor  er  der  en  Sorgløshed  i  den  græske  Skjønhed,  fordi 
Aanden  er  udelukket,  men  derfor  er  der  ogsaa  en  uforklaret  dyb 
Sorg.  Derfor  er  Sandseligheden  ikke  Syndighed,  men  en  uforklaret 
Gaade,  der  ængster;  derfor  er  Naiveteten  ledsaget  af  et  uforklarligt 
Intet,  som  er  Angestens. 

Vel  opfatter  nu  den  græske  Skjønhed  Manden  og  Qvinden 
væsentlig  paa  den  samme  Maade,  altsaa  ikke  aandeligt,  men  den 
gjør  dog  en  Forskjel  indenfor  denne  Lighed.  Det  Aandelige  har 
sit  Udtryk  i  Ansigtet.  Ved  den  mandlige  Skjønhed  er  dog  Ansigtet 
og  Udtrykket  deri  mere  væsentlig  end  ved  den  qvindelige  Skjønhed, 
om  end  det  Plastiskes  evige  Ungdom  bestandig  forhindrer  det  dybere 
Aandelige  fra  at  komme  frem.  Videre  at  udføre  det  er  ikke  min 
Sag,  kun  vil  jeg  eftervise  Forskjelligheden  i  en  enkelt  Antydning. 
Venus  bliver  væsentlig  lige  skjøn  enten  hun  afbildes  sovende,  ja 
hun  er  maaskce  netop  skjønnest,  og  dog  er  det  Sovende  netop  Ud- 
trykket for  Aandens  Fraværelse.  Deraf  kommer  det,  at  jo  ældre 
og  jo  mere  aandeligt  udviklet  Individualiteten  er,  desto  mindre  er 
Mennesket  skjønt  i  Søvne,  hvorimod  Barnet  er  skjønnest  i  Søvne. 
Venus  dukker  op  af  Havet  og  fremstilles  i  en  hvilende  Stilling, 
eller  i  en  Stilling,  der  netop  nedsætter  Ansigtets  Udtryk  til  det 
Uvæsentlige.  Skal  derimod  en  Apollo  fremstilles,  da  gik  det  ikke 
an  at  lade  ham  sove,  ligcsaa  lidet  som  en  Jupiter.  Apollo  blev 
derved  uskjøn,  og  Jupiter  latterlig.  Med  Bacchus  kunde  der  gjøres 
en  Undtagelse,  men  han  er  i  den  græske  Kunst  netop  IndifTerentsen 
mellem  mandlig  og  qvindelig  Skjønhed,  hvorfor  hans  Former  ogsaa 
ere  qvindelige.  Ved  en  Ganymed  derimod  er  dog  allerede  Udirykket 
i  Ansigtet  mere  væsentligt. 

Da  Skjønheden  blev  en  anden,  gjentager  i  Romantiken  dog 
Forskjelligheden  sig  igjen  indenfor  den  væsentlige  Lighed.  Medens 
Aandens  Historie  og  dette  er  netop  Aandens  Hemmelighed,  at  den 
altid  har  Historie)  tør  præge  sig  i  Mandens  Aasyn,  saaledes  at  man 
glemmer  Alt,  naar  blot  dens  Skrift  er  tydelig  og  ædel,  saa  vil 
Qvinden  virke  paa  en  anden  Maade  som  Totalitet,  om  end  Ansigtet 
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htir  fttMCt  en  større  Betydning  end  i  Classiciteten.  Udtrykket  maa 
nt>mli){  Yjvre  en  Totalitet,  der  ingen  Historie  har.  Derfor  er  Taus- 
htHi  ikke  blot  Qvindens  høieste  Viisdom,  men  ogsaa  hendes  høieste 
SKJunhed. 

Kthisk  betragtet  culminerer  Qvinden  i  Procreationen.  Derfor 
siger  Skriften,  at  hendes  Attraa  skal  være  til  Manden.  Vel  er  nem- 
lig ogsan  Mandens  Attraa  til  hende,  men  hans  Liv  culminerer  ikke 
I  denne  Attraa,  uden  hans  Liv  enten  er  daarligt  eller  fortabt.  Men 
dette,  at  Qvinden  heri  culminerer,  viser  netop,  at  hun  er  mere 
snndselig. 

Qvinden  er  mere  an  gest  end  Manden.  Dette  ligger  nu 
Ikke  i,  «t  hun  har  mindre  physisk  Kraft  o.  s.  v.,  thi  den  Art  An- 
gest  er  her  slet  ikke  Tale  om;  men  det  ligger  i,  at  hun  er  mere 
Hundselig,  og  dog  væsentlig  er  aandelig  bestemmet  ligesom  Manden. 
Hvad  man  derfor  ofte  har  talt  om,  at  hun  er  det  svagere  Kjøn,  er 
mig  meget  HgegN'ldigt;  thi  derfor  kunde  hun  gjerne  være  mindre 
angest  end  Manden.  Angest  er  her  bestandig  at  tage  i  Retning  af 
Frihed.  Naar  da  Historien  i  Genesis  stik  imod  al  Analogie  lader 
Qvinden  forføre  Manden,  saa  er  det  dog  ved  nærmere  Overveielse 
nldelen  i  sin  Orden;  thi  hiin  Forførelse  er  netop  en  qvindelig  For- 
fiirelse,  da  Adam  dog  egentlig  kun  igjennem  Eva  bliver  forført  af 
Slangen.  Naar  der  ellers  er  Tale  om  Forførelse,  da  hævder  Sprog- 
brug (.bedaare,  besnakke  o.  s.  v.}  altid  Manden  Superioriteten. 

Hvad  der  da  kan  antages  at  være  anerkjendt  i  al  Erfaring, 
det  vil  Jeg  blot  vise  ved  en  experimenterende  Iagttagelse.  Naar 
Jeg  tænker  mig  en  ung  uskyldig  Pige,  og  nu  lader  en  Mand  fæste 
et  attraaende  Blik  paa  hende,  da  bliver  hun  angest.  Forøvrigt  kan 
hun  blive  indigneret  o.  s.  v.,  men  først  bliver  hun  angest.  Tænker 
Jeg  mig  derimod  en  Qvinde  fæste  et  attraaende  Blik  paa  et  uskyl- 
digt ungt  Menneske,  da  vil  hans  Stemning  ikke  være  Angest,  men 
i  ilet  Hoieste  en  med  Modbydelighed  blandet  Undseelse,  netop  fordi 
han  er  mei*e  bestemt  som  Aand. 

Veil  Adams  Synd  kom  Syndigheden  ind  i  Verden,  og  Sexuali- 
teten,  og  denne  kom  til  at  betyde  Syndigheden  for  ham.  Det  Sexu- 
elle  blev  sat.  Der  er  i  Verden  baade  skriftligt  og  mundtligt  ført 
megen  Passiar  angaaende  Naiveteten.  Kun  Uskyldigheden  er  imid- 
lertid naiv,  men  den  er  ogsaa  uvidende.  Saasnart  det  Sexuelle  er 
bragt  til  Bevidsthed,  er  det  Tankeløshed,  Affektation,  og  stundom 
bvatt     vierre    er,    et    Skjul    for    Lysten   at  ville  tale   om  Naivetet. 


Hi|t«»r  SWrirUu]  1.  Mose  Bog  3,  16. 
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Men  fordi  Mennesket  ikke  mere  er  naivt,  deraf  følger  ingenlunde, 
at  han  synder.  Det  er  kun  disse  fade  Leflerier,  der  forlokke  Men- 
neskene, netop  ved  at  drage  Opmærksomheden  bort  fra  det  Sande, 
fra  det  Sædelige. 

Det  hele  Spørgsmaal  om  det  Sexuelles  Betydning,  og  dets  Be- 
tydning i  de  enkelte  Sphærer,  er  unegtelig  hidindtil  ringe  nok  be- 
svaret, og  fremfor  Alt  saare  sjeldent  besvaret  i  den  rette  Stemning. 
At  sige  Vittigheder  derom  er  en  fattig  Kunst,  at  advare,  er  ikke 
vanskeligt,  at  prædike  derom  saaledes,  at  man  udelader  Vanskelig- 
heden, er  ikke  heller  svært;  men  at  tale  ret  menneskeligt  derom 
er  en  Kunst.  At  lade  Skuepladsen  og  Prædikestolen  overtage  sig 
Besvarelsen,  saaledes,  at  den  ene  generer  sig  for  at  sige,  hvad  den 
anden  siger,  og  af  denne  Grund  den  enes  Forklaring  bliver  him- 
melskrigende forskjellig  fra  den  anden,  er  jo  egentlig  at  opgive  Alt, 
og  paalægge  Menneskene  den  tunge  Byrde,  som  man  selv  ikke 
løfter  med  en  Finger,  at  flnde  Meningen  i  begge  Forklaringer, 
medens  de  respektive  Lærere  bestandig  kun  foredrage  den  ene. 
Denne  Mislighed  vilde  man  for  længe  siden  have  bemærket,  hvis 
ikke  Menneskene  i  disse  Tider  havde  perfektioneret  sig  i  Tankeløs- 
hed i  at  forspilde  det  saa  skjønt  anlagte  Liv,  og  i  Tankeløshed  til 
støiende  at  være  med,  naar  der  er  Snak  om  en  eller  anden  stor- 
artet, uhyre  Idee,  til  hvis  Udførelse  de  forene  sig  i  urokkelig  Tro 
paa  Foreningens  Magt,  om  denne  Tro  end  er  ligesaa  vidunderlig 
som  hiin  Øltappers,  der  udsolgte  sit  01  een  Skilling  under  Ind- 
kjøbsprisen,  og  dog  regnede  paa  Vinding;  >thi  det  er  Mængden, 
der  skal  gjøre  det.c  Da  dette  forholder  sig  saaledes,  skal  det  ikke 
forundre  mig,  om  Ingen  i  disse  Tider  agter  paa  en  saadan  Over- 
veielse.  Men  dette  veed  jeg,  at  dersom  Socrates  nu  levede,  da  vilde 
han  tænke  over  Sligt,  om  han  end  gjorde  det  bedre  eller  at  jeg 
saa  skal  sige  guddommeligere  end  hvad  jeg  formaaer,  og  jeg  er 
overbeviist  om,  at  han  havde  sagt  til  mig:  O!  Kjære,  deri  handler 
Du  retteligen,  at  Du  tænker  over  saadanne  Ting,  som  vel  ere  værd 
at  overveie;  ja!  man  kan  sidde  hele  Nætter  samtalende,  og  dog 
aldrig  blive  færdig  med  at  udgrunde  Menneskenaturens  Vidunder- 
lighed. Og  denne  Forvisning  er  mig  uendelig  meget  mere  værd 
end  hele  Samtidens  Bravo;  thi  hiin  Forvisning  gjør  min  Sjel  urok- 
kelig, Bifaldet  vilde  gjøre  den  tvivlsom. 

Det  Sexuelle  som  saadant  er  ikke  det  Syndige.  Den  egentlige 
Uvidenhed  derom,  naar  dette  dog  skal  være  væsentligt  tilstede,  er 
kun  forbeholdt  Dyret,  som  derfor  er  trælbundet  i  Instinctets  Blind- 
hed og  gaaer  ihlinde.  En  Uvidenhed,  men  som  tillige  er  en 
Uvidenhed  om  hvad  der  ikke  er,  er  Barnets.    Uskyldigheden  er  en 
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Viden,  som  betyder  Uvidenhed.  Dens  Forskjel  fra  den  sædeli)(e 
Uvidenhed  viser  sig  lel.  fordi  hiin  er  beslemniet  i  Betning  af  en 
Viden.  Med  Uskyldigheden  begynder  en  Viden,  hvis  første  Besleni- 
melse  er  Uvidenhed.  Detle  er  Hegrebet  af  Blufærdighed  .Schaam). 
I  Blufærdigheden  er  der  en  Angest,  fordi  Aunden  er  beslemmel  i 
yderspidsen  af  Synthesens  DifTerents  saaledes.  at  Aanden  ikke  blot 
er  bestemmet  som  Legeme,  men  som  Legeme  med  den  generiske 
Diiferents.  Dog  er  Bhifierdigheden  vel  en  Viden  om  den  generiske 
DilTerents,  men  ikke  som  et  Forhold  til  en  generisk  DifTerents.  det 
vil  sige.  D riflen  er  ikke  som  saadan  tilstede.  Blufærdighedens 
egentlige  Betydning  er,  al  Aanden  ligesom  ikke  kan  vedkjcnde  sig 
Yderspidsen  af  Synlhesen.  Derfor  er  Blufærdighedens  Angest  saa 
uhyre  tvetydig.  Der  er  ikke  Spor  af  sandselig  Lyst,  og  dog  er  der 
en  Skamfuldhed,  hvorover?  over  Intel.  Og  dog  kan  Individet  dae 
af  Skam,  og  saarel  Blufærdighed  er  den  dybeste  Smerte,  fordi  den 
er  den  uforklarligste  af  alle.  Derfor  kan  Blufærdighedens  Angest 
vaagne  ved  sig  selv.  Dog  gjælder  det  naturligvjis  her  om,  at  det 
ikke  er  Lyslen,  der  vil  spille  denne  Bolle.  El  Exempel  paa  det 
Sidste  findes  i  et  Eventyr  af  Pr.  Schlegel,  'Samnitliehe  Werke  7de 
Ild.  p.  15  i  Historien  om  Merlin). 

I  Blufærdigheden  er  den  generiske  DifFerents  sat,  men  ikke  i 
Forhold  til  sit  Andet.  Dette  skeer  i  Driften.  Men  da  Drillen  ikke 
er  Instinkt  eller  blot  Instinkt,  har  den  eo  ipso  et  teku:;.  hvilket  er 
Propagalionen,  medens  del  Hvilende  er  Elskoven,  det  reeni  Erotiske. 
Aanden  er  endnu  bestandig  ikke  sal  med.  Saasnart  den  sættes, 
ikke  blot  som  constituerende  Synlhesen,  men  som  Aand,  saa  er  det 
Erotiske  forbi,  Del  heieste  hedenske  Udtryk  derfor  er,  al  det  Ero- 
tiske er  det  Comiske.  Dette  maa  naturligviis  ikke  tages  i  den  For- 
stand, hvori  en  Vellystning  kan  mene,  al  det  Erotiske  er  det  Co- 
miske og  et  Slof  for  hans  gej le  Vittighed,  men  det  er  Inlelligenlsens 
Kraft  og  Overvægt,  der  neutraliserer  haade  det  Erotiske  og  det 
sædelige  Forhold  dertil  iA.indens  Indifferents.  Delte  har  en  meget 
dyb  Grund.  Angesten  i  Blufærdigbeden  laae  i,  al  Aanden  følte  sig 
fremmed,  nu  har  Aanden  aldeles  seiret  og  seer  det  Sexuelle  som 
det  Fremmede  og  som  del  Comiske.  Denne  Aandens  Frihed  kunde 
Blufærdigheden  naturligviis  ikke  have.  Det  Sexuelle  er  Udirykket 
for  hiin  uhyre  Modsigelse  (Wiederspruch ;,  ut  den  udødelige  Aand 
er  bestemmet  som  genaa.  Denne  Modsigelse  yttrer  sig  som  den 
dybe  Schaam,  der  skjuler  derover  og  ikke  ter  forstaae  det.     I  det 
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Erotiske  forstaae»  denne  Modsigelse  i  Skjønheden;  thi  Skjønheden 
er  netop  Eenheden  af  det  Sjelelige  og  det  Legemlige.  Men  denne 
Modsigelse,  som  det  Erotiske  forklarer  i  Skjønheden,  er  for  Aanden 
paa  eengang  Skjønheden  og  det  Comiske.  Aandens  Udtryk  for  det 
Erotiske  er  derfor,  at  det  paa  eengang  er  det  Skjønne  og  det  Co- 
miske. Her  er  ingen  sandselig  Reflex  hen  paa  det  Erotiske;  thi  dette 
er  Vellyst,  og  Individet  ligger  i  saa  Fald  langt  under  det  Erotiskes 
Skjønhed;  men  det  er  Aandens  Modenhed.  Dette  har  naturligviis 
kun  meget  faa  Mennesker  forstaaet  i  sin  Reenhed.  Socrates  har 
dog  gjort  det.  Naar  derfor  Xenophon  lader  ham  have  sagt,  at 
man  skal  elske  de  stygge  Q  vind  er,  saa  bliver  dette  Udsagn  som 
Alt  ved  Xenophons  Hjælp  til  et  modbydeligt  borneret  Philisterie, 
der  mindst  af  Alt  ligner  Socrates.  Meningen  er  den,  at  han  har 
sat  det  Erotiske  i  IndifTerents,  og  Modsigelsen,  der  ligger  til  Grund 
for  det  Comiske,  udtrykker  han  rigtigen  i  den  tilsvarende  ironiske 
Modsigelse,   at   man   skal   elske   de  Stygge*).     Dog   forekommer  en 


*)  Saaledes  maa  det  ogsaa  forstaaes,  som  Socrates  taler  om  Kysset  Ul  Critobu- 
lus.  At  Socrates  umuligen  har  kunnet  for  Alvor  tale  saa  pathetisk  om  Kys- 
sets Farlighed,  troer  jeg  maa  være  indlysende  for  Enhver,  samt  at  han  intet 
ængsteligt  Mæhæ  var,  der  ikke  turde  see  til  en  Qvinde.  Vel  betyder  Kysset 
i  de  sydligere  Lande  og  hos  de  mere  lidenskabelige  NaUoner  noget  Mere 
end  her  i  Norden  (herom  kan  man  eAersee  Puteanus  i  et  Brev  til  Joh.  Bapt. 
Saccum:  nesciunt  nostræ  uirgines  ullum  libidinis  rudimentum  oeulis  aut  osculis 
inesse,  ideoque  fruuntur.  Vestræ  sciunt.  cfr.  Kempius  dissertatio  de  osculis  efter 
Bayle),  men  desuagtet  ligner  det  ikke  Socrates  hverken  som  Ironiker  eller 
Moralist  at  tale  saaledes.  Naar  man  nemlig  slaaer  for  Stort  paa  som  Mora- 
list, saa  vækker  man  Lysten,  og  Irister  Lærlingen  til  næsten  mod  sin  ViUie 
at  blive  ironisk  mod  Læreren.  Socrates's  Forhold  til  Aspasia  viser  det 
Samme.  Hende  omgikkes  han.  ganske  ubekymret  om  det  tvetydige  Liv,  hun 
førte.  Hende  ønskede  han  blot  at  lære  af  (Athenæus),  og  dertil  synes  hun 
ogsaa  at  have  havt  Talent,  da  det  Jo  fortælles,    at  Mændene   toge   deres  Hu- 


Xenophon]  her  maa  sigtes  til  Memorabilia  2,  6,  32,  hvor  der  rigtignok 
ikke  er  Tale  om  at  elske  Kvinder,  men  om  at  kysse  unge  Mænd.  Sokrates  anbe- 
faler at  kysse  de  Stygge,  fordi  de  vil  finde  sig  deri  i  den  Tro,  at  de  kaldes  skjønne 
for  deres  Sjæls  Skyld.  Socrates   taler  om   Kysset]  i  Xenophons  Memora- 

bilia 1,  3,  8  ff.  nesciunt  osv.]    vore  (o:  de  belgiske)  unge  Piger  veed  ikke,   at 

der  er  nogen  Indledning  til  Sandselighed  i  Ølekast  og  Rys,  og  hengiver  sig  derfor 
dertil.  Eders  (o:  de  italienske)  veed  det.  Se  Bayle's  Lexikon  under  Pu  te  anus, 
Aom.  /.  Athenæus]    Dipnosoph.  5.  Bog  pag.  219  d.  da  det  jo  fortæl- 

les, at  Mændene  osv.]  se  Plutarchs  Perikles  Kap.  24,  2. 
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1  Opfatlelse  meget  sjeldenl  i  sin  ophaiede  Reenhed.  Der  skal 
et  mærkeligt  Sammenspil  af  en  lykkelig  historisk  Udvikling  og  op- 
rindelig Begavelhed  til;  er  der  nogen  nok  saa  fjern  Indsigelse 
mulig,  da  er  Opraltelsen  modbydelig,  og  AlTektalion. 

I  Christendommen  har  det  Religieuse  suspenderet  del  Erotiske, 
ikke  hiot  ved  en  cllii.sk  Misforstaaelse  som  det  Syndige,  men  som 
det  Indifferente,  fordi  der  i  Aand  ingen  Forskjel  er  paa  Mand 
eller  Qvinde.  Her  er  del  Kroliske  ikke  ironisk  neutraliseret,  men 
suspenderet,  fordi  det  er  Christcndommens  Tendents  al  fure  Aandcn 
videre.  Idet  i  BIufEcrdigheden  Aanden  bliver  angest  og  sky  for  at 
ifare  sig  den  generiske  DilTerents,  springer  Individualiteten  pludse- 
lig af,  og  istedenfor  elhisk  at  gjen  nem  trænge  den,  griber  den  en 
Forklaring  Ira  Aandens  haJcste  Spliiere.  Delte  er  een  Side  af 
K I osterbe tragtningen,  hvad  enten  denne  nu  nærmere  bestemtes  som 
ethisk  Rigorisme  eller  som  overveiende  Contemplation'). 

Som  da  i  Blufærdigheden  Angeslen  er  sat,  saa  er  den  tilstede 
i  al  erotisk  Nydelse,  ikke  fordi  denne  er  syndig,  ingenlunde,  hvor- 
for det  heller  ikke  hjælper  om  Præsten  li  Gange  velsigner  Parret. 
Selv  nuar  det  Erotiske  udtrykker  sig  saa  skjønt  og  reent  og  sæde- 
ligt som  det  er  mueligt,  uforstyrret  i  sin  Glæde  af  nogen    vellystig 


nii  l>ør  elske  He  Slyggc,    og  al  hun    aldel«    ihhe 

iia  Vade.    da    han    Ul    iln    Heiuigli  Opoaavbe  I 

.   XcDophons  Por1«lling  om  Sncrates's  Anakuelsc  J 


slruer  med  lil  Atpiisin  blot  fnr  al  lære  af  beodr.  Snasnan  derimod  Aspaiia 
havde  villet  virke  ved  sio  Dclllghed  pHB  ham,  lutn  linvde  ronnodcntllg  So- 
crales  forkJarcl  hende,  ul  mon  l>ør  elske  He  Slyggc,  og  al  hun  aldel«  ihhe 
tkulde  yderligere 
havde  nnk  i  Xnnti 

af  sit  Forhold  til  Xnnlippe.)  -  Da  del  dealovierr«  atter  og  »Iler  g)enlager  (ig, 
■t  mao  mrd  forudtattel  Mening  ganer  til  Lmningen  nf  All,  saa  er  del  ]o 
Imtel  Uniler,  ut  enhver  har  ea  bestemt  PoresUlliDg  om.  at  en  Cynlker  er  et 
nstlcn  udivfveode  Heanetke.  l>Dg  turde  det  VKre  muUgl  netop  her  ogiMS 
at  finde  el  Eiemprl  paa  hlln  Opfatlelse  af  det  Hrotlike  som  del  Cnmiika. 
•)  Hvor  bflxynderligl  del  end  kan  forekomme  Den.  der  Ikke  er  vetit  Ul  drittl- 
gere  al  betragte  PhæaomeoerDe,  der  er  doK  en  ruldkomnien  j^nalogic  mellem 
Socrala'i  Ironiike  OprallelsD  af  del  Eroliske  som  del  Cnmlske,  ng  rn  Miinkt 
Forhold  til  muUera  lubinlroduaa.  Misbrugen  vcdkomoKr  nHlurliKvllj  hun 
dem.  der  hav«  Sands  for  Misbrugen. 


ren  de  GelslUges   I 


clliDgl  i  Sympoii«!  1,  10,  jvfr.  Begrebet  Ironi  S.  204 
odutliT  rhemmehg  Indlarte  Kvinder)  katdiea  i  Hiddelaide- 
urr.  Oprindelig  var  Forhnldel  opilaael  Ikke  »om  Kon- 
åndeligt  Samvår,  hertil  liglfr  viilook  S  R.  paa  delle  Sled. 
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ReflexioD,  er  Angesten  dog  tilstede,  ikke  imidlertid  forstyrrende, 
men  som  et  Moment  med. 

Det  er  i  denne  Henseende  saare  vanskeligt  at  anstille  Iagtta- 
gelser. Fornemlig  maa  man  her  bruge  den  Forsigtighed,  som 
Lægerne  bruge,  aldrig  at  iagttage  Pulsen  uden  saaledes,  at  de  sikkre 
sig  mod  at  føle  deres  egen  istedenfor  Patientens,  saaledes  maa  man 
her  vogte  sig  for,  at  den  Bevægelse,  man  opdager,  ikke  er  den 
Urolighed,  der  er  Iagttagerens  for  hans  Iagttagelse.  Imidlertid  staaer 
det  dog  fast,  at  alle  Digtere  beskrive  Elskoven,  hvor  reen  og  uskyl- 
dig den  end  fremstilles,  saaledes,  at  de  sætte  Angesten  med  i  den. 
Nærmere  at  forfølge  dette  er  en  Æsthetikers  Sag.  Men  hvorfor 
denne  Angest?  Fordi  i  det  Erotiskes  Culmination  kan  Aanden  ikke 
være  med.  Jeg  vil  tale  som  en  Græker.  Aanden  er  vel  tilstede; 
thi  det  er  den,  der  constituerer  Synthesen,  men  den  kan  ikke  ud- 
trykke sig  i  det  Erotiske,  den  føler  sig  fremmed.  Den  siger  lige- 
som til  det  Erotiske:  Kjære!  her  kan  jeg  ikke  være  Trediemand, 
derfor  vil  jeg  skjule  mig  saa  længe.  Men  dette  er  netop  Angesten^ 
og  dette  er  netop  tillige  Blufærdigheden;  thi  det  er  en  stor  Dum- 
hed at  antage,  at  Kirkens  Vielse  eller  at  Mandens  Troskab  i,  at 
holde  sig  til  sin  Hustru  alene,  er  nok.  Der  er  mangt  et  Ægteskab 
profaneret,  skjøndt  det  ikke  skete  ved  en  Fremmed.  Men  naar  det 
Erotiske  er  reent  og  uskyldigt  og  skjønt,  saa  er  denne  Angest  ven- 
lig og  mild,  og  derfor  have  Digterne  Ret  i  at  tale  om  den  søde 
Beængstelse.  Det  følger  imidlertid  af  sig  selv,  at  Angesten  er  større 
hos  Qvinden  end  hos  Manden. 

Lad  os  nu  vende  tilbage  til  vort  Foregaaende,  til  Generations- 
Forholdets  Følge  i  Individet,  hvilken  er  det  Mere,  som  ethvert 
senere  Individ  har  i  Forhold  til  Adam.  1  Conceptionens  Øieblik 
er  Aanden  længst  borte  og  derfor  Angesten  størst.  1  denne  Angest 
bliver  det  nye  Individ  til.  1  Fødselens  Øieblik  culminerer  Ange- 
sten anden  Gang  i  Qvinden,  og  i  dette  Øieblik  kommer  det  nye 
Individ  til  Verden.  At  en  Fødende  er  angest,  er  bekjendt  nok. 
Physiologien  har  sin  Forklaring,  Psychologien  maa  ogsaa  have  sin. 
Som  fødende  er  Qvinden  atter  i  Yderligheden  af  Synthesens  ene 
Extrem,  derfor  skjælver  Aanden;  thi  den  har  i  dette  Øieblik  ikke 
sin  Opgave,  den  er  ligesom  suspenderet.  Angesten  er  imidlertid  et 
Udtryk  for  den  menneskelige  Naturs  Fuldkommenhed,  og  det  er  derfor 
kun  hos  lavere  Folkeslag,  at  man  finder  Analogien  til  Dyrets  lette  Fødsel. 

Men  jo  mere  Angest,  jo  mere  Sandselighcd.  Det  procreerede 
Individ  er  mere  snndseligt  end  det  oprindelige,  og  dette  Mere  or 
Generationens  almindelige  Mere  for  ethvert  senere  Individ  i  For- 
hold til  Adam. 


Men  det  foi-  elhverl  senere  Individ  Mere  af  AngesI  og  Sandse- 
lighed  i  l'orhold  lil  Adam  kan  naturligviis  igjen  i  det  enkelte  Indi- 
vid belyde  et  Mere  og  Mindre.  Her  ligge  DiiFerenlser,  som  i  Sand- 
hed cre  saa  forfærd  el  i  fje,  al  vistnok  Ingen  vover  sig  til  i  dybere 
Forstand  o:  med  ægte  menneskelig  Sympathie  at  tænke  derover, 
uden  at  han  med  en  Urokkelighed,  som  Intet  kan  bringe  til  at 
Kittre,  er  forvisset  om,  at  der  aldrig  i  Verden  er  fundet  eller  skat 
Tindes  et  saadant  Mere.  at  det  ved  en  simpel  Overgang  forvandler 
rfct  Quantitative  lil  det  Quatitative.  Hvad  Skriften  lærer,  at  Gud 
hjemsøger  Fædrenes  Brode  paa  Børnene  i  3die  og  4de  Led,  det 
forkynder  Livet  hoirostet  nok.  Al  ville  snakke  sig  fra  det  For- 
fierdclige  ved  den  Forklaring,  at  hiint  Udsagn  er  en  jødisk  Lære. 
hjælper  Intet.  Ch ristendommen  har  aldrig  vedkjendt  sig  al  privi- 
ligere  hvert  enkelt  Individ  lil  1  udvortes  Forstand  at  begynde  for- 
fra. Ethvert  Individ  begynder  i  en  historisk  Nexus  og  Naturens 
C.onsequcntser  gjcelde  endnu  som  nogensinde.  Kun  deri  er  For- 
skjellen,  al  Christendommen  lærer,  al  oplefle  sig  over  hiint  Mere, 
og  dommer  den,  som  ikke  gjør  det,  at  han  ikke  vil  det, 

Netop  fordi  Sandseligheden  her  er  bestemmet  som  cl  Mere, 
bliver  Aandens  Angest,  idel  den  skal  overtage  den,  en  større.  Som 
Maximum  ligger  her  det  Forfærdelige,  at  Angest  for  Synden 
frembringer  Synden.  Lader  man  den  onde  BeKJerlighed,  Con- 
cupiscenlscn  o.  s.  v.  være  Individet  medfødt,  saa  faaer  man  ikke 
Tvetydigheden,  i  hvilken  Individet  baade  bliver  skyldigt  og  uskjl- 
digL  I  Angestens  Afmagt  segner  Individet,  men  netop  derfor  er 
han  baade  skyldig  og  uskyldig. 

Detaillerede  Exempler  paa  delle  uendeligt  lluctuerende  Mere 
og  Mindre  vil  jeg  her  ikke  anføre.  Naar  disse  skulle  have  nogen 
Betydning  kræve  de  en  vidtløftig  og  omhyggelig  æs tli etisk- psycho- 
logisk  Udførelse. 

B.  Følgen  af  det  historiske  Forhold. 
Skulde  jeg  her  i  een  eneste  Sætning  udtrykke  det  Mere,  der 
er  for  ethvert  senere  Individ  i  Forhold  lil  Adam,  da  viliie  jeg  sige 
det  er:  at  Sandseligheden  kao  betyde  Syndighed,  det  vil  sige,  denne 
dunkle  Viden  derom,  saml  en  dunkel  Viden  om  hvad  Synden  for- 
øvrigl  kan  belyde,  samt  en  misforstaaet  historisk  Tilegnelse  af  det 
Historiske  de  te  fabula  norrafur,  hvorved  Pointen,  den  individuelle 
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Oprindelighed  udelades,  og  Individet  uden  videre  forvexler  sig  selv 
med  Slægten  og  dens  Historie.  Vi  sige  ikke,  at  Sandselighed  er 
Syndighed,  men  at  Synden  gjør  den  dertil.  Naar  vi  nu  tænke  os 
det  senere  Individ,  da  har  ethvert  saadant  en  historisk  Omgivelse, 
i  hvilken  det  kan  vise  sig,  at  Sandseligheden  kan  betyde  Syndig- 
hed. For  Individet  selv  betyder  den  det  ikke,  men  denne  Viden 
giver  Angesten  et  Mere.  Aanden  er  da  ikke  blot  sat  i  Forhold  til 
Sandselighedens  Modsætning,  men  til  Syndighedens.  Det  følger 
af  sig  selv,  at  det  uskyldige  Individ  endnu  ikke  forstaaer  denne 
Viden;  thi  den  forstaaes  først  qualitativt,  men  denne  Viden  er  dog 
igjen  en  ny  Mulighed,  saaledes  at  Friheden  i  sin  Mulighed  forhol- 
dende sig  til  det  Sandselige  bliver  end  mere  Angest 

At  dette  almindelige  Mere  for  det  enkelte  Individ  kan  betyde 
et  Mere  og  et  Mindre  følger  af  sig  selv.  Saaledes  for  strax  at 
gjøre  opmærksom  paa  en  storartet  DifTerents.  Efterat  Christen- 
dommen er  kommen  ind  i  Verden  og  Forløsningen  sat,  er  der 
kastet  et  Modsætningens  Lys  over  Sandseligheden,  som  ikke  var  i 
Hedenskabet,  og  som  netop  tjener  til  at  bestyrke  den  Sætning,  at 
Sandselighed  er  Syndighed. 

Indenfor  den  christelige  DifTerents  kan  igjen  hiint  Mere  betyde 
€t  Mere  og  Mindre.  Dette  ligger  i  det  enkelte  uskyldige  Individs 
Forhold  til  den  historiske  Omgivelse.  I  denne  Henseende  kan  det 
Forskjelligste  fremkalde  det  Samme.  Frihedens  Mulighed  forkynder 
sig  i  Angesten.  Nu  kan  en  Advarsel  lade  Individet  segne  i  Ange- 
sten (man  erindre,  at  jeg  bestandig  taler  blot  psychologisk,  og  al- 
drig ophæver  det  qualitative  Spring),  og  det  uagtet  Advarselen  na- 
turligviis  var  beregnet  lige  paa  det  Modsatte.  Synet  af  det  Syndige 
kan  frelse  eet  Individ  og  styrte  et  andet.  En  Spøg  kan  virke  det 
Samme  som  Alvor  og  omvendt.  Tale  og  Taushed  kan  frembringe 
den  modsatte  Virkning  af  den,  der  tilsigtes.  I  denne  Henseende  er 
der  ingen  Grændse,  og  derfor  seer  man  her  igjen  Rigtigheden  af 
Bestemmelsen,  at  det  er  et  quantitativt  Mere  eller  Mindre;  thi  det 
Quantitative  er  jo  netop  den  uendelige  Grændse. 

Nærmere  at  udføre  dette  ved  experimenterende  Iagttagelse  vil 
jeg  ikke  her,  da  det  sinker.  Livet  er  imidlertid  rigt  nok,  naar  man 
blot  forstaaer  at  see;  man  behøver  ikke  at  reise  til  Paris  og  Lon- 
don, —  og  det  hjælper  ikke,  naar  man  ikke  kan  see. 

Angesten  har  forøvrigt  her  igjen  den  samme  Tvetydighed  som 
altid.     Paa   dette  Punkt  kan   fremkomme   et  Maximum,   der  svarer 


det  Quantitative   er  jo    netop   den    uendelige  Grændse]  jvir.  Hegel, 
Logik  I  (Werke  III)  S.  262  fT. 


til  hiint  foregsaende,  at  Individet  i  Angest  for  Synden  frembringer 
Synden,  det  nemlig,  al  Individel,  i  Angest  ikke  for  al  blive 
skyldigt  men  for  at  ansees  skyldigt,  bliver  skyldigt. 

Det  hoieste  Mere  forøvrigt  i  denne  Retning  er.  at  et  Individ 
fra  sin  tidligste  Opvaagnen  er  stillet  og  paavirket  saaledcs,  at  Sand- 
seliglied  for  tiain  er  bleven  identisk  med  Syndighed,  og  dette  høje- 
ste Mere  vil  rise  sig  i  Collisionens  piinligste  Skikkelse,  naar  han  i 
den  ganske  Omverden  aldeles  intet  Tilhold  finder.  Føles  nu  til 
dette  heieste  Mere  den  Forvexling,  at  Individet  farvesier  sig  selv 
med  sin  historiske  Viden  ont  Syndigheden,  og  i  Angestens  Blegnen 
udenvidere  snbsumerer  sig  selv  (jua  Individ  under  summe  Kategorie 
forglemmende  Frihedens:  dersom  Du  gjor  ligesaii,  —  da  er  dot 
højeste  Mere  tilstede. 

Hvad  her  saa  kortelig  er  blevet  antydet,  at  der  skal  en  tem- 
melig riig  Erfaring  til  for  at  forslaae,  ut  der  er  sagt  Meget  og  be- 
stemt Dg  tydeligt,  har  ofte  nok  været  Gjenstand  for  Overveielse. 
Denne  Overveielse  kalder  man  i  Almindelighed:  om  Exemplels 
Magt.  Der  er  unegteligt,  om  ikke  jusl  i  disse  sidste  superphiloso- 
phiske  Tider,  sagt  saare  meget  Godl  derom,  men  ofte  mangler  dog 
den  psychologlske  Mellembeslemmeisc,  hvorledes  det  gaaer  lil,  at 
Exemplet  virker.  Desuden  behandler  man  stundom  Sagen  i  disse 
Sphærer  lidt  for  sorgløsl  og  mærker  ikke,  at  et  eneste  lille  Mis- 
greb i  den  mindste  Delail  er  istand  lit  al  forvirre  Livels  uhyre 
Regnskab.  Den  psychologiske  Opmærksomhed  fæster  sig  udeluk- 
kende paa  del  enkelte  Phænumen,  og  har  ikke  paa  samme  Tid  sine 
evige  Kategorier  fierdige.  og  er  ikke  varsom  nok  med  at  frelse 
Menneskeheden  ved  at  frelse  hverl  enkelt  Individ,  hvor  meget  det 
end  skal  koste,  ind  i  Slægten.  Exemplel  skal  bnve  virket  paa 
Barnet.  Man  lader  Barnet  være  ret  en  lille  Engel,  men  den  Ibr- 
dæn'ede  Omgivelse  slyrlede  del  i  Fordærvelse.  Man  bliver  ved  at 
fortælle  og  at  fortælle,  hvor  slet  Omgivelsen  var  —  og  saa.  saa 
bliver  Barnet  fordærvet.  Men  skeer  ilelte  ved  en  simpel  cpianlita- 
tiv  Proces,  saa  er  ethvert  Begreb  hævet.  Delle  er  man  ikke  op- 
mierksom  paa.  Man  lader  Barnet  være  fra  Grunden  af  saa  van- 
artet, at  det  slet  ingen  Gavn  har  sf  det  gode  Exempel.  Man  passe 
dog  vel  paa,  at  delle  Barn  ikke  bliver  saa  vanartet,  at  det  fauer 
Magt  til,  ei  blot  at  gjøre  Nar  ad  sine  Forældre,  men  ad  al  menne- 
skelig Tale  og  Tanke,  ligesom  en  nina  paradoxa  spotter  og  trodser 
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Naturforskernes  Anordning  af  Frøerne.  Der  gives  mange  Menne- 
sker, der  vel  forstaae  at  betragte  det  Enkelte,  men  ikke  formpae 
paa  samme  Tid  at  have  det  Totale  in  mente;  men  enhver  saadan 
Betragtning,  om  den  end  i  andre  Henseender  er  fortjenstfuld,  kan 
dog  kun  afstedkomme  Forvirring.  —  Eller  Barnet  var  som  Børn 
er  flest,  hverken  godt  eller  ondt,  men  saa  kom  det  i  godt  Selskab 
og  blev  godt,  eller  i  slet  Selskab  og  blev  slet.  Mellembestemmel- 
ser! Mellembestemmelser  I  Man  tilveiebringe  en  Mellembestemmelse, 
der  har  den  Tvetydighed,  der  redder  Tanken  (og  uden  dette  er  jo 
Barnets  Frelse  en  Illusion),  at  Barnet,  i  hvorledes  det  end  var, 
kan  blive  baade  skyldigt  og  uskyldigt.  Har  man  ikke  Mellembe- 
stemmelser prompte  og  tydelige,  saa  er  Begreberne  Arvesynd,  Synd, 
Slægt,  Individ  tabte,  og  Barnet  med. 


Sandseligheden  er  da  ikke  Syndigheden,  men  idet  Synden  blev 
sat  og  idet  den  bliver  sat,  gjør  den  Sandselighed  til  Syndighed.  At 
Syndigheden  nu  tillige  betyder  noget  Andet,  følger  af  sig  selv.  Men 
hvad  Synden  videre  har  at  betyde  have  vi  Intet  med  at  gjøre  her, 
hvor  det  gjælder  om  psychologisk  at  fordybe  sig  i  den  Tilstand, 
der  gaaer  forud  for  Synden  og  psychologisk  talt  prædisponerer 
mere  eller  mindre. 

Ved  at  spise  af  Kundskabens  Frugt  kom  DifTerentsen  mellem 
Godt  og  Ondt  ind,  men  tillige  den  sexuelle  Forskjellighed  som 
Drift.  Hvorledes  dette  gik  til,  kan  ingen  Videnskab  forklare. 
Psychologien  kommer  nærmest  og  forklarer  den  sidste  Approxima- 
tion,  hvilken  er  Frihedens  Visen-sig-for-sig-selv  i  Mulighedens  An- 
gest,  eller  i  Mulighedens  Intet,  eller  i  Angestens  Intet.  Dersom 
Angestens  Gjenstand  er  et  Noget,  faae  vi  intet  Spring,  men  en 
quantitativ  Overgang.  Det  senere  Individ  har  et  Mere  i  Forhold 
til  Adam,  og  igjen  et  Mere  eller  Mindre  i  Forhold  til  andre 
Individer,  men  desuagtet  gjælder  det  væsentligen,  at  Angestens 
Gjenstand  er  et  Intet.  Er  dens  Gjenstand  et  saadant  Noget, 
at  det  væsentligen  seet  o:  seet  i  Retning  af  Frihed  betyder  Noget, 
saa  faae  vi  ikke  et  Spring,    men  en  quantitativ  Overgang,   der  for- 


af  Frøens,  sna  at  det  tilsidst  blev  en  Fisk.  Det  viste  sig  imidlertid  kun  at  være 
en  stor  Haletudse.  Se  Opede's  Naturgeschichte  der  Amphibien  ved  Bechstein, 
Weimar  1800,  II   S.  391   og  T.  XXXI. 
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virrer  ethvert  Begreb.  Selv  naar  jeg  siger,  at  for  et  Individ  før 
Springet  Sandseliglieden  er  sat  som  Syndighed,  saa  gjælder  det 
dog,  at  den  ikke  væsen tligen  er  sat  saaledes,  thi  væsentligen  sætter 
og  forstnaer  han  det  ikke.  Selv  naar  jeg  siger,  at  der  i  det  pro- 
creeredc  Individ  er  sat  et  Mere  af  Sandselighed,  saa  er  dette  dog 
i  Retning  af  Springet  et  ugyldigt  Mere. 

Hur  nu  Videnskaben  nogen  anden  psychologisk  Mellembestem- 
ineUe,  der  har  den  dogmatiske  og  ethiske  og  psychologiske^For- 
deel,  Hom  Angesten  har,  da  foretrække  man  den. 

At  forøvrigt  det  her  Udviklede  ypperligt  lader  sig  bringe  i 
OvereensNtemmelse  med  den  Forklaring,  man  almindeligen  giver  af 
Synden,  iit  den  or  det  Selviske,  indsees  let.  Men  naar  man  for- 
dyber sig  i  denne  Bestemmelse,  da  indlader  man  sig  slet  ikke  paa 
at  forklare  den  foregnnende  psychologiske  Vanskelighed,  ligesom 
man  ogsaa  bestemmer  Synden  altfor  pneumatisk,  og  ikke  tilstræk- 
kelig paaagter«  at  Synden  ved  at  sættes  sætter  ligesaa  meget  en 
Kandseiig  som  en  aandelig  Consequents. 

Naar  man  nu  i  den  nyere  Videnskab  ofte  nok  har  forklaret 
Synden  som  det  Selviske,  da  er  det  ubegribeligt^  at  man  ikke  har 
indaeet,  at  netop  heri  ligger  Umuligheden  af,  at  dens  Forklaring 
kan  finde  Plads  i  nogen  Videnskab;  thi  det  Selviske  er  netop  det 
Knkelte«  og  hvad  dette  betyder,  kan  kun  den  Enkelte  vide  som  den 
Knkelte«  da  det  seet  under  almindelige  Kategorier  kan  betyde  AU 
saaltHles,  at  dette  Alt  slet  Intet  l>etyder.  Bestemmelsen,  at  Synden 
er  det  Selviske,  kan  derfor  være  meget  rigtig,  netop  naar  mao 
tillige  fastholder,  at  den  videnskal>eligt  talt  er  saa  indholdsløs, 
at  den  betyder  slet  Intet.  Endelig  er  der  i  denne  Bestemmelse: 
det  Selviske  ikke  taget  Hensyn  til  Distinctionen  Synd  og  Ar\esynd, 
samt  til  i  hvilken  Forstand  den  ene  forklarer  den  anden.  Synden 
Arvesynden  tvg  ArNesynden  Synden. 

Saasnart  man  videnskaln^Ugt  vil  tale  om  dette  Selviske,  opløser 
Alt  sig  i  Tautologie,  eller  man  bliver  aandrig,  hvorved  AU  forvirres. 
Hvo  har  glemt,  at  Naturphilosi^phien  fandt  dette  Selviske  i  hele 
Skabninisen,  fandt  det  i  syememes  Be^^egelse,  der  bestandig  dog 
bandtes  i  U\*%iigheti  under  Universets  l.ov;  at  det  Centrifugale  i 
Naturen  var  del  Selviske.  Naar  man  forst  har  bragt  et  Begrvb  saa 
vidt  da  kan  dette  gjerae  gaae  hen  at  Ui^gge  sig.    for  om   mulig  at 


|knett«*tisfe^   MMmM^  i   dtVL    ».x^r«  ViJes^kab     siden   Kinl.    ReJ*. 

H«ftt    l%ik«»iAi*    *iw    »tclrt*    I    l»^     Ptul«»|Aie   «^    IWii«w«i    II    ^Verte  xu 
1.  \»tO  S^   t*l- 
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sove  Rusen  ud  og  blive  ædru  igjen.  I  denne  Henseende  har  vor 
Tid  været  utrættelig  med  at  faae  enhver  Ting  til  at  betyde  Alt. 
Hvor  flinkt  og  ufortrødent  seer  man  ikke  stundom  en  eller  anden 
aandrig  Mystagog  prostituere  en  heel  Mythologie,  for  at  faae  hver 
enkelt  Mythe  til  ved  hans  Falkeblik  at  blive  en  Caprice  paa  hans 
Mundharpe?  Seer  man  ikke  stundom  en  heel  christellg  Termino- 
logie  vanarte  indtil  Fortabelse  ved  en  eller  anden  Speculants  pre- 
tentionsfulde  Behandling? 

Naar  man  ikke  først  tydeliggjør  sig,  hvad  Selv  betyder,  saa 
nytter  det  kun  lidet  at  udsige  om  Synden,  at  den  er  det  Selviske. 
Men  >Selvc  betyder  netop  Modsigelsen  af,  at  det  Almene  er  sat 
som  det  Enkelte.  Først  naar  Begrebet  af  det  Enkelte  er  givet, 
først  da  er  der  Tale  om  det  Selviske,  men  uagtet  der  har  levet 
talløse  Millioner  af  saadanne  Selv'er,  saa  kan  ingen  Videnskab  sige, 
hvad  det  er,  uden  igjen  at  udsige  det  ganske  almindeligt*).  Og 
dette  er  Livets  Vidunderlighed,  at  ethvert  Menneske,  der  agter  paa 
sig  selv,  veed,  hvad  ingen  Videnskab  veed,  da  han  veed,  hvo  han 
selv  er,  og  dette  er  det  Dybsindige  i  hiin  græske  Sætning  j'va^i, 
aa%nov*^),  som  man  nu  længe  nok  har  forstaaet  tydsk  om  den  rene 


*)  Dette  er  vel  værd  nærmere  at  betænke;  thi  netop  paa  dette  Punkt  maa  det 
vise  sig,  hvorvidt  det  nyere  Princip,  at  Tænken  og  Væren  er  eet,  strækker, 
naar  man  ikke  fortrædiger  det  ved  utidige  og  tildeels  dumme  Misforstaaelser, 
men  paa  den  anden  Side  heller  ikke  ønsker  at  have  et  høieste  Princip,  der 
forbinder  til  Tankeløshed.  Kun  det  Almene  er  derved,  at  det  tænkes  og 
lader  sig  tænke  (ikke  blot  experimenterende ;  thi  hvad  kan  man  Ikke  tænke) 
og  er  som  det  lader  sig  tænke.  Pointen  i  det  Enkelte  er  netop  dets  nega- 
tive Sig-Forholden  til  det  Almene,  dets  Frastøden,  men  saasnart  den  tænkes 
bort,  er  det  hævet,  og  saasnart  den  tænkes  er  den  forvandlet,  saaledes,  at 
man  enten  ikke  tænker  den,  men  kun  indbilder  sig  det,  eller  tænker  den,  og 
blot  indbilder  sig,  at  den  er  tagen  med  i  Tænkningen. 

**)  Den  latinske  Sætning  unum  noris  omnes  udtrykker  letsindlgen  det  Samme, 
og  udtrykker  virkelig  det  Samme,  naar  man  ved  unum  forstaaer  Betragteren 


en  eller  anden  aandrig  Mystagog]  her  kan  maaskee  sigtes  til  Grundt- 
vigs  »Rrage-Snak«,  der  udkom  1844,  men  var  bleven  bekjendt  som  Foreltesninger 
forinden.  yvn>^f  aavrov  kjend   dig   selv.  —  Det  Flg.    kan    være   en  Hentydning 

til  stilling.  Philosophiske  Betragtninger  over  den  speculative  Logik  (S.  12).  Jvfr. 
ogsaa  Heiberg,    Indlednings-Foredrag    til    det    logiske  Cursus    (Pros.  Skr.  I  S.  472). 

unum  norin  omnes  (ni.  norin,  der  sædvanlig  tilføies),  kjender  man  Een,  kjen- 
der  man  Alle.     (Terents's  Phormio  265.) 


Selvbevidsthed.  Idealismens  I-uflighed.  Det  er  vel  paa  ilen  høie 
Tid,  at  Dian  sager  al  forslaae  den  græsk,  og  da  tgjen  at  forstaae 
den  saaledcs,  som  GrælierDe  vilde  have  forstaaet  den,  iivis  de  havde 
havt  christelige  Forudsætninger.  Men  det  egentlige  »Selv  er  først 
sat  i  det  qualitativc  Spring.  I  TilsLinilen  før  lian  der  ikki-  være 
Tale  derom,  Naar  man  derfor  vil  forklare  Synden  af  det  Selviske, 
da  vikler  man  sig  Ind  i  Utydeligheder,  da  det  Ivertimod  er  ved 
Synden  og  i  Synden,  al  det  Selviske  vorder.  Skal  det  siges,  at  det 
Selviske  var  Anledningen  til  Adams  Synd,  saa  er  denne  Forklaring 
en  Leeg,  i  hvilken  Fortolkeren  selv  ^nder  hvad  han  selv  først  har 
skjult.  Skal  del  si)^es,  al  del  Selviske  bevirkede  Adams  Synd,  da 
er  MellenitiUtanden  oversprungel,  og  Forklaringen  har  sikkret  sig 
en  mistænkelig  Lethed.  Dertil  kommer,  at  man  Intet  faaer  at  vide 
om  det  Sexuelles  Betydning.  Her  er  Jeg  paa  mil  gumle  Punkt. 
Det  Sexuelle  er  ikke  Syndigheden,  men  dersom,  al  jeg  el  Oieblik 
skal  tale  accommodalionsviis  og  daarligen,  Adam  ikke  havde  syndet, 
saa  var  del  Sexuelle  aldrig  blevet  til  som  Drift.  Fn  fuldkommen 
Aand  lader  sig  ikke  lænke  scxuelt  beslemmet.  Delte  er  i  Har- 
nionie  med  Kirkens  Lære  om  Opstandelsens  BeskalTenhed.  i  Har- 
monie  meil  de  kirkelige  Forestillinger  om  Engle,  i  Harmonie  med 
de  dogmatiske  Bestemmelser  i  Retning  af  Chrisli  Person.  Medens 
saaledes,  for  blot  at  henkaste  en  Antydning,  Christus  forsøges  i 
alle  menneskelige  Prøvelser,  nævnes  der  aldrig  nogen  Frislelsc  i 
denne  Retning,  hvilket  netop  lader  sig  forklare  deraf,  al  han  heslod 
i  alle  Fristelser. 

Sandseligheden  er  ikke  Syndighed.    Sandseligheden  i  Uskyldig- 
heden er  ikke  Syndigheden,   og  dog  er  Sundseligheden  iler,  Adam 


(bIv,  og  nu  Ikke  nyigjerrlgl  speider  cArr  oninn.  men  nlvoillKI  riiilholder  den 
Hne,  der  virkelig  er  alle.  Delte  Iroe  Henui'ikene  1  Almliiilellgbril  Ikke,  og 
mene  endog,  ul  det  er  tor  &I0II;  Grunden  er  vel  HOBrere  ilen,  at  Ae  ere  Far 
Ifelge  og  RiaKellgr  IJI  »I  \ø\e  ni  Tonliiac  og  rrhverve  Kununelsen  «f  den 
unde  Slollbed. 


Se  Brelschoelder, 


Beliiing  af  Chri»li   Penon,    Ke 
nieuoetkelige    Nalur    SyndeTrlbHl 


tskarfeahedl  EHer  Ubu'i  Mulle- 
I  I  OpilnudelMn.  dog  erfloiu  kaiIiu 
Knglene  er  kjaniloie.  slulter  man 
ik  I    (3.   Udg.)   %    tul,    2  Be- 


Bcelaclineider,    Dogmallk 
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har  jo  behøvet  Mad  og  Drikke  o.  s.  v.  Den  generiske  Diflerents 
er  sat  i  Uskyldigheden,  men  er  ikke  sat  som  saadan.  Først  i  det 
Øieblik  Synden  bliver  sat,  bliver  ogsaa  den  generiske  DifTerents 
sat  som  Drift. 

Her  som  allevegne  maa  jeg  frabede  mig  enhver  misforstaaende 
Consequents,  som  om  det  f.  Ex.  nu  skulde  blive  den  sande  Opgave 
at  abstrahere  fra  3:  i  udvortes  Forstand  at  tilintetgjøre  det  Sexuelle. 
Naar  eengang  det  Sexuelle  er  sat  som  Synthesens  Yderste,  da  gavner 
al  Abstraktion  til  Intet.  Opgaven  er  naturligviis  at  vinde  det  ind 
i  Aandens  Bestemmelse.  (Her  ligger  alle  de  sædelige  Problemer 
af  det  Erotiske.)  Realisationen  heraf  er  den  Kjærligheds  Seier  i  et 
Menneske,  i  hvilken  Aanden  har  seiret  saaledes,  at  det  Sexuelle  er 
glemt  og  kun  erindret  i  Glemsel.  Naar  dette  er  skeet,  da  er  Sand- 
seligheden  forklaret  i  Aand,  og  Angesten  udjaget. 

Vil  man  nu  sammenligne  denne  Anskuelse,  som  man  kalde 
christelig  eller  hvad  man  vil,  med  den  græske,  da  troer  jeg,  at  der 
er  vundet  Mere  end  der  er  tabt.  Vel  er  der  nemlig  tabt  en  Deel 
af  den  veemodige  erotiske  Heiterkeit,  men  der  er  ogsaa  vundet  en 
Bestemmelse  af  Aand,  som  Græci teten  ikke  kj ender.  De  Eneste, 
der  i  Sandhed  tabe,  ere  de  Mange,  der  endnu  bestandig  leve  hen, 
som  var  det  6000  Aar  siden,  at  Synden  kom  ind  i  Verden,  som 
var  den  et  Curiosum,  der  ikke  vedkom  dem;  thi  de  vinde  ikke 
den  græske  Heiterkeit,  der  netop  ikke  lader  sig  vinde,  men  kun 
tabes,  og  de  vinde  heller  ikke  Aandens  evige  Bestemmelse. 


Heiterkeit]   Jvfr.   Hegel.  Pliilos.  d.  Religion  II  (Werke  XII  2.  Aud.    S.  131. 
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ham  saa  megen  Ans  trængeise.  At  ignorere  Vanskeligheden  er  vist- 
nok ikke  at  >gaae  viderec  end  Plato,  at  ignorere  den,  fromt  l>edra- 
gende  Tænkningen,  for  at  faae  Speculationen   flot  og  Bevægelsen  i 


Værende  saaledes,  at  de  derved  hævede  alle  sædelige  Begreber;  det  Ikke- 
Værende  er  ikke,  ergo  er  alt  Sandt,  ergo  er  alt  Godt,  ergo  er  Bedrag  o.  s.  v. 
slet  ikke  til.  Dette  bekæmper  Socrates  i  flere  Dialoger.  Fornemlig  har 
imidlertid  Plato  afhandlet  det  i  »Sophisten«,  der  som  alle  Platos  Dialoger 
paa  eengang  kunstnerisk  anskueliggjør,  hvad  den  selv  docerer;  thi  Sophisten, 
hvis  Definition  og  Begreb  Dialogen  søger,  medens  den  hovedsagelig  handler 
om  det  Ikke-Værende.  han  er  selv  et  Ikke-Værende,  og  saaicdes  bliver  Be- 
grebet og  Exemplet  til  paa  eengang  i  den  Krig,  i  hvilken  Sophisten  bekriges, 
og  som  ender  med,  ikke  at  han  tilintetgjøres,  men  at  han  bliver  til,  hvilket 
er  det  værste  for  ham,  det  nemlig,  at  han  trods  sin  Sophistik,  der  formaaer 
at  gjøre  ham  usynlig  ligesom  Mars's  Rustning,  dog  maa  her  frem.  I  den 
nyere  Philosophie  er  man  slet  ikke  kommen  væsentligen  videre  i  Opfattelsen 
af  det  Ikke-Værende,  og  det  uagtet  man  mener  sig  at  være  christelig.  Den 
græske  Philosophie  og  den  moderne  er  stillet  saaledes:  Alt  dreier  sig  om,  at 
faae  det  Ikke-Værende  til  at  være  til ;  thi  at  faae  det  bort  og  til  at  forvinde 
synes  saa  saare  let.  Den  christelige  Betragtning  er  stillet  saaledes:  det  Ikke- 
Værende  er  til  overalt  som  Intet,  hvoraf  der  skabtes,  som  Skin  og  Forfænge- 
lighed, som  Synd,  som  Sandseligheden  fjernet  fra  Aanden,  som  Timeligheden 
glemt  af  Evigheden,  derfor  gjælder  Alt  om  at  faae  det  bort  for  at  faae  det 
Værende  frem.  Kun  i  denne  Retning  er  Begrebet  Forsoning  opfattet  historisk 
rigtigt  i  den  Forstand,  i  hvilken  Christendommen  bragte  det  ind  i  Verden. 
Er  Opfattelsen  i  modsat  Retning  (Bevægelsens  Udgang  fra  at  det  Ikke-Værende 
ikke  er  til)  saa  har  man  forflygtiget  Forsoningen  og  vendt  Vrangen  ud  deraf. 
—  Det  er  i  »Parmenidest  at  Plato  fremsætter  »Øieblikket«.  Denne  Dialog  be- 
skæftiger sig  med  at  eftervise  Modsigelsen  i  Begreberne  selv.  hvilket  Socrates 
udtrykker  paa  saa  bestemt  en  Maade,  at  det  just  ikke  geraader  hiin  gamle 
græske,  skjønne  Philosophie  til  Skam,  men  vel  kan  tjene  til  at  beskæmme 
en  nyere  broutende  Philosophie,  der  ikke  som  den  græske  gjor  store  For- 
dringer til  sig  selv,  men  til  Menneskene  og  deres  Beundring.  Socrates  be- 
maerker,  at  det  ikke  var  vidunderligt,  om  Een  kunde  efter\'ise  det  Modsigende 
(CO  wnMTttop)  om  en  enkelt  Ting,  der  participerer  i  det  Forskjellige,  men  hvis 
Een  var  istand  til  at  vise  Modsigelsen  i  Begreberne  selv,  det  var  at  beundre. 


Mars's  Rustning]  beroer  vist  paa  en  Forvexling  med  den  i  græske  Sagn 
omtalte  »Hades's  Hjelm«,  der  gjør  usynlig.  Athene  tager  den  paa  i  Kampen  mod 
Åres  (Mars).     Illaden  5,  84S. 
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Logiken  i  Gang,  er  at  behandle  Speculationen  som  et  temmelig 
•endeligt  Anliggende.  Dog  erindrer  jeg  engang  at  have  hørt  en 
Speculerende  sige,  at  man  ikke  maatte  tænke   for  meget  paa  Van- 


(aiX*  «(  o  tativ  iv^  avto  tovto  noXla  anoåaiit  xai  av  ta  noXXa  dij  iy,  xovto  tfåij 
^avfiaaoftat,  xat  ntQi  tmv  aXXtov  anartcat  æaavttof,  §  129.  B,  C).  Fremgangs- 
maaden  er  imidlertid  den  experimenterende  Dialektik.  Man  antager,  at  Een- 
heden  (to  iv)  er  og  at  den  ikke  er,  og  viser  nu,  hvad  der  deraf  vil  følge  for 
den  selv  og  for  det  Øvrige.  Øieblikket  viser  sig  nu  at  være  dette  underlige 
Vaesen  (aronor,  det  græske  Ord  er  her  ypperligt),  der  ligger  mellem  Bevægelse 
og  Ro  uden  at  være  i  nogen  Tid,  og  til  dette  og  ud  af  dette  slaaer  det  Be- 
vægende om  i  Ro,  og  det  Hvilende  i  Bevægelse.  Øieblikket  bliver  derfor 
Overgangs-Kategorien  overhovedet  (juatafioXr})]  thi  Plato  viser,  at  paa  samme 
Maade  er  Øieblikket  ogsaa  i  Forhold  til  Overgangen  af  Eenhed  til  Fleerhed, 
og  Fleerhed  til  Finhed,  Lighed  til  Ulighed  o.  s.  v.,  er  Øieblikket,  i  hvilket 
der  hverken  er  iv  eller  noXXa,  og  hverken  bestemmes  eller  sammenblandes 
(out«  dtaxQtvitat  ovxt  ^vyxQ'vttai  §  157  AJ  Af  all  dette  har  nu  Plato  Fortje- 
neste ved  at  tydeliggjøre  sig  Vanskeligheden,  men  Øieblikket  bliver  dog  en 
lydløs  atomistisk  Abstraktion,  som  man  heller  ei  forklarer  ved  at  ignorere 
den.  Naar  nu  Logiken  vil  udsige,  at  den  ikke  har  Overgangen,  (og  har  den 
denne  Katcgorie,  da  maa  den  jo  finde  sin  Plads  i  Systemet  selv,  om  den  end 
tillige  opererer  i  Systemet),  da  vil  det  blive  tydeligere,  at  de  historiske 
Sphærer  og  al  den  Viden,  der  hviler  i  en  historisk  Forudsætning,  har  Øie- 
blikket. Denne  Kategorie  er  af  stor  Vigtighed  for  at  afslutte  mod  den  he- 
denske Philosophie  og  en  ligesaa  hedensk  Speculation  i  Christendommen.  I 
Dialogen  Parmenides  viser  paa  et  andet  Sted  sig  Følgen  af,  at  Øieblikket 
er  en  saadan  Abstraktion.  Idet  Eenheden  poneres  at  have  Tidens  Bestem- 
melse, vises  nu,  hvorledes  her  fremkommer  den  Modsigelse,  at  Eenheden 
(ro  l»)  bliver  ældre  og  yngre  end  sig  selv  og  end  Fleerheden  {ta  ttuXXa)  og 
da  igjen  hverken  yngre  eller  ældre  end  den  selv  elierend  Fleerheden  (§151  E). 
Renheden  maa  jo  dog  være,  siges  der,    og  nu  bestemmes    det    at    være    saa- 


Dog  erindrer  jeg  engang  osv.]    jvfr.  E.  P.  II    S.  118.  aXJt   øl  osv.] 

men  hvis  man  kan  bevise,  at  selve  Begrebet  »Eet«  er  mange,  og  omvendt,  at  »Mange« 
er  Eet,  ja  det  vil   forbause   mig;    og  ligesaa    med    alt  andet.  atonot   (atopon) 

ordret:  hvad  der  ingen  Phids  har;  dernæst:  besynderligt,  urimeligt.  Om  Øieblikket 
(to  iiaiipvtj;)  staaer  Udtrykket  Platons  Parmenides    156  d.  fttrafloX^   (metabolé) 

egtl.    »Omslag«;    jvfr.    Parmenides    156  d.  e.  hverken    bestemmes    eller 

sammenblandes]  urigtig  Oversættelse  af  de  citerede  Ord,  der  betyder:  »hverken 
adskilles  eller  sammensættes«,  og  hvis  Mening  er,  at  »Øieblikket«  er  Overgangen 
ogsaa  hvor  der  er  Tale  om  Adskillelse  og  Sammensætning,  ligesom  i  de  andre 
Exempler. 

IV.  23 
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skelighederne  iforveien;  thi  da  kom  man  aldrig  til  at  speculere. 
Naar  det  saaledes  blot  gjælder  om  at  komme  til  at  speculere,  ikke 
om  at  Eens  Speculation  bliver  virkelig  Speculation,  saa  er  det  jo 
ganske  resolut  sagt,  at  man  blot  skal  see  at  komme  til  at  specu- 
lere, ligesom  det  er  priseligt,  om  en  Mand,  der  ikke  havde  Evne 
til  at  kjøre  til  Dyrehaven  i  egen  Vogn,  vilde  sige:  Sligt  bør  man 
ikke  bryde  sig  om,  man  kan  godt  kjøre  paa  en  Kaffemølle.  Og 
saaledes  er  det  jo  ogsaa:  Begge  de  Kjørende  komme  forhaabent- 
ligen  til  Dyrehaven.  Derimod  kommer  den  neppeligen  til  at  spe- 
culere, der  var  resolveret  nok  til  ikke  at  bryde  sig  om  Befordrin- 
gen, naar  han  barestens  kunde  komme  til  at  speculere. 

I  den  historiske  Friheds  Sphære  er  Overgangen  en  Tilstand. 
Imidlertid  maa  man,  for  retteligen  at  forstaae  dette,  ikke  glemme, 
at  det  Ny  kommer  ved  Springet.  Hvis  dette  nemlig  ikke  fastholdes, 
da  faaer  Overgangen  en  quantiterende  Overvægt  over  Springets 
Elasticitet. 


ledes:  Deelagtighed  i  et  Væsen  eller  i   en  Væsenhed   i   den    nærværende  Tid 

(to  åt  ttvat  aXlo  tt  §au  ti  fta^a^ig  ovaca;  /Ata  XQ<^o^  ^ov  noffovtos  §  151.  E.), 
I  dep  nærmere  Udvikling  af  Modsigelserne  viser  det  sig  nu,  at  det  Nærvæ- 
rende (TO  tvt)  vakler  imellem  at  betyde  det  Nærværende,  det  Evige,  Øieblik- 
ket.  Dette  Nu  (to  rvt)  ligger  mellem  >var«  og  »vil  blive«,  og  Eenheden  kan 
jo  ikke,  idet  den  skrider  frem  fra  det  Forbigangne  til  det  Tilkommende, 
springe  Nuet  forbi.  Den  holder  altsaa  inde  i  Nu'et,  bliver  ikke  ældre  men 
er  ældre.  I  den  nyeste  Philosophie  culminerer  Abstraktionen  i  den  rene 
Væren;  men  den  rene  Væren  er  det  abstrakteste  Udtryk  for  Evigheden,  og 
er  som  Intet  netop  igjen  Øieblikket.  Her  viser  det  sig  atter,  hvor  vigUgt 
»Øieblikket«  er,  fordi  først  med  denne  Katcgorie  kan  det  lykkes  at  give 
Evigheden  sin  Betydning,  idet  Evigheden  og  Øieblikket  blive  de  yderste 
Modsætninger,  medens  ellers  det  dialektiske  Hexerie  faaer  Evigheden  og  Øie- 
blikket Ul  at  betyde  det  Samme.  Først  med  Christendommen  bliver  Sand- 
selighed,  Timelighed,  Øieblikket  at  forstaae,  netop  fordi  forst  med  den  bliver 
Evigheden  væsentlig. 


to  åh  altai  osv.]  »er  ikke  det  at  være  Delagtighed  i  Væren  [saaledes  rigtigere 
end  »Væsen«]  i  Forbindelse  med  den  nærværende  Tid?«  Platon  vil  egentlig  ikke 
sige  Andet,  end  at  to  •Ivat  er  Præsens  og  altsaa  udtrykker  Væren  i  Nutiden. 

I  den  nærmere  Udvikling]  p.  152  b—e.  den  nyeste  Philosophie] 

den  Hegelske,  der  begynder  med  den  rene  Væren  som  den  yderste  AbstrakUon  for 
derfra  at  gaae  videre  til  stedse  concretere  Bestemmelser. 
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Mennesket  var  altsaa  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  men  er 
tillige  en  Synthese  af  det  Timelige  og  det  Evige.  At  dette 
ofte  nok  er  bleven  sagt,  har  jeg  intet  at  indvende  mod;  thi  det  er 
ikke  mit  Ønske,  at  opdage  Nyheder,  men  vel  min  Glæde  og  min 
forelskte  Syssel  at  tænke  over,  hvad  der  synes  ganske  simpelt. 

Hvad  den  sidste  Synthese  angaaer,  da  er  det  strax  paafaldende, 
at  den  er  dannet  anderledes  end  den  første.  I  den  første  var  Sjél 
og  Legeme  Synthesens  tvende  Momenter,  og  Aanden  det  TrecQe, 
dog  saaledes,  at  der  først  egentlig  var  Tale  om  Synthesen  idet 
Aanden  sattes.  Den  anden  Synthese  har  kun  to  Momenter:  det 
Timelige  og  det  Evige.  Hvor  er  her  det  Tredie?  Og  er  der  intet 
Tredie,  da  er  der  egentligen  ingen  Synthese,  thi  en  Synthese,  som 
er  en  Modsigelse,  kan  ikke  fuldkommes  som  Synthese  uden  i  et 
Tredie;  thi  det,  at  Synthesen  er  en  Modsigelse,  udsiger  jo  netop, 
at  den  ikke  er.     Hvad  er  da  det  Timelige? 

Naar  man  rigtigen  bestemmer  Tiden  som  den  uendelige  Suc- 
cession, saa  ligger  det  tilsyneladende  nær  ogsaa  at  bestemme  den 
som  nærværende,  forbigangen  og  tilkommende.  Imidlertid  er  denne 
Distinktion  urigtig,  hvis  man  mener,  at  den  ligger  i  Tiden  selv; 
thi  den  fremkommer  først  ved  Tidens  Forhold  til  Evigheden  og 
ved  Evighedens  Reflexion  i  denne.  Dersom  man  nemlig  i  Tidens 
uendelige  Succession  kunde  finde  et  Fodfæste  o:  et  Nærværende, 
som  var  det  Delende,  saa  var  Inddelingen  ganske  rigtig.  Men 
netop  fordi  ethvert  Moment,  som  Summen  af  Momenter  er  det,  er 
Proces  (en  Gaaen-forbi),  saa  er  intet  Moment  et  nærværende,  og 
forsaavidt  er  der  i  Tiden  hverken  et  Nærværende  eller  et  Forbi- 
gangent eller  et  Tilkommende.  Mener  man  at  kunne  fastholde 
denne  Inddeling,  da  er  det  fordi  man  spatierer  et  Moment,  men 
derved  er  den  uendelige  Succession  standset,  da  er  det  fordi  man 
bringer  Forestillingen  ind,  lader  Tiden  være  for  Forestillingen, 
istedenfor  at  tænke  den.  Men  selv  herved  bærer  man  sig  ikke 
rigtig  ad,  thi  selv  for  Forestillingen  er  Tidens  uendelige  Succession 
et  uendeligt  indholdsløst  Nærværende.  (Dette  er  Parodien  paa  det 
Evige.)  Inderne  tale  om  en  Kongerække,  der  har  hersket  i  70,000 
Aar.  Om  Kongerne  vides  Intet,  ikke  engang  deres  Navne  (dette 
antager  jeg).  Dersom  vi  ville  tage  dette  som  et  Exempel  paa 
Tiden,  da  ere  de  70,000  Aar  for  Tanken   en   uendelig  Forsvinden, 


Inderne  tale  osv.]  se  Hegel,  Philosophie  der  Geschichte  (Werke  IX  2. 
Aufl.)  s.  200  (»So  heiszt  es  von  KOnigen,  lie  hatten  liebzigtausend  Jahr  oder 
mehr  regiert«). 

23* 
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for  Forestillingen  udvider  det  sig,  spatierer  det  sig  til  den  illusoriske 
Skuen  af  et  uendeligt  indholdsløst  Intet*).  Saasnart  man  derimod 
lader  den  Ene  succedere  den  Anden,  sætter  man  det  Nærværende. 

Det  Nærværende  er  imidlertid  ikke  Tidens  Begreb,  uden  netop 
som  et  uendeligt  indholdsløst,  hvilket  igjen  netop  er  den  uendelige 
Forsvinden.  Agter  man  ikke  herpaa,  da  har  man,  hvor  hurtig 
man  end  lader  det  forsvinde,  dog  sat  det  Nærværende,  og  efterat 
have  sat  det  lader  man  det  igjen  være  tilstede  i  Bestemmelserne: 
det  Forbigangne  og  det  Tilkommende. 

Det  Evige  derimod  er  det  Nærværende.  Tænkt  er  det  Evige 
det  Nærværende  som  den  ophævede  Succession  (Tiden  var  Succes- 
sionen, der  gaaer  forbi).  For  Forestillingen  er  det  en  Fortgaaen, 
som  dog  ikke  kommer  af  Stedet,  fordi  det  Evige  er  for  den  det 
uendeligt  indholdsfulde  Nærværende.  1  det  Evige  findes  da  igjen 
ikke  Adskillelsen  af  det  Forbigangne  og  Tilkommende,  fordi  det 
Nærværende  er  sat  som  den  ophævede  Succession. 

Tiden  er  da  den  uendelige  Succession;  det  Liv,  der  er  i 
Tiden  og  blot  er  Tidens,  har  intet  Nærværende.  Vel  pleier  man 
stundom,  for  at  bestemme  det  sandselige  Liv,  at  sige,  at  det  er  i 
Øieblikket  og  er  kun  i  Øieblikket.  Man  forstaaer  da  ved  Øie- 
blikket  den  Abstraktion  fra  det  Evige,  som,  hvis  den  skal  være 
det  Nærværende,  er  Parodien  derpaa.  Det  Nærværende  er  det 
Evige  eller  rettere  det  Evige  er  det  Nærværende,  og  det  Nær- 
værende er  det  Fyldige.  1  denne  Forstand  sagde  Latineren  om 
Guddommen,  at  han  er  præsens  (præsentes  dii),  ved  hvilket  Ord 
brugt  om  Guddommen  han  tillige  betegnede  hans  kraftige  Bistand. 

Øieblikket  betegner  det  Nærværende  som  et  saadant,  der  intet 
Forbigangent  og  intet  Tilkommende  har;  thi  deri  ligger  jo  netop 
det  sandselige   Livs    Ufuldkommenhed.     Det   Evige    betegner   ogsaa 


•)  Dette  er  forøvrigt  Rummet.  Den  Øvede  vil  let  netop  heri  see  Beviset  for  min 
Fremstillings  Rigtighed,  thi  Tid  og  Rum  ere  for  den  abstrakte  Tænkning 
aldeles  identiske  (nacheinander  og  nebeneinander),  og  bliver  det  for  Fore- 
stillingen, og  er  det  i  Sandhed  saaledes  i  den  Bestemmelse  af  Gud,  at  hnn 
er  allesteds-nærværende. 


præsens  nærværende;  prcesen/es  dtf  Guderne  tom  nærværende,  o:  som  umiddel- 
bart indgribende.  Dette  er  forøvrigt  Rummet  osv.]  Jvfir.  Hegel,  En- 
cyclopfidie  §  259  f. 
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det  Nærværende,  som  intet  Forbigangent  og  intet  Tilkommende 
har,  og  dette  er  det  Eviges  Fuldkommenhed. 

Vil  man  nu  bruge  Øieblikket  til  at  bestemme  Tiden  ved,  og 
lade  Øieblikket  betegne  den  reent  abstrakte  Udelukkelse  af  det 
Forbigangne  og  det  Tilkommende  og  som  saadant  det  Nærværende, 
saa  er  Øieblikket  netop  ikke  det  Nærværende,  thi  det  reent  abstrakt 
tænkte  Mellemliggende  mellem  det  Forbigangne  og  det  Tilkommende 
er  slet  ikke.  Men  saaledes  sees  det,  at  Øieblikket  ikke  er  en  blot 
Tidens  Bestemmelse,  da  Tidens  Bestemmelse  kun  er  at  gaae  forbi, 
hvorfor  Tiden,  hvis  den  skal  bestemmes  ved  nogen  af  de  i  Tiden 
sig  aabenbarende  Bestemmelser,  er  den  forbigangne  Tid.  Skal 
derimod  Tiden  og  Evigheden  berøre  hinanden,  da  maa  det  være  i 
Tiden,  og  nu  er  vi  ved  Øieblikket. 

»Øieblikket«  er  et  billedligt  Udtryk  og  forsaavidt  ikke  saa  godt 
at  have  med  at  gjøre.  Dog  er  det  et  skjønt  Ord  at  agte  paa. 
Intet  er  saa  hurtigt  som  Øiets  Blik,  og  dog  er  det  commensurabelt 
for  det  Eviges  Gehalt.  Naar  saaledes  Ingeborg  skuer  ud  over 
Havet  efter  Frithiof,  saa  er  dette  et  Billede  paa,  hvad  det  billed- 
lige Ord  betyder.  Et  Udbrud  af  hendes  Følelse,  et  Suk,  et  Ord 
har  allerede  som  lydende  mere  Tidens  Bestemmelse  i  sig,  og  er 
mere  nærværende  i  Retning  af  Forsvinden,  og  har  ikke  saa  meget 
det  Eviges  Nærværelse  i  sig,  som  jo  derfor  ogsaa  et  Suk,  et  Ord 
o.  s.  V.  har  Magt  til  at  hjælpe  Sjelen  af  med  det  Betyngende,  netop 
fordi  det  Betyngende  blot  udsagt  allerede  begynder  at  bhve  et 
Forbigangent.  Et  Blik  er  derfor  en  Betegnelse  af  Tiden,  men  vel 
at  mærke  af  Tiden  i  den  skjebnesvangre  Conflikt,  da  den  berøres 
af  Evigheden*).  Det,  vi  kalde  Øieblikket,  kalder  Plato  to  s^mqpviif. 
Hvorledes  det  end  etymologisk  forklares,  det  staaer  dog  i  Forhold 
til  Bestemmelsen :  det  Usynlige,  fordi  Tid  og  Evighed  opfattedes  lige 


*)  Del  er  mærkeligt,  at  den  græske  Kunst  culminerer  i  Plastik,  tier  netop 
mangler  Blikket.  Dette  har  imidlertid  sin  dybe  Grund  i,  at  Gra'kerne  ikke 
fattede  i  dybeste  Forstand  Aandens  Begreb,  og  derfor  heller  ei  i  dybeste 
Forstand  fattede  Sandseligheden  og  Timeligheden.  Hvor  stærk  er  dog  ikke 
den  Modsætning,  at  man  i  Christendommen  netop  billedlig  fremstiller  Gud 
som  et  Øie. 


Ingeborg]    i  Tegnrrs    »Fritbjofs    Saga*    IX  (S.    71    i  Originaiudg.;    men   der 
tænkes  snarere  paa  en    IlluKtraiion   dertil).  tu  iiaitpviis   (to   exoiphnes)]   ordret: 

det  Pludselige. 
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abstrakt,  da  man  manglede  Begrebet  Timelighed,  hvilket  har  sIq 
Grund  i,  at  man  manglede  Begrebet:  Aand.  Paa  Latin  hedder  det 
momentum,  hvis  Derivation  (af  movere)  kun  udtrykker  den  blotte 
Forsvinden*). 

Saaledes  forstaaet  er  Øieblikket  ikke  egentlig  Tidens  Atom, 
men  Evighedens  Atom.  Det  er  Evighedens  første  Reflex  i  Tiden, 
dens  første  Forsøg  paa  ligesom  at  standse  Tiden.  Derfor  forstod 
Græciteten  ikke  Øieblikket,  thi  om  den  end  fattede  Evighedens 
Atom,  saa  fattede  den  ikke,  at  den  var  Øieblikket,  bestemte  den 
ikke  forlænds,  men  baglænds,  fordi  Evighedens  Atom  væsentligen 
var  for  Græciteten  Evigheden,  og  saaledes  hverken  Tid  eller  Evig- 
hed kom  til  sin  sande  Ret. 

Synthesen  af  det  Timelige  og  det  Evige  er  ikke  en  anden 
Synth ese,  men  Udtrj^kket  for  hiin  første  Synthese,  ifølge  hvilken 
Mennesket  er  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme,  der  bæres  af  Aand. 
Saasnart  Aanden  er  sat,  er  Øieblikket  der.  Derfor  kan  det  med 
Rette  siges  dadlende  om  Mennesket,  at  han  lever  kun  i  Øieblikket, 
da  dette  skeer  ved  en  vilkaarlig  Abstraktion.  Naturen  ligger  ikke 
i  Øieblikket. 


*)  I  det  N.  T.  findes  en  poetisk  Omskrivelse  af  Øieblikket.  Paulus  siger,  at 
Verden  skal  forgaae  »r  atofun  xai  tv  qtnti  otp&aXfiou.  Dermed  udtrykker  han 
ogsaa,  at  Øieblikket  er  commensurabelt  for  Evigheden,  fordi  nemlig  Under- 
gå ngs-Øieblikket  i  samme  Øicblik  udtrykker  Evigheden.  Man  tillade  mig 
at  anskueliggjøre,  hvad  jeg  mener,  og  tilgive  det,  forsaavidt  man  skulde 
flnde  noget  Anstødeligt  i  Billedet.  Her  i  Kjøbenhavn  vare  engang  tvende 
Kunstnere,  der  maaskee  selv  neppe  tænkte  paa.  at  deres  Præstation  ogsaa 
kunde  afvindes  en  dybere  Betydning.  De  traadte  frem,  stillede  sig  ligeover- 
for hinanden,  og  begyndte  nu  mimisk  at  fremstille  en  eller  anden  liden- 
skabelig Conflikt.  Naar  da  den  mimiske  Udvikling  var  i  fuld  Gang,  og  Til- 
skuerens Øie  fulgte  Historien  og  ventede  det  Følgende,  da  brøde  de  pludse- 
ligen  af,  og  forbleve  nu  urokkeligen  forstenede  i  det  øieblikkelige  mimiske 
Udtryk.  Virkningen  heraf  kan  være  overmaade  comisk,  fordi  Øieblikket 
paa  en  tilfældig  Maade  bliver  commensurabel  for  det  Evige.  Det  IMastiskes 
Virkning  heroer  paa,  at  det  evige  Udtryk  netop  er  udtr>'kt  evigt :  det  (*.omiske 
laae  derimod  i,  at  det  tilfældige  Udtryk  blev  foreviget. 


movere  at  bevege.  Ir  aro^n  osv.]   i   et  Nu  og   et   Øieblik.     1.    Kor.   15, 

52.    (atofiot  egtl.  »Atom«,  udelelig  Størrelse.) 
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Det  gaaer  med  Timeligheden  som  det  gaaer  med  Sandseligheden ; 
thi  TimeUgheden  synes  endnu  ufuldkomnere,  Øieblikket  endnu 
ringere  end  Naturens  tilsyneladende  trygge  Bestaaen  i  Tiden.  Og 
dog  er  det  omvendt;  thi  Naturens  Tryghed  har  sin  Grund  i,  at 
Tiden  slet  ingen  Betydning  har  for  den.  Først  i  Øieblikket  be- 
gynder Historien.  Menneskets  Sandselighed  bliver  ved  Synden  sat 
som  Syndighed  og  altsaa  lavere  end  Dyrets,  og  dog  er  det  netop 
fordi  det  Høiere  her  begynder;  thi  nu  begynder  Aanden. 

Øieblikket  er  hiint  Tvetydige,  hvori  Tiden  og  Evigheden  be- 
røre hinanden,  og  hermed  er  Begrebet  Timelighed  sat,  hvor 
Tiden  bestandig  afskærer  Evigheden  og  Evigheden  bestandig  gjennem- 
trænger  Tiden.  Først  nu  faaer  hiin  omtalte  Inddeling  sin  Betyd- 
ning: den  nærværende  Tid,  den  forbigangne  Tid,  den  tilkommende  Tid. 

Ved  denne  Inddeling  tildrager  det  sig  strax  Opmærksomheden, 
at  det  Tilkommende  i  en  vis  Forstand  betyder  mere  end  det  Nær- 
værende og  Forbigangne;  thi  det  Tilkommende  er  i  en  vis  For- 
stand det  Hele,  hvoraf  det  Forbigangne  er  en  Deel,  og  det  Til- 
kommende kan  i  en  vis  Forstand  betyde  det  Hele.  Dette  kommer 
deraf,  at  det  Evige  først  betyder  det  Tilkommende,  eller  at  det 
Tilkommende  ér  det  Incognito,  hvori  det  Evige,  som  incommen- 
surabelt  for  Tiden,  dog  vil  bevare  sin  Omgængelse  med  Tiden. 
Sprogbrug  tager  saaledes  stundom  det  Tilkommende  identisk  med 
det  Evige  (det  tilkommende  Liv  —  det  evige  Liv).  Da  Grækerne 
nu  ikke  havde  i  dybere  Forstand  Begrebet  af  det  Evige,  saa  havde 
de  heller  ikke  Begrebet  af  det  Tilkommende.  Man  kan  derfor  ikke 
dadle  det  græske  Livs  Fortabthed  i  Øieblikket,  eller  rettere  man 
kan  end  ikke  sige,  at  det  var  fortabt;  thi  Timeligheden  var  af 
Grækerne  ligesaa  naiv  opfattet  som  Sandseligheden,  fordi  der 
manglede  Bestemmelse  af  Aand. 

Øieblikket  og  det  Tilkommende  sætte  igjen  det  Forbigangne. 
Skulde  det  græske  Liv  overhovedet  betegne  nogen  Bestemmelse 
af  Tiden,  da  er  det  det  Forbigangne,  dog  dette  ikke  bestemmet  i 
Forhold  til  det  Nærværende  og  Tilkommende,  men  bestemmet  som 
Tidens  Bestemmelse  overhovedet  er  det,  som  en  Gaaenforbi.  Her 
viser  den  platoniske  Erindren  sin  Betydning.  Det  græske  Evige 
ligger  bag    ved  som  det  Forbigangne,  i  hvilket  man  kun  baglænds 


den  platoniske  Erindren]  Plato  anfører  som  et  Bevis  paa  SJsleni 
Udødelighed,  at  vi  i  dette  Liv  finder  Phønomener  (Erkjendelsen  af  de  almene 
Begreber,  det  Skjønne,  det  Gode  o.  s.  v.),  der  kun  kan  forklares  som  Erindringer 
fra  en  tidligere  Tilværelse  (Phædon  p.  72  e  ff). 
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kommer  ind*).  Dog  er  det  et  aldeles  abstrakt  Begreb  af  det  Evige^ 
at  det  er  det  Forbigangne,  hvad  enten  det  nu  nærmere  bestemmes 
philosophisk  (den  philosophiske  Afdøen)  eller  historisk. 
""^  Overhovedet  kan  man  i  at  bestemme  Begreberne  af  det  Forbi- 
gangne, det  Tilkommende,  det  Evige,  see  paa,  hvorledes  man  har 
bestemmet  Øieblikket.  Er  Øieblikket  ikke,  saa  kommer  det  Evige 
frem  bag  ved  som  det  Forbigangne.  Det  er  som  naar  jeg  lader 
en  Mand  gaae  ad  en  Vei,  men  ikke  sætter  Skridtet,  saa  kommer 
Veien  frem  bag  ved  ham  som  det  Tilbagelagte.  Er  Øieblikket  sat,  men 
blot  som  disc  rime  n^  saa  er  det  Tilkommende  det  Evige.  Er  Øie- 
blikket sat,  saa  er  det  Evige,  men  er  tillige  det  Tilkommende,  der 
kommer  igjen  som  det  Forbigangne.  Dette  viser  sig  tydeligt  i  den 
græske,  jødiske,  christelige  Anskuelse.  Det  Begreb,  hvorom  alt 
dreier  sig  i  Christendommen,  del,  der  gjorde  Alt  nyt,  er  Tidens 
Fylde,  men  Tidens  Fylde  er  Øieblikket  som  det  Evige,  og  dog  er 
dette  Evige  tillige  det  Tilkommende  og  det  Forbigå n^eJTTaar 
man  ikke  passer  paa  dette,  da  kan  man  ikke  frelse  et  eneste  Be- 
greb fra  kjettersk  og  forræderisk  Tilsætning,  der  tilintetgjør  Begrebet. 
Man  faaer  ikke  det  Forbigangne  ud  fra  sig,  men  i  en  simpel 
Continuitct  med  det  Tilkommende  (herved  gaae  Begreberne:  Om- 
vendelse, Forsoning,  Forløsning,  tabte  i  den  verdenshistoriske  Be- 
tydning, og  tabte  i  den  individuelle  historiske  Udvikling).  Man 
faaer  ikke  det  Tilkommende  ud  fra  sig,  men  i  en  simpel  Continuitet 
med  det  Nærværende  (derved  gaae  Begreberne:  Opstandelse,  Dom, 
til  Grunde). 

Lad  os  nu  tænke  os  Adam  og  dernæst  erindre,  at  ethvert 
senere  Individ  begynder  aldeles  paa  samme  Maade,  kun  indenfor 
den  quantitative  Forskjellighed,  hvilken  er  Generations-Forholdets 
og  det  historiske  Forholds  Følge.  For  Adam  ligesaa  vel  som  for 
det  senere  Individ  er  da  Øieblikket.  Synthesen  af  det  Sjelelige  og 
det  Legemlige  skal  sættes  af  Aand,  men  Aanden  er  det  Evige,  og 
er    først    derfor,    naar   Aanden    sætter    den    første   Synthese   tillige 


•)  Man    belænke    aUer    her   den    Kategorie,    jeg   holder   paa,    Gjentagelsen,    ved 
hviJken  man  kommer  forlænds  ind  i  Evigheden. 


den  philosophiske  Afdøen)  nemlig  fra  Sanseligheden  (i  videste  Forstand) ; 
bestemmes  i  Platons  Phædon  64  a  ff.  som  Philosophens  egentlige  Opgave  her  i 
livet    hvorved  han  gaacr  over  i  .Evigheden..  historisk]    K.  tænker  vistnok 

paa  Udmalinger    af   Sjælens    Tilstand    I    Præexistensen.    som    de    findes   i  Platons. 
Phædrus  p.  246  d  ff.  discrimen  Skjel. 
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som  den  anden  Synthese  af  det  Timelige  og  det  Evige.  Saa  længe 
det  Evige  ikke  er  sat,  er  Øieblikket  ikke,  eller  kun  discrimen.  Der- 
ved viser  det  Evige  sig,  da  Åanden  i  Uskyldigheden  kun  er  be- 
stemmet som  drømmende  Aand,  som  det  Tilkommende,  thi  dette 
er,  som  sagt,  det  Eviges  første  Udtryk,  dets  Incognito.  Som  da  (i 
det  foregaaende  Capitel)  Aanden,  idet  den  skulde  sættes  i  Synthesen, 
eller  rettere  idet  den  skulde  sætte  Synthesen,  som  Aandens  (Fri- 
hedens) Mulighed  i  Individualiteten  udtrykte  sig  som  Angest,  saa- 
ledes  er  her  igjen  det  Tilkommende  det  Eviges  (Frihedens)  Mulig- 
hed i  Individualiteten  som  Angest.  Idet  da  Frihedens  Mulighed 
viser  sig  for  Muligheden  segner  Friheden,  og  Timeligheden  frem- 
kommer nu  paa  samme  Maade  som  Sandseligheden  i  Betydning  af 
Syndighed.  Det  gjentages  atter  her,  at  dette  kun  er  det  sidste 
psychologiske  *.Udtryk  for  den  sidste  psychologiske  Approximation 
til  det  qualitative  Spring.  Forskjellen  mellem  Adam  og  det  senere 
Individ  er,  at  det  Tilkommende  for  dette  er  mere  reflekteret  end 
for  Adam.  Dette  Mere  kan  psychologisk  talt  betyde  det  Forfærdelige, 
men  i  Retning  af  det  qualitative  Spring  betyder  det  det  Uvæsent- 
lige. Det  høieste  Maxim um  af  Forskjellighed  i  Forhold  til  Adam 
er,  at  det  Tilkommende  synes  anticiperet  af  det  Forbigangne,  eller 
Angesten  for,  at  Muligheden  er  tabt,  før  den  har  været. 

Det  Mulige  svarer  aldeles  til  det  Tilkommende.  Det  Mulige 
er  for  Friheden  del  Tilkommende,  og  det  Tilkommende  for  Tiden 
det  Mulige.  Til  begge  svarer  i  det  individuelle  Liv  Angest.  En 
nøiagtig  og  correct  Sprogbrug  sammenknytter  derfor  Angest  og  det 
Tilkommende.  Siger  man  vel  stundom  at  ængstes  for  det  Forbi- 
gangne, da  synes  dette  at  stride  herimod.  Imidlertid  viser  det  sig 
dog  ved  et  nærmere  Eftersyn,  at  man  kun  siger  det  saaledes,  at 
det  Tilkommende  paa  en  eller  anden  Maade  kommer  tilsyne.  Det 
Forbigangne,  for  hvilket  jeg  skal  ængstes,  maa  staae  i  et  Mulig- 
hedens Forhold  til  mig.  Ængstes  jeg  saaledes  for  en  forbigangen 
Ulykke,  da  er  det  ikke,  forsaavidt  den  er  forbigangen,  men  forsaa- 
vidl  den  kan  gjentages  o:  vorde  tilkommende.  Ængstes  jeg  for  en 
forbigangen  Brøde,  da  er  det  fordi  jeg  ikke  har  sat  den  i  et 
væsentligt  Forhold  til  mig  som  forbigangen,  og  paa  en  eller  anden 
svigagtig  Maade  forhindrer  den  i  at  være  forbigangen.  Dersom 
<icn  nemlig  er  virkelig  forbigangen,  da  kan  jeg  ikke  ængstes,  men 
kun  angre.  Gjør  jeg  ikke  det,  da  har  jeg  først  tilladt  mig  at  gjøre 
mil  Forhold  til  den  dialektisk,  men  derved  er  Brøden  selv  bleven 
?n  Mulighed  og  ikke  noget  Forbigangent.  Ængstes  jeg  for  Straffen, 
da    er    det    kun   saasnart    denne   bliver  sat  i  et  dialektisk  Forhold 


til  BrmJen  (ellers  bærer  jeg  min  Strafv  og  da  i 
Mulige  og  det  TiltiomnieDde. 

Saaledes  ere  vi  atter  komne  beo,  hvor  vi  vare  iCap.  I.  Angest 
er  den  psychologislie  Tilstand,  der  gaaer  forud  for  Synden,  kommer 
den  saa  nær  som  mulig,  saa  ængstende  som  mulig,  uden  dog  at 
forklare  Synden,  der  først  i  det  qnalitative  Spring  bryder  frem. 

I  det  Øieblik  Synden  er  sal,  er  Timeligheden  Syndighed*], 
Vi  sige  ikke,  at  Timeligbcden   er  Syndighed,   ligesaa   lidet  som   at 


*)  Af  BcslemmelteQ  Tltnellghed  aoni  Syndighed  fnlgcr  igjen  Doden  som  StraT. 
Dette  er  et  Avanceraenl.  hvis  Aiulogle  nimi.  li  plattl.  kan  flnde  deri,  «t  »el* 
1  Forhold  (il  det  iidvoiiei  Phsnomea  (orkyoder  Doden  sig  i  utrnme  Qrad 
forricrdellgerG  Eom  Organlsnlionea  er  fuld  kom  nere.  Medens  soalede«  eo 
Planln  Daeii  og  Porrandneo  udbreder  Vellugt  nieiten  lifligere  end  detu 
krydrede  Aande.  ForpGiler  derimod  cl  Dyrs  Forraadnen  Luften.  1  en  dybere 
Fonlaad  gjKlder  del,  al  jo  hulere  Menneske!  anilaaes,  desto  forrierdellgere 
er  Dflden,  Dyrel  doer  egeullig  Ikke;  men  naar  Aauden  er  la)  som  Aand. 
da  viser  Deden  lig  som  det  ForFærdelige.  Dtideos  AngesI  »varer  derfor  lU 
Fedseleus  Aogesl,  uden  NI  Jeg  dog  derfor  her  vil  gjenlage.  hvad  der  tllileela 
saadl  og  lildeeli  kun  aundrigt,  Uldceli  begeislrel.  lildeels  letslndlgeo  er  sagt 
om,  at  Dedeu  er  ea  Uelamorphose.  1  Dåds- Oleblikket  befinder  Menueikel 
sig  i  SynUieseus  rdenle  Spidse;  Anudcn  kan  ligesom  ikke  vatre  (listede;  llii 
deo  kao  Ikke  doc.  og  dog  maa  den  veale,  Uii  l.egemel  maa  jn  due.  Den 
hedeaiko  Anskuelse  af  Deden  var,  -  ligesom  den«  Sandseliglied  vnr  mere 
naiv,  deos  Timeligbed  mere  sorglas,  —  mildere  og  tiekkellsere.  men  manglede 
del  Hoieste.  Man  lieie  l-esslagi  smtinoe  Arhandllng  om,  hvorledes  den  an- 
llke  Kuiisl  rremttlllede  Dedeu.  og  man  kan  Ikke  negte,  al  man  bliver  vee- 
modig-hyggeligt  beva-gel  ved  Itllledet  uf  ileiiiie  aoveiide  Geaius,  eller  vod  at 
betragte  den  skjanoe  Hailidelighrd.  med  hvilken  D.idens  Genius  hoier  sU 
Hoved  og  udslukker  Faklen.  Ocr  er.  om  mon  laa  Til.  noget  ubcikrlveligl 
Overtalende  og  Fristeade  i  al  betroe  lig  til  en  saadan  Forer,  der  er  forsonet 
som  en  Erindring,  hvori  der  lolel  erindrea.  Men  paa  den  anden  Side  er 
del  dug  igjen  uhyggeligt,  al  felge  denne  lauie  purer;  Ihl  han  skjuler  Inict, 
hans  Skikkelse  er  Intel  Inrognlln,  som  han  der  er.  saaledes  er  Doden,  og 
dermed  er  del  forbi.  Der  ligger  el  uudgruodeligl  Veemod  1,  al  denne  r.eoius 
med  sin  venlige  Skikkelse  boler  sig  over  den  Doende,  og  med  Aanden  af  sit 
sidsle  Kys    udslukker   den   lidsle   Uvsgiilsl.    medens    del    Oplevede    lidl   eller 


Aftiandlliisl  •WledlcAlleo 
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Sandseligheden  er  Syndighed,  men  idet  Synden  er  sat,  betyder 
Timeligheden  Syndighed.  Derfor  synder  den,  der  blot  lever  i  Øie- 
blikket  som  Abstraktion  fra  det  Evige.  Havde  Adam,  at  jeg  skal 
tale  accomodationsviis  og  daarligen,  ikke  syndet,  da  var  han  i 
samme  Øieblik  gaaet  over  i  Evigheden.  Saasnart  derimod  Synden 
er  sat,  hjælper  det  ikke  at  ville  abstrahere  fra  Timeligheden,  lige- 
saa  lidet  som  fra  Sandseligheden*). 


§  1. 
Aandløshedens  Angest. 

Xaar  man  betragter  Livet  vil  man  snart  overbevise  sig  om,  at, 
om  det  Udviklede  end  forholder  sig  rigtigt,  at  Angest  er  den  sidste 
psychologiske  Tilstand,  ud  af  hvilken  Synden  bryder  ved  det 
<|ualitative  Spring,  dog  hele  Hedenskabet  og  dettes  Gjentagelse 
indenfor  Christendommen  ligger  i  en  blot  quantitativ  Bestemmen, 
hvoraf  Syndens  qualitative  Spring  ikke  bryder  ud.  Denne  Til- 
stand er  imidlertid  ikke  Uskyldighedens  Tilstand,  men  er  seet  fra 
Aandens  Standpunkt  netop  Syndighedens. 

Det  er  ret  mærkeligt,  at  den  christelige  Orthodoxie  bestandig 
har  lært,  at  Hedenskabet  laae  i  Synden,  medens  dog  Syndens  Be- 
vidsthed først  blev  sat  ved  Christendommen.  Orthodoxien  har 
imidlertid  Ret,  naar  den  vil  forklare  sig  lidt  nølere.  Ved  quanti- 
terende    Bestemmelser    trækker    Hedenskabet    ligesom    Tiden    hen, 


lidt  allerede  er  forsvundet,  og  Døden  bleven  tilbage  som  den  Hemmelighed, 
der  selv  uforklaret  forklarede,  at  hele  Livet  var  en  I^eg,  hvor  det  endte  med, 
at  Alt,  det  Største  som  det  Mindste,  gik  ud  som  Skolebørnene,  og  tilsidst 
Sjelen  selv  som  Skolemesteren.  Men  da  ligger  der  ogsaa  Tilintetgjørelsens 
Stumhed  i,  at  det  Hele  kun  var  en  Bameleeg,  og  at  nu  er  Legen  ude. 
*)  Hvad  her  er  blevet  udviklet  kunde  ogsaa  have  ftmdet  sin  Plads  i  Cap.  I. 
Dog  har  jeg  valgt  at  sætte  det  her,  fordi  det  nørmest  leder  hen  til  det 
Fulgende. 
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kiiiiiiiiiM'  ^Uiv\^^  til  Synden  i  dybeste  Forstand,  men  dette  er  netop 
h.MMini. 

Al  ^\vUt^  ^it*ldi*r  otn  Hedenskabet,  er  let  at  efter>4se.  Med 
lliuiiMthktihi'l  hidc^nfordhrlstcndomnien  forholder  det  sig  anderledes. 
hii(  rltiihU'lli^ii  Hi*d(*nNkiibH  Liv  er  hverken  skyldigt  eller  ikke 
hk.\liliH(,  <!<*(  kji*iult*r  cgontlig  in^en  Forskjel  paa  det  Nærværende, 
iMirhlMatiHiic,  ritkoniiufniUs  l*)vigo.  Dels  Liv  og  dets  Historie  gaaer 
liul  h\\\\\  Skrltloii  i  hiiio  guinh'  I)age  gik  hen  over  Papiret,  da  man 
IhU'l  AdhkilU'lsi'hlo^n  bniglt*.  mon  gnodredc  det  ene  Ord,  den  ene 
SahUi)^  i  \W\\  wxuWw  .Msthetisk  botragtet  er  dette  saare  comisk; 
llu  imimIimis  \W\  01  smont,  at  hore  en  Bivk  lobe  nynnende  gjennem 
1  IN  ol,  sa*»  01'  ilol  oouilsk»  at  on  Sum  af  fornuftige  Skabninger  for- 
N<u\dlos  hl  ol  oNJuilolifil  Murmlon  uden  Mening.  Om  Philosophien 
k.uv  biUK^*  \lollo  f^U'Ni  som  OU  Ka togorie,  ved  at  lade  den  være 
Sub>U*Uol  loi  dot  Storro»  li^osom  dot  vegetative  Rore,  der  efler- 
ha.uwtou  t»li\o»  Ul  ln\t  ,l\Md.  foi^l  Torv  og  siden  Mere,  veed  jeg 
ikko  \\-<  \i\\\\W\\\  Staud|u\nkt  soot  or  on  s;uulan  Existents  Synd, 
\»i;  \lot  ov  \lot  Muut\to  man  k.m  ^^ior^  for  don,  at  man  ved  at  ud- 
>»>;v  Ntol    Iv^uUvv    V.uutou  ,a  don 

M\<i\t  1*01  ov  \.»»;t  ^^NvUtor  nu  ikko  om  Hetienskabet  En  saa- 
\t  Ul  t\\\U>M\  k.m  kuu  tUutos  ludontor  Christondommen.  Delle 
ti,i\  \in  \.u»iul  »  u  »\*  t>xvic«v  V;uuio«  or  Njt.  desto  dybere  viser 
\  vlvU>kkotwsi  \u    s\<  *v*  h^visuv  dot  or.  der  or  tat>i.  d*r:^to  elendi^^ere 

i»i^wv  vlvt>  s*  V  <  s'\k\Ns\\.»v  *  \vv.»!»x^o\i  iiNxi  l>«r<o<?s  rilstmd  i 
M\sK';v\iv.tts,  V*  i  o.  v-v  x\vv  Mo*»::\k  i  t>-^i k'Nta ao^fc .  Uxi  deo  er 
XV,  *».\.  ^^Jx  >v.\  V,  K'\s.NV\'vi*v  Ks»;i.<N.*iNc  ^*r!atK*o  er  det 
bvv:»*K:\tv:  ;x\  V  .V«  *  v>v*'.v  s*  K'vvs^  ^  ">vxvit,  .t:  .Vj-ni'^wJiedlen 
'i.;;    X,   >\»:o.'.i:  \.   •      \^'f       >.v4   s^        \ 4  N.^^•^cK^x*r   vjti  vierfor 

\x*;u     V»    .         ».N*>     v^--    \  "^Nv*  •  '^^       \  .«  "■ -li,«.  ">  ..  V      *'>;"^.NC      ».    v    ^ 

\,»...    \v  >■*      »x    \»-     -x^  ^  ,.«.*.        \v*  <. V  >vv  V.X    >5.x t    jtM  iybif 

..i  »i      ^.  i**.*       V\  *         *x        ^  "          "    ^"^                     \    ...*   i  ...        *.vJ        .....        <x.        >«•!"'     ^VTki 
..      ,,      i,,  V       A».      *•  *-ix^         *       ^  -      ^*^"  ^^    '^       *"'"N>>'  \>t*!    (fr 
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Usikkerhed.  Åandløsheden  kan  sige  aldeles  det  samme  som  den 
rigeste  Åand  har  sagt,  kun  siger  den  det  ikke  i  Kraft  af  Åand. 
Som  aandløs  bestemmet  er  Mennesket  blevet  en  Talemaskine,  og 
der  er  intet  til  Hinder  for  at  han  kan  lære  ligesaa  godt  en  philosophisk 
Ramse  som  en  Troesbekjendelse  og  et  politisk  Recitativ  udenad. 
Er  det  ikke  mærkeligt,  at  den  eneste  Ironiker  og  den  største  Hu- 
morist maae  slaae  sig  sammen  om  at  sige,  hvad  der  synes  det 
Simpleste  af  Alt,  at  man  maa  distinguere  mellem  hvad  man  for- 
staaer  og  hvad  man  ikke  forstaaer,  og  hvad  skulde  der  være  til 
Hinder  for,  at  det  aand løseste  Menneske  formaaede  ordret  at  sige 
det  Samme?  Der  er  kun  eet  Bevis  for  Aand,  det  er  Aandens  Be- 
viis  i  Een  selv;  Enhver,  der  fordrer  noget  Andet,  kan  maaskee 
slumpe  til  at  faae  Beviser  i  al  Overflod,  men  han  er  dog  allerede 
bestemmet  aandløs. 

I  Åandløsheden  er  der  ingen  Angest,  dertil  er  den  for  lykkelig 
og  tilfreds  og  for  aandløs.  Men  dette  er  en  meget  sørgelig  Grund, 
og  deri  er  Hedenskabet  forskjelligt  fra  Åandløsheden,  at  hiint  er 
bestemmet  i  Retning  til  Aand,  denne  i  Retning  fra  Aand.  Heden- 
skabet er  derfor  om  man  saa  vil  Aandsfraværelse,  og  saaledes 
langt  forskjelligt  fra  Åandløsheden.  Forsaavidt  er  Hedenskabet 
langt  at  foretrække.  Åandløsheden  er  Aandens  Stagneren,  og  Ide- 
alitetens Vrængbillede.  Åandløsheden  er  derfor  ikke  egentlig  dum, 
naar  det  kommer  an  paa  at  ramse,  men  den  er  d  u  m  i  den  Be- 
tydning, i  hvilken  det  siges  om  Saltet,  naar  Saltet  vorder  dumt, 
hvormed  skal  der  da  saltes?  Deri  ligger  netop  dens  Fortabelse, 
men  ogsaa  dens  Tryghed,  at  den  Intet  forstaaer  aandeligt.  Intet 
fatter  som  Opgave,  om  den  end  formaaer  at  omfamle  Alt  med  sin 
afmattede  Klamhed.  Røres  den  da  en  enkelt  Gang  af  Aand  og  be- 
gynder et  Øieblik  at  sprætte  ligesom  en  galvaniseret  Frøe,  da  ind- 
træder der  et  Phænomen,  som  fuldkommen  svarer  til  den  hedenske 
Fetischisme.  For  Åandløsheden  er  der  ingen  Auctoritet,  thi  den 
veed  jo,  at  for  Aanden  er  der  ingen  Auctoritet,  men  da  den  selv 
uheldigviis  ikke  er  Aand,  saa  er  den,  tiltrods  for  sin  Viden,  en 
fuldkommen  Afgudsdyrker.  Den  tilbeder  en  Dosmer  og  en  Helt 
med  samme  Veneration,  men  fremfor  alle  er  dog  en  Charlatan 
dens  egentlige  Fetisch. 

Om  der  nu  end  i  Åandløsheden  ingen  Angest  er,  fordi  den  er 


den  eneste  Ironiker  og  den  største  Humorist]  Sokrates  ogHamann; 
j  vfr.  Mottoet.  vorder  dumt]  ordret  Oversættelse  af  det  græske  Ord   fxto^t^ 

(Matth.  5,  13.     Luc.   H,   34),  der  kommer  nf  /4r»o.y;,  taabelig,  dum. 


udelukt,  som  Aandcii  er  det,  saa  er  Angesten  der  dog,  kun  venter 
den.  Del  lader  sig  lænke,  at  en  Skyldner  kan  have  Held  til  at 
smutlE'  Itort  fra  sin  Creditur  og  holde  hatu  hen  med  Snak,  men 
der  er  een  Credilor,  der  aldrig  kom  tilkort,  og  det  er  Aanden. 
Fra  Aandens  Standpunkt  seet  er  derfor  Angesten  ogsaa  tilstede  i 
Aandløsheden,  men  skjult  og  formummet.  Selv  Betragtningen  gruer 
ved  Synel  deraf;  thi  som  Angestens  Skikkelse,  hvis  man  vilde  lade 
Phantasien  danne  en  saadan,  er  forfærdelig  at  see  til.  saa  vilde 
dens  Skikkelse  dog  forfærde  endnu  mere,  naar  den  Fmder  det  for- 
nødent at  forklæde  sig,  for  ikke  at  optræde  som  det.  deo  er, 
uagtet  den  tigefuldl  er  det.  Naar  Døden  viser  sig  i  sin  sande 
Skikkelse  som  den  magre  glædelose  Hostkarl,  da  betragter  man 
den  ikke  uden  Skræk,  men  naar  den,  for  at  spotte  Menneskene, 
der  indbilde  sig  at  kunne  spotte  den,  træder  frem  forklædt,  naar 
kun  Betragteren  seer,  at  den  Ubekjendte.  der  fængsler  Alle  ved  sin 
Hollighed  og  henjubler  Alle  i  Lystens  vilde  Overgivenhed,  er  Døden, 
da  griber  en  dyb  Rædsel  ham. 


Angest  dialektisk  bestemmet  I  Retning  af  Skjebne. 

Man  pleier  i  Almindelighed  at  sige,  at  Hedenskabet  ligger  i 
Synden,  maaskee  lurde  det  være  rigtigere  at  sige.  at  det  ligger  i 
Angest.  Hedenskabet  er  overhovedet  Sandselighed,  men  en  Sandse- 
ligbed,  der  har  et  Forhold  til  Aand,  nden  dog  at  Aanden  i  dybeste 
Forstand  sættes  som  Aand.     Men  denne  Mulighed  er  netop  Angest. 

Spørge  vi  nu  nærmere,  hvad  Angestens  Gjenstand  er.  da  maa 
der  svares  her  som  allevegne,  den  er  Intet.  Angest  og  Intet  svare 
bestandigen  til  hinanden.  Saasnart  Frihedens  ug  Aandens  Virkelig- 
hed er  sat,  er  Angesten  hævei.  Men  hvad  betyder  nu  nærmere  i 
Hedenskabet  Angestens  Intet?     Det  er  Skjebnen. 

Skjebne  er  el  Forhold  til  Aand  som  udvortes,  den  er  el  For- 
hold mellem  Aand  og  et  Andet,  som  ikke  er  Aand  og  som  den 
dog  skal  staae  i  et  aandeligt  Forhold  til.  Skjebne  kan  betyde  lige 
del  Modsatte,  da  den  er  en  Eenhcd  af  Nødvendighed  og  Tilfældig- 
hed. Detle  har  man  ikke  allid  paaagtet.  Man  har  talt  om  det 
hedenske  Fatum  idetIc  igjen  forskjelligt  modificeret  i  den  orientalske 
og  den  græske  Opfattelse)  som  vnr  del  Nødvendigheden  En  Rest 
af  denne  Nødvendighed  har  man  ladet  blive  tilhage  i  den  christelige 
Anskuelse,  hvor  den  kom  til  at  betyde  Skjebnen  o:  del  Tilfældige, 
del  i    Retning    af  Forsynet  Incoramensurable.     Dog    forholder  det 
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sig  ikke  saa;  thi  Skjebne  er  netop  Eenhed  af  Nødvendighed  og 
Tilfældighed.  Dette  er  sindrigt  udtrykt  derved,  at  Skjebnen  er 
blind;  thi  den,  der  gaaer  blindt  frem,  gaaer  ligesaa  meget  nød- 
vendigt som  tilfældigt.  En  Nødvendighed,  der  ikke  er  sig  selv  be- 
vidst, er  eo  ipso  i  Forhold  til  det  næste  Øieblik  Tilfældighed. 
Skjebnen  er  da  Angestens  Intet.  Den  er  Intet,  thi  saasnart  Aanden 
er  sat,  er  Angesten  hævet,  men  ogsaa  Skjebnen,  da  Forsynet  netop 
ogsaa  derved  er  sat.  Om  Skjebnen  kan  man  derfor  sige,  hvad 
Paulus  siger  om  en  Afgud :  der  er  ingen  Afgud  i  Verden ;  men  dog 
er  Afguden  Gjenstand  for  Hedningens  Religieusitet. 

I  Skjebnen  har  da  Hedningens  Angest  sin  Gjenstand,  sit  Intet. 
I  Forhold  til  Skjebnen  kan  han  ikke  komme,  thi  i  samme  Øieblik 
som  den  er  det  Nødvendige,  er  den  i  næste  Øieblik  det  Tilfældige. 
Og  dog  er  han  i  Forhold  til  den,  og  dette  Forhold  er  Angesten. 
Nærmere  kan  Hedningen  ikke  komme  Skjebnen.  Det  Forsøg,  Heden- 
skabet gjorde  derpaa,  var  dybsindigt  nok  t^  at  kaste  et  nyt  Lys 
derover.  Den,  der  skal  forklare  Skjebnen,  maa  være  ligesaa  tvetydig 
som  Skjebnen.  Det  var  Oraklet  ogsaa.  Men  Oraklet  kunde  igjen 
betyde  lige  det  Modsatte.  Hedningens  Forhold  til  Oraklet  er  da 
igjen  Angest.  Her  ligger  det  dybe  uforklarlige  Tragiske  i  Heden- 
skabet. Det  Tragiske  ligger  dog  ikke  i,  at  Oraklets  Udsagn  er  tve- 
tydigt, men  i  at  Hedningen  ikke  tør  undlade  at  beraadføre  sig 
dermed.  Han  er  i  Forhold  dertil,  han  tør  ikke  lade  være  at  con- 
sulere  det,  selv  i  Beraadførelsens  Øieblik  er  han  i  et  tvetydigt 
Forhold  til  det  (sympathetisk  eller  antipathetisk).  Og  nu  tænke 
man  paa  Oraklets  Forklaringer. 

Begrebet  Skyld  og  Synd  kommer  ikke  frem  i  dybeste  Forstand 
i  Hedenskabet.  Forsaavidt  det  skulde  komme  frem,  da  vilde  Heden- 
skabet gaaet  til  Grunde  paa  den  Modsigelse,  at  Een  blev  skyldig 
ved  Skjebnen.  Dette  er  nemlig  den  høieste  Modsigelse,  og  i  denne 
Modsigelse  bryder  Christendommen  frem.  Hedenskabet  fatter  den 
ikke,  dertil  er  det  for  letsindigt  i  Bestemmelsen  af  Begrebet  Skyld. 

Begrebet  Synd  og  Skyld  sætter  netop  den  Enkelte  som  den 
Enkelte.  Ethvert  Forhold  til  den  ganske  Verden,  til  alt  det  Forbi- 
gangne er  der  ikke  Tale  om.  Der  er  kun  Tale  om,  at  han  er 
skyldig,  og  dog  skal  han  blive  det  ved  Skjebnen,  altsaa  ved  alt 
det,   hvorom   der   ikke    er   Tale,    og   han  skal  derved    blive   Noget, 


Paulus]   1.  Kor.  8,    4  (*en  Afgud    er  Intet   i  Verden«    i   den   autor.   Overs.; 
de  græske  Ord  kan  betyde  begge  Dele). 
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der  netop  hæver  Begrebet  Skjebne,  og  dette  skal  han  blive  ved 
Skjebnen. 

Denne  Modsigelse  opfattet  paa  en  misforstaaet  Maade  giver 
det  misforstaaede  Begreb  af  Arvesynd,  rigtigen  forstaaet  giver  den 
det  sande  Begreb,  saaledes  nemlig,  at  ethvert  Individ  er  sig  selv 
og  Slægten,  og  det  senere  Individ  ikke  væsentligt  forskjelligt  fra 
det  første.  I  Angestens  Mulighed  segner  Friheden  overvældet  af 
Skjebnen,  nu  staaer  dens  Virkelighed  op,  men  med  den  Forklaring, 
at  den  blev  skyldig.  Angesten  paa  sin  yderste  Spidse,  hvor  det 
er  som  var  Individet  blevet  skyldigt,  er  endnu  ikke  Skylden. 
Synden  kommer  da  hverken  som  en  Nødvendighed  eller  som  et 
Tilfælde,  og  derfor  svarer  til  Syndens  Begreb:  Forsynet. 

Indenfor  Christendommen  finder  man  Hedenskabets  Angest  i 
Forhold  til  Skjebnc  overalt,  hvor  Aanden  vel  er  tilstede,  men  ikke 
væsentligen  bliver  sat  som  Aand.  Phænomenet  viser  sig  tydeligst, 
naar  man  vil  iagttage  et  Genie.  Geniet  er  umiddelbart  som  saa- 
dant  overveiende  Subjektivitet.  Endnu  er  det  ikke  sat  som  Aand; 
thi  som  saadant  sættes  det  kun  ved  Aand.  Som  umiddelbart  kan 
det  være  Aand  (her  ligger  det  Skuffende  som  var  dets  overordent- 
lige Begavelse  Aand  sat  som  Aand),  men  har  da  et  Andet  udenfor 
sig,  hvilket  ikke  er  Aand,  og  er  selv  i  et  udvortes  Forhold  til 
Aand.  Derfor  opdager  Geniet  bestå ndigen  Skjebnen,  og  jo  dybere 
Genie,  jo  dybere  opdager  det  den.  For  Aandløsheden  er  dette 
naturligviis  en  Daarskab,  men  i  Virkeligheden  er  det  det  Store; 
thi  med  Forsynets  Idee  fødes  intet  Menneske,  og  de,  som  mene,  at 
man  faaer  den  successivt  ved  Opdragelse,  lage  høiligen  feil,  uden 
at  jeg  derfor  vil  negte  Opdragelsens  Betydning.  Derved  viser  netop 
Geniet  sin  urkraftige  Magt,  at  det  opdager  Skjebnen,  og  derpaa 
viser  det  igjen  sin  Afmagt.  For  den  umiddelbare  Aand,  hvilket 
Geniet  altid  er,  kun  at  det  er  umiddelbar  Aand  sensu  eminentiori, 
er  Skjebnen  Grændse.  Først  i  Synden  sættes  Forsynet.  Derfor 
har  Geniet  en  uhyre  Kamp  for  at  naae  det.  Naaer  han  det  ikke, 
da  kan  man  paa  ham  ret  studere  Skjebnen. 

Geniet  er   et  almægtigt  Ansich,    der   som   saadant  vilde  rokke 


Geniet  er  .  .  .  Subjektivitet]    jvfr.  Hegels    ÆsUietik    I  (Wcrke  X,    1)  S. 
364  f.  sensu  eminentiori  i  mere  udmærket  Forstand.  Ansich]    Udtryk  af 

den  Hegelske  Philosophie.  At  Noget  er  >an  sich«,  betyder  hos  Hegel,  at  det  ikke 
er  for  noget  Andet,  men  i  sig  selv  (saaledes  at  der  samtidig  tænkes  paa  Benegtcl- 
sen  af  at  være  »for  et  Andet«).  Se  I^giken  I  (Werke  lU)  S.  125  fT.  Overført  paa 
Geniet  betyder  dette,  at  det,  bestemt  umiddeU)art  (irreligiøst),  har  sit  Maal  og  sin 
Lov  alene  i  sig  selv  og  ikke  udenfor  sig. 
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hele  Verden.  For  en  Ordens  Skyld  bliver  derfor  samtidig  med 
ham  en  anden  Skikkelse  til,  det  er  Skjebnen.  Den  er  Intet;  det 
er  ham  selv,  der  opdager  den,  og  jo  dybere  Genie,  jo  dybere  op- 
dager han  den;  thi  hiin  Skikkelse  er  blot  Anticipationen  af  For- 
synet. Vedbliver  han  nu  blot  at  være  Genie  og  vender  sig  ud 
efter,  da  skal  han  fuldkomme  det  Forbausende,  og  dog  skal  han 
bestandig  ligge  under  for  Skjebnen,  om  ikke  udenfor  sig  haand- 
gribeligt  og  synligt  for  Enhver,  saa  indvortes.  Derfor  er  et  Genies 
Existents  altid  ligesom  et  Eventyr,  naar  han  ikke  kommer  til  i 
dybeste  Forstand  at  vende  sig  ind  i  sig  selv.  Geniet  formaaer 
Alt  og  dog  er  det  afhængigt  af  en  Ubetydelighed,  som  Ingen  fatter, 
en  Ubetydelighed,  som  Geniet  selv  igjen  ved  sin  Almagt  giver  al- 
mægtig Betydning.  Derfor  formaaer  en  Secondlieutenant,  naar  han 
er  Genie,  at  blive  Keiser,  at  omskabe  Verden,  saa  der  kun  bliver 
eet  Keiserdømme  og  een  Keiser.  Men  derfor  kan  Armeen  ogsaa 
staae  opstillet  til  Kamp,  Slagvilkaaret  være  absolut  gunstigt,  maaskee 
forspildt  i  det  næste  Øieblik,  et  Kongerige  af  Helte  bønfalde  om, 
at  Commando-Ordet  maa  lyde,  men  han  kan  ikke,  han  maa  vente 
til  den  14dcJuni,  og  hvorfor?  fordi  det  var  Slagdagen  ved  Marengo. 
Derfor  kan  Alt  være  færdigt,  han  selv  holde  foran  Legionernes 
Front,  blot  ventende  paa,  at  Solen  skal  gaae  op  og  derved  intimere 
for  den  Tale,  der  skal  electrisere  Soldaterne,  og  Solen  kan  gaae 
op  pragtfuldere  end  nogensinde,  et  begeistrende  og  opflammende 
Syn  for  Enhver,  kun  ikke  for  ham,  thi  saa  pragtfuld  gik  den  ikke 
op  ved  Auslerlits,  og  kun  Austerlits-Solen  giver  Seier  og  begeistrer. 
Deraf  den  uforklarlige  Lidenskab,  med  hvilken  en  Saadan  ofte  kan 
rase  mod  et  aldeles  ubetydeligt  Menneske,  om  han  end  ellers  kan 
vise  Humanitet  og  Elskelighed  selv  mod  Fjender.  Ja  vee  den 
Mand,  vee  den  Qvinde,  vee  det  uskyldige  Barn,  vee  det  Markens 
Dyr,  vee  den  Fugl,  hvis  Flugt,  vee  det  Træ,  hvis  Quiste  kommer 
ham  iveien  i  det  Øieblik,  han  skal  tage  sit  Varsel. 

Det  Udvortes  som  saadant  betyder  for  Geniet  Intet,  og  derfor 
kan  Ingen  forstaae  ham.  Alt  beroer  paa,  hvorledes  han  selv  forstaaer 
det  i  sin  hemmelige  Vens  (Skjebnens)  Nærværelse.  Del  Hele  kan 
være  tabt,  det  eenfoldigste  og  det  klogeste  Menneske  være  enigt  om 
at  fraraade  ham  det  frugtesløse  Forsøg.  Dog  veed  Geniet,  at  han 
er  stærkere  end  hele  Verden,  saafremt  der  paa  dette  Punkt  ingen 
tvivlsom  Commentar  findes  til  den  usynlige  Skrift,  hvori  han  læser 
Skjebnens  Villie.     Læser   han   den  efter  Ønske,   da   siger  han  med 


intimere  for,   o:  indlede,  slaae  til  Lyd  for. 
IV.  24 
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sin  iilmæ^ligr  SUmiiiiio  til  Skipperen:  «seil  Du  kun.  Du  fører  Cæsar 
o^  huns  l.vkko.«  Alt  kan  være  vundet  og  i  samme  Øieblik  han 
nuMltti^er  l'-ftern^Uiingen,  lycier  der  maaskee  et  Ord  med,  hvis  Be- 
(xdniuK  iuKon  Skabning,  ikke  (lUd  i  Himlene  forstaaer  vthi  i  en  vis 
l'orNland  forstaaer  end  ikke  han  Geniet^  og  han  synker  afmægtig 
vanimrn 

SaaUnies  er  (leniet  sat  udenfor  det  Almindelige.  Han  er  stor 
\ed  \i«  Tr\*  paa  Skjebnen*  enten  han  seirer  eller  falder;  thi  han 
Nouvr  vihI  si^  selv,  og  falder  vetl  sig  selv  eller  rettere  begge  Dele 
\ed  smobnen  1  AlniiudeligluHl  beundrer  man  kun  hans  Storhed, 
naar  lian  voirtT.  dog  or  ban  aldrig  storre«  end  naar  han  falder  for 
vig  \el\  IVtto  maa  noinlig  forstaaes  saaledes,  at  Skjebnen  ikke 
(orW>ndor  sig  paa  en  udvortes  Maade.  Naar  derimod,  netop  i  det 
Oiot^lik  da  menneskeligt  talt  alt  er  vundet,  han  opdager  den  tvivl- 
vomme  1  acsemaatle.  og  nu  synker  s;uumen,  da  maa  man  vel  ud- 
br>de  hxdkon  iiigant  skulde  der  ikke  til  for  at  styrte  ham.  Men 
*torfor  tv»nuaae^te  Ingen  det,  uden  han  selv.  IVn  Tro.  der  under- 
^\^de  Von*.en\  Uiger  v>g  tande  under  han  x-ai^ldige  Haand.  medens 
Mennoskone  tnnsle  a;  skue  et  Kventxr.  don  samme  Tro  st>Ttede 
>*nv  oi  ?\a;iv  K^ld  xar  et  end:v,;  v.udiT"*indeH^np  Evenlvr. 

tVrf>r   er  iu*:'ae:    as\j;e>t  v.\  e:t  anden  Tid  end  de  almindelige 

Mei-^JN^vVov      l^;vvc  ojsiA^e   tors:  F,^ren    i  Fjirens  Oieblik.   indtil   da 

x*rv  »N'  '"'l^KJi**     Av    •'^"'^  Kjsre:".    er  fv'»^^•..    sjia    ere   de   i^n   trygge. 

*»v;v>'i  o:-  ;  V\::r:'v  t*.eV/.k  A'.*crs:;rrkes:.  ^ierir-tcvl  lijjQ^rr  hans  .\ngest 

O  c>".vV^;  W'  ,v  ^^-f^^.kve:  ^  r^^r.  .-.ette  r:nre«Kie  Mon^ent  da  han 

•  * '. .:    ,■  ' ,  V  ■  ->  s'  ■  .N'    v;c    *  *  >v.  >. :  ■ '  ^'  -'  •"*■   r  Sek.v  >i2te.   der  er  S^ebnen. 

v«<vv,v    ^'*    '^"^    V\i:.-^:    vt.j*    iV-^-xte:^:  :  ^V<^b>:kke:  eller,   fordi 

N  V •■  ,n\-  ' X    ;  ,'<-.' ,v.r u >. ,^^     .   '. ■ .'    X  .' \ <- r    :    .^^'.xYCs5:    FvMisoKI   til    .\f- 

X  tNV'v    ^,- \^.v      .-f     ,-x'^     .'    N'^t.^.-.v.i    S!:vf.r   TSi^re   v^   mere  at 

^N'  '.V  •",•%■     *  ■■  *     ^•■"    v.r\Y.    "^ f •"•    ■**   -^^Tv    .X    iljersneesl  i 

V,..  V 'V  i^  ,-.  ■    i,    .'.;    •,-  V.    Sv  ,-.*^-*.- -V  s\*  rv^-;.-r-r.>  z^ecp  er  1: 
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noget  Genie  uden  denne  Angest,  med  mindre  det  tillige  har  været 
religieust. 

Bliver  det  staaende  ved  at  være  umiddelbart  bestemmet  og 
ved  at  vende  sig  ud  efter,  da  bliver  det  vel  stort  og  dets  Bedrift 
forbausende,  men  det  kommer  aldrig  til  sig  selv  og  bliver  ikke 
stort  for  sig  selv.  Alt  dets  Gjerning  vender  ud  efter,  men  den  om 
jeg  saa  maa  sige  planetariske  Kjerne,  der  udstraaler  Alt,  bliver  ikke 
til.  Geniets  Betydning  for  sig  selv  er  ingen,  eller  ligesaa  tvivlsom 
veemodig  som  den  Deeltagelse,  med  hvilken  Indvaanerne  paa  een 
af  Færøerne  vilde  glæde  sig,  hvis  der  paa  denne  Øe  levede  en 
indfødt  Færøer,  der  ved  Skrifter  i  forskjellige  europæiske  Sprog 
forbausede  hele  Europa,  omformede  Videnskaberne  ved  sine  udøde- 
lige Fortjenester,  men  derimod  aldrig  skrev  en  Linie  færøisk  og 
tilsidst  selv  glemte  at  tale  det.  Sig  selv  bliver  Geniet  ikke  i  dybeste 
Forstand  betydningsfuldt,  dets  Omfang  kan  ikke  bestemmes  høiere 
end  Skjebnens  i  Forhold  til  Lykke,  Ulykke,  Hæder,  Ære,  Magt, 
udødelig  Navnkundighed,  hvilke  alle  ere  timelige  Bestemmelser. 
Enhver  dybere  dialektisk  Bestemmelse  af  Angest  er  udelukket. 
Den  sidste  vilde  være  den,  at  blive  anset  for  skyldig,  saaledes,  at 
Angesten  ikke  retter  sig  mod  Skylden,  men  mod  Skinnet  af  den, 
hvilket  er  en  Bestemmelse  af  Ære.  Denne  Sj els-Tilstand  egnede 
sig  vel  for  en  digterisk  Behandling.  Sligt  kan  hænde  ethvert 
Menneske,  men  Geniet  vilde  strax  gribe  det  saa  dybt,  at  det  ikke 
stred  med  Menneskene,  men  med  Tilværelsens  dybeste  Mysterier. 

At  nu  en  saadan  genial  Existents  trods  sin  Glands  og  Herlig- 
hed og  Betydning  er  Synd,  hører  der  vel  Mod  til  at  forstaae,  og 
man  forstaaer  det  neppc,  førend  man  har  lært  at  mætte  den 
ønskende  Sjels  Hungrighed.  Imidlertid  er  det  dog  saa.  At  en  saa- 
dan Existents  desuagtet  til  en  vis  Grad  kan  være  lykkelig,  beviser 
Intet.  Man  kan  jo  opfatte  sin  Begavelse  som  et  Adspredelsesmiddel, 
og  idet  man  realiserer  den  intet  Øieblik  hæve  sig  over  de  Kategorier, 
i  hvilke  det  Timelige  ligger.  Kun  gjennem  en  religieus  Besindelse 
bliver  Geniet  og  Talentet  i  dybeste  Forstand  berettigede.  Vil  man 
tage  et  Genie  som  Talleyrand,  saa  har  der  jo  i  ham  ligget  Mulig- 
heden af  en  langt  dybere  Besindelse  paa  Livet.  Den  har  han  und- 
gaaet.  Han  har  fulgt  den  Bestemmelse  i  ham,  der  vendte  sig  ud 
efter.  Hans  beundrede  Genie  som  Intriguant  har  herligen  beviist 
sig,  hans  Spændkraft,  hans  Genies  Mættelsesevne  (for  at  bruge  et 
Udtryk  som  Chemikerne  bruge  om  ædsende  Syrer)  er  beundret, 
men  han  tilhører  Timeligheden.  Hvis  et  saadant  Genie  havde  for- 
smaaet  Timeligheden  som  umiddelbar,  havde  vendt  sig  mod  sig 
selv  og  mod  det  Guddommelige,  hvilket  religieust  Genie  skulde  der 

24* 
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ikke  være  fremkommet!  Men  hvilke  Qualer  skulde  han  ikke  ogsaa 
have  udstaaet.  At  følge  umiddelbare  Bestemmelser  er  en  Lettelse 
i  Livet,  enten  man  er  stor  eller  lille,  men  Lønnen  er  ogsaa  i  For- 
hold dertil,  enten  man  er  stor  eller  lille,  og  den,  der  ikke  er  saa 
aandclig  modnet,  at  han  fatter,  at  selv  udødelig  Ære  gjeonem  alle 
Slægter  dog  kun  er  en  Bestemmelse  af  Timeligheden,  ikke  fatter, 
at  dette,  hvis  Eftertragten  holder  Menneskenes  Sjel  søvnløs  i  Ønske 
og  Higen,  er  noget  saare  Ufuldkomment  i  Sammenligning  med  den 
Udødelighed,  der  er  for  ethvert  Menneske,  og  som  med  Rette  vilde 
vække  al  Verdens  retfærdige  Misundelse,  hvis  den  var  bleven  forbe- 
holdt eet  Menneske,  —  han  skal  ikke  komme  vidt  i  sin  Forklaring 
af  Aand  og  Udødelighed. 

§  3. 
Angest  dialektisk  i  Retning  af  Skyld. 

Man  pleier  i  Almindelighed  at  sige,  at  Jødedommen  er  Lovens 
Standpunkt.  Dette  kan  man  imidlertid  ogsaa  udtrykke  saaledes,  at 
Jødedommen  ligger  i  Angest.  Men  Angcstens  Intet  betyder  her 
noget  Andet  end  Skjebne.  Det  er  i  denne  Sphære,  at  Sætningen: 
ængstes  —  Intet,  viser  sig  mest  paradox;  thi  Skyld  er  dog  vel 
Noget.  Og  dog  er  det  rigtigt,  at  saa  længe  den  er  Angestens  Gjen- 
stand  er  den  Intet.  Tvetydigheden  ligger  i  Forholdet;  thi  saasnart 
Skylden  er  sat,  er  Angesten  forbi,  og  Angeren  er  der.  Forholdet 
er  som  Angestens  altid  sympathetisk  og  antipathetisk.  Dette  synes 
atter  paradox,  dog  er  det  ikke  saa;  thi  medens  Angesten  frygter, 
vedligeholder  den  en  underfundig  Communication  med  sin  Gjenstand, 
kan  ikke  see  bort  fra  den,  ja  vil  det  ikke,  thi  vil  Individet  det,  da 
vil  Angeren  indtræde.  At  dette  kan  forekomme  Een  og  Anden  en 
vanskelig  Tale,  kan  jeg  ikke  for.  Den,  der  har  behørig  Urokkelig- 
hed til  at  være,  om  jeg  saa  tor  sige,  guddommelig  Aktor,  om  ikke 
i  Forhold  til  Andre  saa  dog  til  sig  selv,  han  vil  ikke  finde  den 
vanskelig.  Livet  frembyder  desuden  Phænomener  nok,  hvor  Indi- 
videt i  Angest  stirrer  næsten  attraaende  paa  Skylden,  og  dog 
frygter  den.  Skyld  har  for  Aandens  Oie  den  Magt,  som  Slangens 
Blik  har,  at  fortrylle.  Paa  dette  Punkt  ligger  Sandheden  af  den 
carpokratianske  Anskuelse  gjennem  Synd  at  naae  Fuldkommenhed. 


carpokratianske]  Karpokratianerae,  en  gnostisk  Sekl  fra  2.  Aarh..  larle 
at  Mennesket  for  at  naae  Fuldkommenheden  niaattc  b<*gaae  alle  Handlinger,  selv 
de  ryggesløseste.     Saalænge  dette  ikke  var  naael.  fodtes  man  stadig  paany. 
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Det  har  sin  Sandhed  i  Afgjørelsens  Øieblik,  da  den  umiddelbare 
Aand  sætter  sig  som  Aand  ved  Aand ;  derimod  er  det  en  Blasphemie 
at  mene,  at  det  skal  realiseres  in  concreto. 

Jødedommen  er  netop  herved  videre  end  Græciteten,  og  ogsaa 
herpaa  kan  man  see  det  sympathetiske  Moment  i  dens  Angestfor- 
hold  til  Skylden,  at  den  for  ingen  Priis  vilde  opgive  det,  for  at 
faae  Græcitetens  letsindigere  Udtryk  Skjebne,  Lykke  og  Ulykke. 

Den  Angest,  der  er  i  Jødedommen,  er  Angest  for  Skylden. 
Skylden  er  en  Magt,  der  udbreder  sig  allevegne,  og  som  dog  Ingen 
i  dybere  Forstand  kan  forstaae,  medens  den  ruger  over  Tilværelsen. 
Det,  der  skal  forklare  den,  maa  da  være  af  samme  Beskaffenhed, 
ligesom  Oraklet  corresponderede  med  Skjebnen.  Til  Oraklet  i 
Hedenskabet  svarer  Offeret  i  Jødedommen.  Men  Offeret  kan  der- 
for heller  Ingen  forstaae.  Deri  ligger  i  Jødedommen  det  dybe 
Tragiske  i  Analogie  med  Forholdet  til  Oraklet  i  Hedenskabet. 
Jøden  tager  sin  Tilflugt  til  Offeret,  men  det  hjælper  ham  ikke,  thi 
det,  der  egentlig  skal  hjælpe,  var,  at  Angestens  Forhold  til  Skylden 
blev  hævet,  og  et  virkeligt  Forhold  sat.  Da  dette  ikke  skeer,  saa 
bliver  Offeret  tvetydigt,  hvilket  er  udtrykt  i  dets  Gjentagelse,  hvis 
yderligere  Consequents  vilde  være  en  reen  Skepsis  i  Retning  af 
Reflexion  over  selve  Offerakten. 

Hvad  der  derfor  gjaldt  i  det  Foregaaende,  at  først  med  Synden 
er  Forsynet,  det  gjælder  her  igjen;  først  med  Synden  er  Forsoningen 
sat,  og  dens  Offer  gjentages  ikke.  Det  har  sin  Grund  ikke  i  Offerets, 
om  jeg  saa  tør  sige,  udvortes  Fuldkommenhed,  men  Offerets  Fuld- 
kommenhed svarer  til,  at  Syndens  virkelige  Forhold  er  sat.  Saa- 
snart  Syndens  virkelige  Forhold  ikke  er  sat,  maa  Offeret  gjentages. 
(Saaledes  gjentages  jo  Offeret  i  Katholicismen,  medens  man  dog 
anerkjender  Offerets  absolute  Fuldkommenhed.) 

Det  her  i  de  verdenshistoriske  Forhold  korteligen  Antydede 
gjentager  sig  indenfor  Christendommen  i  Individualiteterne.  Ge- 
niet udviser  her  atter  tydeligst,  hvad  der  i  de  mindre  oprindelige 
Mennesker  lever  saaledes,  at  det  ikke  saa  let  lader  sig  bringe  paa 
Kategorie.  Geniet  er  overhovedet  blot  derved  forskjelligt  fra  ethvert 
andet  Menneske,  at  han  med  Bevidsthed  begynder  indenfor  sin 
historiske  Forudsætning  ligesaa  primitivt  som  Adam.  Hver  Gang 
der  fødes  et  Genie,  gjøres  der  ligesom  Prøve  paa  Existentsen;  thi 
han  gjennemløber  og  oplever  alt  det  Tilbagelagte,  til  han  indhenter 


Offeret  i  Kntholicismen!  ved  Messen. 
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sig  selv.     Geniets  Viden   om    det  Forbigangne  er  derfor  en  ganske 
anden  end  den,  der  bydes  i  verdenshistoriske  Oversigter. 

At  Geniet  kan  blive  staaende  ved  sin  umiddelbare  Bestemmelse, 
er  antydet  i  det  Foregaaende,  og  Forklaringen,  at  dette  er  Synd, 
indeholder  tillige  den  sande  Høflighed  mod  Geniet.  Ethvert  Menneske- 
liv er  lagt  religieust  an.  At  ville  negte  dette,  er  at  lade  Alt  for- 
virre sig,  og  at  hæve  Begrebet  Individ,  Slægt,  Udødelighed.  Paa 
dette  Punkt  var  det  at  ønske,  at  man  anvendte  sin  Skarpsindighed, 
thi  her  ligger  saare  vanskelige  Problemer.  At  sige  om  en  Mand, 
der  er  et  intriguant  Hoved,  han  skal  være  Diplomat  eller  Politie- 
Agent,  om  en  Mand,  der  har  mimisk  Talent  for  det  Comiske,  han 
skal  være  Skuespiller,  om  en  Mand,  der  slet  intet  Talent  har,  ban 
skal  være  Fyrboder  i  Magistraten,  er  en  saare  intetsigende  Betragt- 
ning af  Livet,  eller  rettere  er  slet  ingen  Betragtning,  thi  den  siger 
blot,  hvad  der  følger  af  sig  selv.  Men  at  forklare,  hvorledes  min 
religieuse  Existenls  kommer  i  Forhold  til  og  udtrykker  sig^  i  min 
udvortes,  det  er  Opgaven.  Men  hvo  uleiliger  sig  i  vor  Tid  med 
at  tænke  over  Sligt,  og  det  uagtet  nu  mere  end  nogensinde  det 
nærva^rende  Liv  viser  sig  som  et  flygtigt  forbifarende  Øieblik. 
Men  istedenfor  deraf  at  lære  at  gribe  det  Evige,  lærer  man  kun 
at  jage  Livet  af  sig  selv  og  sin  Nivste  og  af  Oieblikket  —  i  sin 
Jagen  efter  Oieblikket.  Naar  man  blot  kan  komme  med,  blot  een- 
gang  fore  Oieblikkets  Valts  op,  da  har  man  levet,  da  bliver  man 
misundt  af  de  Ulykkelige,  der  skjondt  de  ikke  fodes,  men  hoved- 
kuls styrte  ind  i  Livet  og  hovedkuls  vedblive  at  styrte  frem,  aldrig 
naae  det,  da  har  man  level,  thi  hvad  er  et  Menneskeliv  mere  værd 
end  en  ung  Piges  korte  Oeilighed,  der  alleretie  har  holdt  sig 
ualmindeligt  godt,  naar  den  t*en  Nat  har  fortryllet  de  Dandsendes 
Rækker  og  forst  falmede  i  Moi>;enstunden.  At  betænke,  hvorledes 
en  religieus  Existents  gjennemtnenger  og  gjennemvirker  en  udvortes, 
dertil  er  der  ikke  Titl.  Jager  man  end  ikke  i  Fortvivlelsens  Hasten, 
saa  griber  man  dog  hvad  der  ligger  nivrmest  Paa  den  Maade 
bliver  man  maaskiH*  endog  noget  Stort  i  Venlen;  gaaer  man  na 
ovenikjobet  en  Gang  imellem  i  Kirke,  da  er  Alt  overmaade  GcKit 
Dette  synes  at  tyde  paa,  at  for  ui^le  Individer  er  det  Religieuse 
det  Absolute,  for  andrt*  ikke*,  og  ,saa  ginl  Nat*  al  Mening  i  Livet. 

•)  I  Ion  lini*k^me  kunde  Sp«»rg\iuttj»let  oi«  itcl  Reli«(iouNe  iWke  \JMl«\iex  o(>komine. 
Imidlrrtid  er  del  dog  swi  skj«»nt  at  liese.  hxjid  TUto  olxt^lx  foH.vUer  v>n  be- 

Plato    i  IVotagonis  |>.  320  flf. 
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Overveielsen  bliver  naturligviis  vanskeligere,  jo  længere  den  ydre 
Opgave  staaer  fra  det  Religieuse  som  saadant.  Hvilken  dyb  religieus 
Besindelse  vilde  der  ikke  til  for  at  naae  ben  til  en  saadan  ydre 
Opgave  som  f.  Ex.  at  være  comisk  Skuespiller.  At  det  lader  sig 
gjøre,  negter  jeg  ikke;  tbi  den,  der  forstaaer  sig  noget  paa  det 
Religieuse,  veed  meget  godt,  at  dette  er  blødere  end  Guld  og  absolut 
commensurabelt.  Middelalderens  Feil  var  ikke  den  religieuse  Be- 
sindelse, men  at  man  standsede  for  tidligen.  Her  bliver  igjen  Spørgs- 
maalet  om  Gjentagelse,  bvorvidt  nemlig  det  kan  lykkes  en  Individua- 
litet, efter  at  have  begyndt  den  religieuse  Besindelse,  da  at  faae 
sig  selv  beel  igjen  indtil  Punkt  og  Prikke.  I  Middelalderen  brød 
man  af.  Naar  saaledes  en  Individualitet,  idet  han  skulde  til  at 
tage  sig  selv  igjen,  nu  stødte  f.  Ex.  paa  at  han  havde  Vittighed, 
Sands  for  det  Comiske  o.  s.  v.,  da  tilintetgjorde  han  alt  dette,  som 
noget  ufuldkomment.  Nutildags  finder  man  kun  altfor  let,  at  Sligt 
er  Taabelighed;  thi  har  man  Vittighed  og  Talent  for  det  Comiske, 
saa  er  man  jo  en  Lykkens  Pamphilius,  hvad  vil  man  have  mere. 
Saadanne  Forklaringer  have  naturligviis  ikke  den  Qerneste  Ahnelse 
om  Problemet,  thi  som  Menneskene  nuomstunder  fødes  klogere 
paa  Verden  end  i  gamle  Dage,  saa  fødes  ogsaa  Mængden  af  dem 
blindfødt  i  Forhold  til  det  Religieuse.  Dog  finder  man  i  Middel- 
alderen ogsaa  Exempel  paa,  at  denne  Overveielse  er  bleven  længere 
gjennemført.  Naar  saaledes  f.  Ex.  en  Maler  religieus  opfattede  sit 
Talent,  men  dette  Talent  igjen  ikke  kunde  forkynde  sig  i  Præstationer, 
der  laae  det  Religieuse  nærmest,  da  har  man  vel  seet,  at  en  saadan 
Kunstner  ligesaa  fromt  samlede  sit  Sind  til  at  male  en  Venus, 
ligesaa  fromt  opfattede  sit  kunstneriske  Kald  som  den,  der  kom 
Kirken  til  Hjælp  ved  at  fængsle  Menighedens  Blik  til  Synet  af  den 
himmelske  Skjønhed.  Dog  i  Henseende  til  alt  dette,  faaer  man  at 
vente  til  der  kommer  Individer  frem,  der,  tiltrods  for  den  udvortes 


nytter.  Da  Epimetheus  havde  udrustet  Mennesket  med  allehaande  Gaver, 
da  spurgte  han  Zeus,  om  han  nu  skulde  uddele  Evnen  Ul  at  vælge  mellem 
Godt  og  Ondt,  saaledes  som  han  havde  uddeelt  de  andre  Gaver,  saaledes  at  i 

Een  flk  den,  Ugesom  en  Anden  flk  Veltalenhedens  Gave,  en  Anden  Poesiens, 
en  Tredie  Kunstens  Gave.  Men  Zeus  svarede,  at  denne  Evne  skulde  eens 
uddeles  til  Alle,  fordi  den  tilhørte  ethvert  Menneske  lige  væsentligt. 


Middelalderens  Feil]  her  tænkes  væsentlig  paa  Klosterbevægelsen. 
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Begavelse,  ikke  vælge  den  brede  Vei,  men  Smerten  og  Nøden  og 
Angesten,  i  hvilken  de  religieus  besinde  sig  paa  og  saa  længe  lige- 
som tabe,  hvad  der  kun  er  forførerisk  nok  at  besidde.  En  saadan 
Kamp  er  upaatvivlelig  meget  anstrængende,  da  der  vil  komme  Øie- 
blikke,  hvor  de  næsten  fortr^'de  at  have  begyndt  derpaa  og  veemo- 
(ligen,  ja  maaskee  stundom  næsten  til  Fortvivlelse  betænke  det 
smilende  Liv,  der  havde  ligget  for  dem,  hvis  de  havde  fulgt  Talentets 
umiddelbare  Drift.  Dog  vil  upaatvivleligen  den  Opmærksomme  i 
Nødens  yderste  Forfærdelse,  naar  det  er  som  Alt  var  tabt,  fordi 
den  Vei,  ad  hvilken  han  vil  trænge  frem,  er  ufremkommelig,  og 
Talentets  smilende  Vei  ham  afskaaret  ved  ham  selv,  høre  en  Røst,. 
der  siger:  vel  min  Søn!  kun  fremad;  thi  den,  der  taber  Alt,  han 
vinder  Alt. 

Vi  ville  nu  betragte  et  religieust  Genie  o :  et  saadant,  som  ikke 
vil  blive  staaende  ved  sin  Umiddelbarhed.  Om  han  nogensinde 
skal  komme  til  at  vende  sig  udefter,  bliver  for  ham  et  senere 
Spørgsmaal.  Det  Første,  han  gjør,  er,  at  vende  sig  mod  sig  selv. 
Som  det  umiddelbare  Genie  havde  Skjebnen,  saa  faaer  han  Skylden 
som  den  Skikkelse,  der  følger  ham.  Idet  han  nemlig  vender  sig 
mod  sig  selv,  vender  han  sig  co  ipso  mod  Gud,  og  det  er  nu  een- 
gang  en  ceremoniel  Vedtægt,  at  naar  den  endelige  Aand  vil  see 
Gud,  da  maa  den  begynde  som  skyldig.  Idet  han  nu  vender  sig 
mod  sig  selv,  opdager  han  Skylden.  Jo  større  Genie  jo  dy^bere 
opdager  han  Skylden.  At  dette  er  Aandløsheden  en  Daarskab,  er 
mig  en  Glæde  og  et  glædeligt  Tegn.  Geniet  er  ikke  som  Folk  er 
flest,  og  nøies  ikke  dermed.  Dette  har  dog  ikke  sin  Grund  i,  at 
han  forsmaaer  Menneskene,  men  er  fordi  han  primitivt  har  med 
sig  selv  at  gjøre,  medens  alle  andre  Mennesker  og  deres  Forklaringer 
hjælpe  ham  hverken  fra  eller  til. 

Det,  at  han  opdager  Skylden  saa  dybt,  viser,  at  dette  Begreb 
er  for  ham  tilstede  scnsu  eniinvnlhri,  ligesom  dets  Modsætning 
Uskyldigheden.  Saaledes  var  det  med  det  umiddelbare  Genie  i 
Forhold  til  Skjebnen;  thi  ethvert  Menneske  har  et  lille  Forhold  til 
Skjebnen,  men  der>'ed  bliver  det,  ved  Passiaren,  der  ikke  mærker,, 
hvad  Talleyrand  (og  allerede  før  ham  Young  har  sagt)  opdagede 
og  dog  ikke  fuldkommede  saa  godt  som  Passiaren  gjor  det,  at 
Sproget  er  til  for  at  skjule  Tankerne  —  nemlig,  at  man  ingen  har. 

Idet  han  da  vender  sig  ind  efter,  opdager  han  Friheden. 
Skjebnen  fr>'gter  han  ikke;  thi  han  fatter  ingen  Opgave  ud  efter,, 
og  Friheden  er  ham  hans  Salighed,  Frihed  ikke  til  at  gj«re  Dit 
og  Dat   i  Verden,   blive  Konge   og  Keiser   eller    »sjouerproklamantc 
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af  Samtiden,  men  Frihed  til  at  vide  med  sig  selv,  at  han  er  Fri- 
hed. Dog  jo  høiere  Individet  kommer  op,  desto  dyrere  maa  Alt 
kjøbes,  og  for  en  Ordens  Skyld  bliver  med  dette  Frihedens  Ansich 
en  anden  Skikkelse  til,  det  er  Skylden.  Det  er,  hvad  Skjebnen 
var,  det  Eneste,  han  frygter;  dog  er  hans  Frygt  ikke,  hvad  der 
var  Maximum  i  det  Foregaaende,  Frygt  for  at  ansees  skyldig,  men 
Frygt  for  at  være  det. 

I  samme  Grad  som  han  opdager  Friheden,  i  samme  Grad  er 
Syndens  Angest  over  ham  i  Mulighedens  Tilstand.  Kun  Skylden 
frygter  han;  thi  den  er  det  Eneste,  der  kan  berøve  ham  Friheden. 
At  Friheden  her  ingenlunde  er  Trods  indsees  let,  eller  den  i  endelig 
Forstand  selviske  Frihed.  Ved  en  saadan  Antagelse  har  man  oftere 
søgt  at  forklare  Syndens  Opkomst.  Det  er  imidlertid  spildt  Uleilig- 
hed,  thi  Antagelse  af  en  saadan  Forudsætning  frembyder  en  større 
Vanskelighed  end  Forklaringen.  Naar  Friheden  opfattes  saaledes, 
har  den  sin  Modsætning  i  Nødvendigheden,  hvilket  viser,  at  man 
har  opfattet  Friheden  i  en  Reflexions-Bestemmelse.  Nei  Frihedens 
Modsætning  er  Skyld,  og  det  er  det  Høieste  i  Friheden,  at  den 
bestandig  kun  har  med  sig  selv  at  gjøre,  i  sin  Mulighed  projekterer 
Skylden,  og  altsaa  sætter  den  ved  sig  selv,  og  hvis  Skylden  bliver 
sat  virkeligen,  sætter  den  ved  sig  selv.  Hvis  man  ikke  paaagter 
dette,  har  man  aandrigt  forvexlet  Frihed  med  noget  ganske  Andet, 
med  Kraft. 

Naar  Friheden  nu  frygter  Skylden,  da  er  det  ikke  dette,  den 
frygter,  at  erkjende  sig  skyldig,  hvis  den  er  det,  men  den  frygter 
at  blive  det,  og  derfor  kommer  Friheden  igjen,  saasnart  Skylden 
er  sat,  som  Anger.  Men  Frihedens  Forhold  til  Skylden  er  indtil 
videre  en  Mulighed.  Her  viser  Geniet  sig  atter  ved  ikke  at  springe 
af  fra  den  primitive  Afgjørelse,  ved  ikke  at  søge  Afgjørelsen  uden 
for  sig  hos  Creti  og  Pleti,  ved  ikke  at  nøies  med  den  sædvanlige 
Prutten.  Kun  ved  sig  selv  kan  Friheden  faae  at  vide,  om  den  er 
Frihed  eller  Skylden  er  sat.  Der  gives  derfor  intet  Latterligere 
end  at  antage,  at  det  Spørgsmaal,  om  man  er  en  Synder  eller  er 
skyldig,  hører  hjemme  under  Rubrikken:     Udenads-Læsning. 

Frihedens  Forhold  til  Skylden  er  Angest,  fordi  Friheden  og 
Skylden  endnu  er  Mulighed.  Men  idet  Friheden  saaledes  med  al 
sin  Lidenskab  ønskende  stirrer  paa  sig  selv  og  vil  holde  Skylden 
borte,  saa  der  ikke  er  et  Fnug  af  den  at  finde  i  Friheden,  da  kan 
den    ikke    lade   være  at   stirre   paa  Skylden,    og   denne   Stirren   er 


Forklaringen    o:    det   man  vil  forklare. 


Angestens  tvetydige,  som  Forsagelsen  selv  indenfor  Muligheden  er 
en  Attraaen. 

Her  er  det  nu,  at  det  ret  viser  sig,  i  hvilken  ForstantJ  tier  for 
'  Individ  er  et  Mere  i  Angesten  end  i  Adams*\  Skylden 
er  en  concretere  Forestilling,  der  i  Mulighedens  Korhold  til  Fri- 
heden bliver  muligere  og  muligere.  Tilsidst  er  det  som  om  hele 
Verdens  Skyld  forenede  sig  om  at  gjore  ham  skyldig,  og  hvad  der 
er  det  samme,  som  om  han  ved  at  blive  skyldig  blev  skyldig  I 
hele  Verdens  Skyld.  Skyld  bar  nemlig  den  dialektiske  Beskaffen- 
hed, at  den  ikke  lader  sig  transportere;  men  den,  der  bliver  skyldig, 
bliver  skyldig  i  det  med,  der  foranledigede  Skylden,  thi  Skyld  har 
aldrig  nogen  udvortes  Anledning,  og  Den,  der  falder  i  Fristelsen, 
han  er  selv  skyldig  i  Fristelsen. 

I  Mulighedens  Forhold  viser  delte  sig  i  Skuffelsen,  sausnart 
derimod  Angeren  bryder  frem  med  den  virkelige  Synd,  da  har  den 
den  virkelige  Synd  som  sin  Gjenstand.  I  Frihedens  Mulighed 
gjælder  del,  jo  dybere  Skylden  opdages,  desto  storre  Genie;  Ihi 
Menneskets  Storhed  afhænger  ene  og  alene  af  Guds-Forholdets 
Energie  i  ham,  selv  om  dette  Guds-Forhold  linder  et  aldeles  feil- 
agtigt  Udtryk  som  Skjebne. 

Som  da  Skjebnen  tilsidst  fanger  itet  umiddelbare  Genie,  og 
dette  egentlig  er  hans  Culminalions-Øieblik,  ikke  den  glimrende 
Realisation  ud  efter,  der  forbauser  Menneskene  og  endog  kalder 
Hanndværkeren  fra  sin  daglige  Syssel  for  at  studse,  men  det  Hie- 
blik,  da  han  ved  sig  selv  synker  sammen  for  sig  selv  ved  Skjebnen ; 
saaledes  fanger  Skylden  del  religieuse  Genie,  og  dette  er  Culminations- 
Oieblikkel,  det  Oieblik  da  han  er  størst,  ikke  det  (lieblik,  da  Synet 
af  hans  Fromhed  er  som  en  overordenthg  Hviledags  Festlighed, 
men  da  han  ved  sig  selv  synker  for  sig  selv  i  Syndsbevidsl- 
faedens  Dyb. 


•)  Inildlerlld  muu  man  dog  Ikke  glemran.  al 
som  vi  Ikke  hnve  med  Uikyldlghediin  al 
roed  den  Ulbagelra^ngle  Syndibevidilhed. 


Caput  IV. 

Syndens  Angest 

eller 

Angest  som  Syndens  Følge  i  den  Enkelte. 


V. 


ed  det  qualitative  Spring  kom  Synden  ind  i  Verden,  og  saa- 
ledes  kommer  den  bestandig  ind.  Saasnart  dette  er  sat,  skulde 
man  troe,  at  Angesten  var  hævet,  da  jo  Angesten  blev  bestemmet 
som  Frihedens  Visen  sig  for  sig  selv  i  Muligheden.  Det  qualitative 
Spring  er  jo  Virkeligheden,  og  forsaavidt  er  jo  Muligheden  ophævet 
og  Angesten.  Dette  er  dog  ikke  saa.  Deels  er  nemlig  Virkelig- 
heden ikke  eet  Moment,  deels  er  den  Virkelighed,  der  blev  sat,  en 
uberettiget  Virkelighed.  Angesten  kommer  da  igjen  i  Forhold  til 
det  Satte  og  til  det  Tilkommende.  Dog  er  Angestens  Gjenstand 
nu  et  Bestemt,  dens  Intet  er  virkelig  Noget,  da  Forskjellen  mellem 
Godt  og  Ondt*)  er  sat  in  concreto,  og  Angesten  derfor  har  tabt  sin 


*)  Det  Problem:  hvad  er  det  Gode,  er  et  Problem,  der  kommer  vor  Tid  OKr- 
mere  og  nærmere,  fordi  det  har  afgjørende  Betydniog  for  Spørgsmaalet  om 
Forholdet  mellem  Kirke  og  Stat  og  det  Sædelige.  I  Besvarelsen  maa  man 
imidlertid  være  forsigtig.  Det  Sande  har  hidUI  paa  en  underlig  Maade  havt 
Præferencen,  idet  man  har  opfattet  og  fremstillet  den  Trilogie:  det  Sl^ønne, 
det  Gode,  det  Sande  —  i  det  Sande  (i  Erkjendelsen).  Det  Gode  lader  sig 
slet  ilcke  deflnere.  Det  Gode  er  Friheden.  For  Friheden  eller  i  Friheden 
er  forst  Forskjellen  mellem  Godt  og  Ondt,    og   denne  Forskjel   er   aldrig   in 
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dialektiske  Tvetydighed.  Dette  gjælder  om  Adam,  som  om  ethvert 
senere  Individ;  thi  ved  det  qualitative  Spring  ere  de  fuldkom- 
men lige. 

Naar  Synden  er  sat  i  den  Enkelte  ved  det  qualitative  Springe 
da  er  Forskjellen  sat  mellem  Godt  og  Ondt.  Vi  have  intetsteds 
forskyldt  den  Taabelighed,  der  mener,  at  Mennesket  maa  synde, 
derimod  have  vi  bestandig  protesteret  mod  enhver  blot  experimen- 
terende  Viden,  have  sagt,  hvad  vi  atter  gjentage,  at  Synden  forud- 
sætter sig  selv  ligesom  Friheden  og  lader  sig  ligesaa  lidet  forklare 
af  noget  Foregaaende  som  denne.     At  lade  Friheden  begynde   som 


abstracto,  men  kun  in  concreto.  Deraf  kommer  det  for  den  ikke  Heelbefame 
Forstyrrende  i  den  socratiske  Methode,  at  han  øieblikkelig  kalder  dette  til- 
syneladende uendelig  Abstracte  det  Gode  tilbage  paa  det  mest  Concrete.  Me- 
thoden  er  ganske  rigtig,  kun  feilede  han  (græsk  talt  handlede  han  retteligen) 
i  at  opfatte  den  udvortes  Side  af  det  Gode  (det  Nyttige,  det  endelig  Teleo- 
logiske). Forskjellen  mellem  Godt  og  Ondt  er  vel  for  Friheden,  men  ikke 
in  abstracto.  Denne  Misforstaaelse  kommer  af,  at  man  gjør  Friheden  til 
noget  Andet,  til  en  Tankegjenstand.  Men  Friheden  er  aldrig  in  abstracto, 
Naar  man  vil  give  Friheden  et  Øieblik  til  at  vælge  mellem  Godt  og  Ondt, 
uden  selv  at  være  i  nogen  af  Delene,  da  er  Friheden  netop  i  dette  Øieblik 
ikke  Frihed  men  en  meningsløs  Reflexion,  og  hvortil  hjælper  saa  Experi- 
mentet  uden  til  at  forvirre.  Dersom  (sit  venia  verbo)  Friheden  bliver  i  det 
Gode,  da  veed  den  slet  ikke  af  det  Onde.  I  denne  Forstand  kan  man  sige 
om  Gud  (vil  Nogen  misforstaae  det,  da  er  det  ikke  min  Skyld)  at  han  ikke 
veed  af  det  Onde.  Dermed  siger  jeg  ingenlunde,  at  det  Onde  blot  er  det 
Negative,  das  Aufzuhebende ;  men  det,  at  Gud  ikke  veed  af  det,  ikke  kao 
og  ikke  vil  vide  af  det,  er  det  Ondes  absolute  Straf.  I  denne  Forstand 
bruges  Præpositionen  «tnn  i  det  N.  T.,  for  at  betegne  Bortljernelsen  fra  Gud, 
Guds,  om  jeg  saa  tør  sige,  Ignoreren  af  det  Onde.  Naar  man  opfatter  Gud 
endeligt,  da  er  det  vel  nemt  nok  for  det  Onde,  om  Gud  vilde  ignorere  det, 
men  da  Gud  er  den  Uendelige,  saa  er  hans  Ignoreren  den  levende  Tilintet- 
gjørelse;  thi  det  Onde  kan  ikke  undvære  Gud,  endog  blot  for  at  være  det 
Onde.  Jeg  vil  anføre  et  Skriftsted,  2  Tliess.  1,  9  siges  der  om  dem,  der  ikke 
kjende  Gud  og  ikke  adlyde  Evangeliet:  oitivt;  dtxtiv  naovatvy  oltd{jo>  aiwnur, 
OTTO  nQoatonov  tov  xvQtoVy  xat  ano  trji  i^o,;r;;  r»;>   ta/vo^  avrov. 


sit  uenia  uerbo  man  tilgive  mig  Udtrjkket.  dno  (apo),  fra,  bort  fra. 

cTxt99i  åixijv  osv.]  hvilke  skulle  faae  deres  Straf    i  evig  Fordærvelse,    (udeluk- 
kede) fra  Herrens  Ansigt  og  fra  hans  Magts  Herlighed. 
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et  liberum  arhitrium  (der  intetsteds  har  hjemme,  jfr.  Leibnitz),  der 
ligesaa  godt  kan  vælge  det  Gode  som  det  Onde,  er  fra  Grunden 
af  at  umuliggjøre  enhver  Forklaring.  At  tale  om  Godt  og  Ondt 
som  Frihedens  Gjenstand  er  at  endeliggjøre  baade  Friheden  og 
Begreberne  Godt  og  Ondt.  Friheden  er  uendelig  og  fremkommer 
af  Intet.  Derfor  at  ville  sige,  at  Mennesket  synder  nødvendigt,  er 
at  ville  lægge  Springets  Cirkel  ud  i  en  lige  Linie.  At  en  saadan 
Adfærd  forekommer  mange  høist  plausibel,  har  sin  Grund  i,  at 
Tankeløshed  falder  mange  Mennesker  allernaturligst,  og  at  deres 
Tal  til  alle  Tider  var  Legio,  der  ansee  den  Betragtningsfærd  prise- 
lig, der  gjenncm  alle  Aarhundreder  forgjeves  er  bleven  stemplet: 
loyoQ  ttifyog  (Chrysipp.)  ignava  ratio  (Cicero),  sophisma  pigrum,  la 
raison  paresseuse  (Leibnitz). 

Psychologicn  har  nu  atter  Angesten  som  sin  Gjenstand,  dog 
maa  den  være  forsigtig.  Det  individuelle  Livs  Historie  gaaer  fort 
i  en  Bevægelse  fra  Tilstand  til  Tilstand.  Enhver  Tilstand  sættes 
ved  et  Spring.  Som  Synden  kom  ind  i  Verden,  saa  vedbliver  den 
at  komme,  hvis  den  ikke  standses.  Men  enhver  dens  Gjentagelse 
er  dog  ikke  en  simpel  Consequents,  men  et  nyt  Spring.  Forud  for 
ethvert  saadant  Spring  gaaer  en  Tilstand  som  den  nærmeste  psy- 
chologiskc  Approximation.  Denne  Tilstand  er  Psychologiens  Gjen- 
stand. I  enhver  Tilstand  er  Muligheden  tilstede  og  forsaavidt  An- 
gesten.  Saaledes  er  det,  efterat  Synden  er  sat;  thi  kun  i  det  Gode 
er  Eenhed  af  Tilstand  og  Overgang. 


§  1. 
Angest  for  det  Onde. 

a)  Den  satte  Synd  er  vel  en  ophævet  MuHghed,  men  den  er 
tillige  en  uberettiget  Virkelighed.  Forsaavidt  kan  Angesten  forholde 
sig  til  den.  Da  den  er  en  uberettiget  Virkelighed,  skal  den  igjen 
negeres.  Dette  Arbeide  vil  Angesten  paatage  sig.  Her  er  Tumle- 
pladsen for  Angestens  snilde  Sophistik.  Medens  Syndens  Virkelig- 
hed   holder    Frihedens    ene   Haand    i    sin    isnende    Høire    ligesom 


Leibniz]  se  f.   Ex.  Theodoceen  §  319  f.  Xoyo^   uQyo^   osv.]  alle  Udtryk- 

kene betyder:  det  dovne  Raisonnement  (d:  det  som  gjør  doveo  og  ligegyldig). 
Saaleden  betegnede  Chrysipp  og  efter  linm  Cicero  (dr  fato  12.  28)  den  fatalistiske 
Betragtning,  hvoreRer  det  var  lige  meget,  hvad  et  Menneske  gjorde  (f.  Kx.  oaar 
han  var  syg),  da  Udfaldet  dog  alene  beroede   paa  Skjæbnen. 
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Commandanten,   gestikulerer   den   anden  Haand  med  Skuffelsen  og 
Bedraget  og  Blendværkets  Veltalenhed*). 

b)  Den  satte  Synd  er  tillige  i  sig  Consequents,  om  den  end  er 
en  Friheden  fremmed  Consequents.  Denne  Consequents  forkynder 
sig,  og  Angestens  Forhold  er  til  denne  Consequentsens  Tilkommeise, 
der  er  en  ny  Tilstands  Mulighed.  Hvor  dybt  et  Individ  er  sunket, 
det  kan  dog  synke  dybere,  og  dette  >kan«  er  Angestens  Gjenstand. 
Jo  mere  Angesten  her  slappes,  desto  mere  betyder  det,  at  Syndens 
Consequents  er  gaaet  Individet  over  in  succum  et  sanguineniy  og  at 
Synden  har  faaet  Indfødsret  i  Individualiteten. 

Synden  betyder  naturligviis  her  det  Concrete;  thi  man  synder 
aldrig  overhovedet  eller  i  Almindelighed.  Selv  den  Synd**),  at  ville 
tilbage  over  Syndens  Virkelighed,  er  ikke  en  Synd  overhovedet,  og 
en  saadan  er  aldrig  forekommen.  Den,  der  kjender  Noget  til 
Menneskene,  vced  meget  godt,  at  Sophisteriet  bestandig  bærer  sig 
saaledes  ad,  at  der  bestandig  kun  stødes  an  paa  et  enkelt  Punkt, 
hvilket  Punkt  idelig  varieres.  Angesten  vil  have  Syndens  Virkelig- 
hed bort,  ikke  ganske,  men  til  en  vis  Grad,  eller  rettere  den  vil 
til  en  vis  Grad  lade  Syndens  Virkelighed  have  sit  Forblivende,  men 
kun  til  en  vis  Grad  vel  at  mærke.  Den  er  derfor  endog  ikke  util- 
bøielig  til  at  gantes  lidt  med  de  qvantitative  Bestemmelser,  ja  jo 
mere  udviklet  den  er,  desto  videre  tør  den  drive  dette  Ganterie, 
men  saasnart  den  qvantitative  Bestemmens  Spøg  og  Tidsfordriv  vil 
lil  at  fange  Individet  i  det  qualitative  Spring,  hvilket  ligesom  Myre- 
slugeren ligger  paa  Luur  i  den  af  det  løse  Sand  dannede  Tragt, 
da  trækker  Angesten  sig  forsigtig  tilbage,  da  har  den  et  lille  Punkt, 
der  maa  frelses  og  som  er  uden  Synd  og  i  næste  Øieblik  et  andet. 
Syndsbevidstheden  dyb  og  alvorlig  udfærdiget  i  Angerens  Udtryk 
er  en  stor  Sjeldenhed.  Imidlertid  skal  jeg  dog  vel  vogte  mig  saa- 
vel  for  min  egen  Skyld  som  for  Tænkningens  og  for  Næstens 
Skyld,  at  udtrj^kke  det   saaledes,   som  Schelling   formodentlig  vilde 


*)  Kuo  ganske  kort  kan  jeg  i  Forhold  til  Undersøgelsens  Form    antyde    næsten 
algebraisk  den   enkelte  Tilstand.     Til    egenUig  Skildring   er   her   ikke  Stedet. 
**)  Dette  er  ethisk  talt;   thi  Kthiken  seer   ikke  Tilstanden,    men   seer,    hvorledes 
Tilsianden  i  samme  Øieblik  er  en  ny  Synd. 


Commandanten]  i  Don  Juans  2.  Akt  sidste  Scene  (Kruses  Bearbeidelse). 

in  succum  et  sanguinem  egtl.  *i  Salt  og  Blod«,    o:  i  KJud  og  Blod.  Myre- 

slugeren]   korrektere:    Myreløvens    I^rve.  Schelling]    >i   hans  System  des 

transcendentalen  Idealismus«  (utrykt  Tilføielse  til  dette  Sted),  Werke  1.  Abth.  111 
s.  549. 
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udtrykke  det,  der  etsteds  taler  om  Genie  til  Gjerning  i  samme 
Forstand  som  til  Musik  o.  s.  v.  Saaledes  kan  man  stundom,  uden 
at  være  sig  det  bevidst,  med  eet  forklarende  Ord  tilintetgjøre  Alt. 
Participerer  ikke  ethvert  Menneske  væsentligt  i  det  Absolute,  da  er 
Alt  forbi.  I  det  Religieuses  Sphære  skal  man  derfor  ikke  tale 
om  Genie  som  en  speciel  Begavelse,  der  kun  er  givet  Enkelte; 
thi  Begavelsen  er  her  det  at  ville,  og  den,  som  ikke  vil,  ham 
skal  man  idetmindste  holde  saaledes  i  Hævd,  at  man  ikke  bekla- 
ger ham. 

Ethisk  talt  er  Synden  ingen  Tilstand.  Tilstanden  derimod  er 
bestandig  den  sidste  psychologiske  Approximation  til  den  næste 
Tilstand.  Angesten  er  nu  bestandig  tilstede  som  den  ny  Tilstands 
Mulighed.  I  den  først  beskrevne  Tilstand  (a)  er  Angesten  mere 
bemærkelig,  hvorimod  den  i  b  mere  og  mere  forsvinder.  Men  An- 
gesten er  dog  udenfor  et  saadant  Individ  og  fra  Aandens  Stand- 
punkt seet  er  den  større  end  enhver  anden.  I  a  er  Angesten  for 
Syndens  Virkelighed,  ud  af  hvilken  den  sophistisk  frembringer 
Muligheden,  medens  den  ethisk  seet  synder.  Angestens  Bevægelse 
er  her  den  modsatte  af  den  i  Uskyldigheden,  hvor  den  ud  af 
Syndens  Mulighed  psychologisk  talt  frembringer  Virkeligheden, 
medens  denne  dog  ethisk  betragtet  fremkommer  ved  det  qualitative 
Spring.  I  b  er  Angesten  for  Syndens  yderligere  Mulighed.  Tager 
her  Angesten  af,  da  forklare  vi  det  paa  dette  Punkt  deraf,  at  Syn- 
dens Consequents  soirer. 

c)  Den  satte  Synd  er  en  uberettiget  Virkelighed,  den  er  Virke- 
lighed og  af  Individet  sat  som  Virkelighed  i  Angeren,  men  Angeren 
bliver  ikke  Individets  Frihed.  Angeren  nedsættes  til  en  Mulighed 
i  Forhold  til  Synden,  med  andre  Ord  Angeren  kan  ikke  hæve 
Synden,  den  kan  kun  sørge  over  den.  Synden  gaaer  frem  i  sin 
Consequents,  Angeren  følger  den  Skridt  for  Skridt,  men  altid  et 
Øieblik  for  sildigt.  Den  tvinger  sig  selv  til  at  see  det  Forfærdelige, 
men  den  er  som  hiin  vanvittige  Lear  (O  du  zertrummert  Meister- 
stuck  der  Schopfung!),  den  har  tabt  Regjeringens  Tømmer  og  kun 
beholdt  Kraften  til  at  græmme  sig.  Her  er  Angesten  paa  sit  Høieste. 
Angeren  er  gaaet  fra  Forstanden  og  Angesten  potenseret  til  Anger. 
Syndens  Consequents  gaaer  frem,  den  slæber  Individet  med  sig 
som  en  Qvinde,  hvem  en  Bøddel  slæber  efter  sig  i  hendes  Haar, 
medens  hun  skriger  i  Fortvivlelse.  Angesten  er  forud,  den  op- 
dager Consequentsen  før  den  kommer,    som  man    kan    mærke    paa 


Lear]  IV.  Akt  6.  Se.  (Gloster:  O  niined  piece  of  nature!). 
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sig  selv,  at  der  er  et  Uveir  forhaanden;  den  kammer  Dærmere, 
Individet  skjælver  som  en  Hest,  der  stønnende  standser  ved  del 
Punkt,  hvor  den  eengang  blev  sky.  Synden  seirer.  Angeslen 
kaster  sig  Tortvivlet  i  Angerens  Arme.  Angeren  vover  det  -Sidste. 
Den  opfatter  Syndens  Consequents  som  Straflidelse,  Fortabelsen 
som  Syndens  Consequents,  Den  er  fortabt,  dens  Dom  er  afsagt, 
dens  Fordømmelse  vis.  og  Dommens  Skærpelse  er,  at  Individet 
skal  slæbes  gjennem  Livet  hen  til  Retterstedet.  Med  andre  Ord 
Angeren  er  bleven  vanvittig. 

Hvad  her  er  antydet,  kan  Livet  give  Leilighed  til  at  iagttage. 
En  saadan  Tilstand  tindes  sjeldent  hos  de  aldeles  fordærvede  Na- 
turer, men  i  Almindelighed  kun  hos  de  dybere^  thi  der  skal  en 
betydelig  Oprindelighed  og  en  Udholdenhed  i  afsindig  Villen  dl 
ikke  at  gaae  ind  under  o  eller  l>.  Den  Sophisme,  som  den  van- 
vittige Anger  hvert  Øieblik  formaaer  at  frembringe,  er  ingen  Dia- 
lektik istand  til  at  beseire.  En  saadan  Anger  har  en  Sønderknu- 
selse, som  i  Lidenskabens  Udtryk  og  Dialektik  er  langt  mægtigere 
(i  anden  Forstand  naturligviis  afmægtigere,  men  det  er  dog  mccr- 
keligt,  hvad  den,  der  har  iagttaget  Sligt,  vist  har  bemærket,  hvilken 
Overtalelsesgave  og  hvilken  Veltalenhed  en  saadan  An^er  har  til 
al  afvæbne  alle  Indvendinger,  til  at  overbevise  Alle,  der  komme 
den  nær.  for  da  atter  at  fortvivle  over  sig  selv.  naar  denne  dens 
Adspredelse  er  forbi)  end  den  sande  Anger.  .\l  ville  standse  denne 
Rædsel  ved  Ord  og  Talemaader  er  spildt  Ulcilighcd,  og  Den,  der 
kan  falde  paa  Sligt,  kan  altid  være  sikker  paa,  at  hans  Fræk  bliver 
som  Barnelallen  i  Sammenligning  med  den  elementariske  Veltalen- 
hed, der  staaer  til  en  Saadans  Tjeneste.  Phænomenet  kan  vise 
sig  ligesaa  godt  i  Forhold  til  det  Sandselige  (Hengivenhed  til  Drilc, 
til  Opium,  til  Udsvævelser  o.  s.  v)  som  i  Forhold  til  det  Hoiere 
i  Mennesket  (Stolthed,  Forfængelighed.  Vrede,  Had,  Trods.  Under- 
fundighed, Misundelse  o.  s.  v,).  Individet  kan  angre  sin  Vrede, 
og  jo  dybere  han  er.  jo  dybere  er  Angeren.  Men  Angeren  kan 
ikke  gjore  ham  fri,  deri  griber  han  feiL  Anledningen  kommer; 
Angesten  har  allerede  opdaget  den,  hver  en  Tanke  zittrcr,  og  An- 
ge.sten  blodsuger  Angerens  Kraft  og  ryster  sit  Hoved;  det  er  som 
havde  Vreden  allerede  scirct,  han  ahner  allerede  den  Frihedens 
Sonderk nuselse,  der  er  forbeholdt  det  næste  Øieblik,  Øieblikket 
kommer.  Vreden  seirer. 

Hvilken  end  Syndens  Consequents  er:  at  Phænomenet  viser 
sig  efter  en  ordentlig  Maalestok,  er  altid  Tegn  paa  en  dybere  Na- 
tur. At  man  seer  det  sjeldnere  i  Livet,  det  vil  sige,  at  man  mua 
være  Iagttager   for   at   see   det   hyppigere,    kommer   deraf,    at   det 
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lader  sig  skjule,  samt,  at  det  ofte  fordrives,  idet  Menneskene  bruge 
en  eller  anden  Klogskabsregel  til  at  fordrive  dette  det  høieste  Livs 
Foster.  Man  behøver  blot  at  raadføre  sig  med  Creti  og  Pleti,  saa 
bliver  man  snart  som  Folk  er  flest,  og  vil  altid  kunne  sikkre  sig 
•et  Par  vederhæftige  Mænds  Dom  for,  at  man  er  det.  Det  proba- 
teste  Middel  for  at  blive  fri  for  Åandens  Anfægtelse,  er  jo  før  jo 
hellere  at  blive  aandløs.  Naar  man  blot  i  Tide  passer  paa  det, 
saa  gaaer  Alt  af  sig  selv,  og  hvad  Anfægtelsen  angaaer,  da  kan 
man  forklare  den,  at  den  slet  ikke  er  til,  eller  i  det  Høieste  at 
betragte  som  en  piquant  digterisk  Fiction.  Veien  til  Fuldkommen- 
heden var  i  gamle  Dage  trang  og  eensom,  Vandringen  bestandig 
foruroliget  af  Forvildelser,  udsat  for  Syndens  Røveroverfald,  efter- 
stræbt af  det  Forbigangnes  Piil,  der  er  farlig  som  de  skythiske 
Horders;  nu  reiser  man  til  Fuldkommenheden  paa  Jernbaner  i 
godt  Compagnie,  og  inden  man  veed  et  Ord  af  det,  saa  er 
man  der. 

Det  Eneste,  der  i  Sandhed  formaaer  at  afvæbne  Angerens  So- 
phisme  er  Tro,  Mod  til  at  troe,  at  Tilstanden  selv  er  en  ny  Synd, 
Mod  til  at  forsage  Angesten  uden  Angest,  hvilket  kun  Troen  for- 
maaer, uden  at  den  derfor  tilintetgjør  Angesten,  men  bestandig  selv 
evig  ung  vikler  sig  ud  af  Angestens  Dødsøieblik.  Dette  formaaer 
kun  Troen;  thi  kun  i  Troen  er  Synthesen  evigt  og  hvert  Øieblik 
mulig. 


At  alt  det  her  Udviklede  tilhører  Psychologien,  er  ikke  van- 
skeligt at  indsee.  Ethisk  dreier  Alt  sig  om  at  faae  Individet  rig- 
tigen stillet  i  Forhold  til  Synden.  Saasnart  det  staaer  der,  staaer 
det  angrende  i  Synden.  I  samme  Øieblik  er  det,  seet  i  Ideen, 
hjemfalden  til  Dogmatiken.  Angeren  er  den  høieste  ethiske  Mod- 
sigelse, deels  fordi  Ethiken  netop  ved  at  fordre  Idealiteten  maa 
nøies  med  at  modtage  Angeren,  deels  fordi  Angeren  bliver  dialek- 
tisk tvetydig  med  Hensyn  til  hvad  den  skal  hæve,  hvilken  Tvety- 
dighed først  Dogmatiken  hæver  i  Forsoningen,  hvori  Arvesyndens 
Bestemmelse  bliver  tydelig.  Desuden  sinker  Angeren  Gjerningen, 
og  denne  sidste  er  det  egentligen  Ethiken  fordrer.  Tilsldst  maa 
da  Angeren  faae  sig  selv  til  Gjenstand,  idet  Angerens  Øieblik  bliver 
et  Gjerningens  Deficit.    Det  var  derfor  et  ægte  ethisk  Udbrud,  fuldt 
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af  Energie  og  Mod,  da  den  gamle  Fichte  sagde,  at  der  var  ikke 
Tid  til  at  angre.  Dermed  bragte  han  dog  ikke  Angeren  paa  sin 
dialektiske  Spidse,  hvor  den  sat  vil  ophæve  sig  selv  ved  ny  Anger,, 
og  hvor  den  da  synker  sammen. 

Hvad  her  er  blevet  udviklet  i  denne  Paragraph  er,  som  alle- 
vegne  i  dette  Skrift,  hvad  man  psychologisk  kunde  kalde  Frihedens 
psychologiske  Stillinger  til  Synden,  eller  psychologiske,  approxime* 
rende  Tilstande.    De  udgive  sig  ikke  for  at  forklare  S3'^nden  ethisk. 

§  2. 
Angest  for  det  Gode. 

(Det  Dæmoniske.) 

Man  hører  i  vore  Tider  sjeldnere  Tale  om  det  Dæmoniske* 
De  enkelte  Fortællinger  derom,  som  findes  i  det  N.  T.,  lader  man 
i  Almindelighed  staae  hen.  Forsaavidt  Theologerne  søge  at  for- 
klare dem,  fordybe  de  sig  gjerne  i  Iagttagelser  over  en  eller  anden 
unaturlig  Synd,  hvor  man  da  ogsaa  finder  Exempler  paa,  at  det 
Dyriske  har  faaet  en  saadan  Magt  over  et  Menneske,  at  dette 
næsten  forkynder  sig  ved  en  dyrisk  uarticuleret  Lyd,  eller  ved  en 
dyrisk  Mimik  og  et  dyrisk  Blik,  hvad  enten  nu  Dyriskheden  har 
vundet  en  udpræget  Skikkelse  i  Mennesket  (det  physiognomiske 
Udtryk,  Lavater),  eller  den  glimtviis  som  et  forsvindende  lilbud 
lader  ahne  hvad  der  boer  derinde,  ligesom  Vanvidets  Blik  eller 
Gestus  i  et  Øieblik,  der  er  kortere  end  det  korteste  Øieblik,  paro- 
dierer, spotter,  vrænger  ad  den  fornuftige,  besindige,  aandrige 
Mand,  med  hvem  man  staaer  og  taler.  Hvad  Theologerne  i  denne 
Henseende  bemærke  kan  være  ganske  sandt,  men  Alt  gjælder  om 
Pointen.  I  Almindelighed  beskrives  Phænomenet  nu  saaledes,  at 
man  tydeligen  seer,  at  det,  der  tales  om,  er  Syndens  Trældom,  den 
Tilstand,  som  jeg  ikke  veed  bedre  at  beskrive  end  ved  at  minde 
om  en  Leeg,  man  har,  hvor  Tvende  skjules  af  een  Kappe,  som 
var  det  kun  eet  Menneske,  og  den  Ene  nu  taler,  den  Anden  gesti- 
culerer    aldeles    tilfældigt    i    Forhold    til  Talen;    thi    saaledes    har 


Fichte]  Tanken  findes  flere  Steder,  f.  Ex.  Anweis.  zum  seligen  Leben, 
Werke  V  S.  565;  GnindzOge  des  gegenwflrtigen  Zeitalters  1.  Vorl..  Werke  VII 
S.    14.  La  vater]   hermed   sigtes   til    L.s  Værk   »Physiognomische  Fragmente« 

(4   Bd!  Leiprig  1775-78),    hvori   forovrigt   dyriske   Physiognomier   spiller   en    ringe 

RoUe. 


387 

Dyret  iført  sig  Menneskets  Skikkelse,  og  vrænger  nu  bestandig  ad 
ham  ved  sin  Gesticulation  og  sit  Mellemspil.  Men  Syndens  Træl- 
dom er  endnu  ikke  det  Dæmoniske.  Saasnart  Synden  er  sat,  og 
Individet  forbliver  i  Synden,  da  er  der  to  Formationer,  af  hvilke 
vi  i  den  foregaaende  Paragraph  have  beskrevet  den  ene.  Naar 
man  ikke  agter  herpaa,  kan  man  ikke  bestemme  det  Dæmoniske. 
Individet  er  i  Synden,  og  dets  Angest  er  for  det  Onde.  Denne 
Formation  er,  seet  fra  et  høiere  Standpunkt,  i  det  Gode;  thi  der- 
for ængstes  den  for  det  Onde.  Den  anden  Formation  er  det  Dæ- 
moniske. Individet  er  i  det  Onde  og  ængstes  for  det  Gode.  Syn- 
dens Trældom  er  et  ufrit  Forhold  til  det  Onde,  men  det  Dæmo- 
niske er  et*  ufrit  Forhold  til  det  Gode. 

Det  Dæmoniske  bliver  derfor  først  ret  tydeligt,  idet  det  be- 
røres af  det  Gode,  hvilket  da  udenfra  kommer  til  dets  Grændse. 
Det  er  af  denne  Grund  mærkeligt,  at  det  Dæmoniske  i  det  N.  T. 
netop  først  viser  sig  ved  Christi  Træden  til  det,  og  hvad  enten 
Dæmonen  er  en  Legio  (cfr.  Matth.  VIII,  27.  34.  Marcus  V,  1—20. 
Luc.  VIII,  26—39)  eller  den  er  stum  (cfr.  Luc.  XI,  14),  Phæno- 
menet  er  det  samme,  er  Angest  for  det  Gode;  thi  Angesten  kan 
ligesaa  godt  udtrykke  sig  i  Forstummen  som  i  Skrig.  Det  Gode 
betyder  naturligviis  Frihedens  Redintegration,  Forløsning,  Frelse, 
eller  hvorledes  man  vil  benævne  det. 

I  ældre  Tider  har  der  ofte  været  Tale  om  det  Dæmoniske. 
Det  har  her  ingen  Betydning  at  gjøre  Studier  eller  at  have  gjort 
Studier,  der  satte  Een  istand  til  at  opramse  og  citere  lærde  og 
curiøse  Bøger.  Man  kan  let  skizzere  de  forskjellige  Betragtninger, 
der  ere  mulige  og  som  til  forskjellig  Tid  ogsaa  have  været  virke- 
lige. Dette  kan  have  sin  Betydning,  da  Betragtningernes  Forskjel- 
lighed  kan  lede  i  Bestemmelsen  af  Begrebet. 

Man  kan  betragte  det  Dæmoniske  æsthetisk-metaphysisk.  Phæ- 
nomenet  falder  da  ind  under  Bestemmelse  af  Ulykke,  Skjebne  o.  s.  v., 
lader  sig  betragte  i  Analogie  med  at  være  født  sindssvag  o.  s.  v. 
Man  forholder  sig  da  medlidende  til  Phænomenet.  Men  ligesom 
det  at  ønske  er  den  usleste  af  alle  Solo-Kunster,  saaledes  er  det 
at  være  medlidende,  i  den  Forstand,  hvori  det  almindeligen  tages, 
den  usleste  af  alle  selskabelige  Virtuositeter  og  Behændigheder. 
Medlidenheden  er  saa  langt  fra  at  være  den  Lidende  til  Gode,  at 
man  i  den  snarere  freder  om  sin  Egoisme.  Man  tør  ikke  i  dybere 
Forstand  tænke  over  Sligt,  og  nu  frelser  man  sig  ved  Medlidenhed. 
Først  naar  den  Medlidende  i  sin  Medlidenhed  forholder  sig  saa- 
ledes til  den  Lidende,  at  han  i  strængeste  Forstand  fatter,  at  det 
er  hans  Sag,  der  her  er  Spørgsmaal  om,  først  naar  han  veed  saa- 
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IimIi«^  Ilt  lilrnlillrnT  n\^  nird  den  Lidende,  at  han,  idet  han  kæmper 
flir  PM  l'dt'kliit'lnf^,  kæmper  Tor  sig  selv,  forsagende  al  Tankeløshed, 
llliiiltiMHtflHMl  n^  l'Vi^hrd,  fiirst  da  faaer  Medlidenheden  Betydning 
ni|  riii^l  (In  Mndor  don  innnskoe  Meningen,  da  den  Medlidende  deri 
vr  rnmkjrllitf  ht\  don  IJdrndc,  »t  han  lider  under  en  høiere  Form. 
Ninn  MiMlllilmhiMlrn  rorholdor  sig  snaledes  til  det  Dæmoniske,  da 
lillvrt  S|MM-M*iiiHiiilrt  Ikkr  om  nogle  trøstende  Ord  eller  en  Skjærv, 
olliM  v\  SkiildoHnrk,  llii  hvis  mnn  ømmer  sig,  saa  har  man  faaet 
Nourl  i\\  onnnr  sig  Tor  Dersom  det  Dæmoniske  er  en  Skjebne, 
tilt  klin  dri  hivhilo  Ivnhvor  Dotto  stnnor  ikke  til  at  negte,  om  man 
i'ml  I  \oi'  tVIgo  rid  f^ior  nit  nuiligt  Tor  ved  Adspredelser  og  høi- 
ii^^lodo  l'iMvlngoniliM'N  Jnnitscharmusik  at  holde  eensomme  Tanker 
hoit«\  I^OM^u  \\u\\\  \od  IUns»  vo<l  Hvlon.  ved  Bækkeners  Lvd 
hoMiM  dl'  \lldo  D\t  h\\vW  \  Amonkrts  Skove.  Deraf  kommer  det, 
i\\  \\\Ms  \  \%M  riil  \\\'M^v  \i\;\  lidot  at  vide  om  de  hoieste  aandelige 
VtU'cv^li'Ko)  M\iM^  dovto  inoiv  om  ni  lo  do  lonondo  Conflikter  mellem 
Mr^^^d  iN«  \\i\\u\  o^  \,>\mdo.  \om  ot  forlhiot  Solskabs-  og  Soiree-Liv 
tiMvi  mod  Wii  t^\o»l,»>iov  don  snndo  humane  Medlidenhed  som 
r-\ui)«Mu\t  *N»t  N»'lx\k>ldhoi  I  uioKoiv  da  maa  don  forst  komme  paa 
\W\  Wy^^sw  ^^^^'^  hxotxidt  d*M  or  Sk)ohnc  *\i  hvorvidt  Skyld.  Og 
«tvoi^*  Oixho*  hoo  n>:»r^  X  .riv  o^lTa^Nli^ot  mo»1  Frihedens  b^ymrede 
n^ot^  iNyv  j »  oj^iMKJvko  I  Mioj>NV:^l^.  ."^t   irrt;^  tor  faNtholde  den.  om  hele 

\«MN<,.^    >l\r<,Nr,     v^;ViVO^^     nO*\     ^^;V.    *Vl    nx  ;>0S.,    HX    m«Il   vcd  Sin  Urok- 

V-  »  V  ■.   ,.VvV  ,'ov!voiNv  N-{v-,>iJoj   ,"!o:  K^monrske.     I>et  cr 
N*k»    '  «   "'A      -.N*   -'x    k,-.*   ^^■■■^•^V\v  Vvn,c>^i  mtr  har  forfhlgt, 
o^s- jvx      \    ■  N     .',       X;-      o^'^        ^•-'*-  V-.:  x-iv-.  V,Nr;jrV,:TM!en  derom« 
••••••    ^   ^»     ^^  ^v    ',»\,%  •     X ,v     V»  :*^,T    ,Mr.     i»:    man    ikke 

V«  ••,»»•     \  ■•   ',v '.  X        N  '     .   "».XV',      *',       V'-    V.'     X  T-v;    o<*me    vjpreL 

\*v   '•        vv.       >  *.•  ■  »X    '..»♦,»'  »V    ^         '.'^^-^r,    knn   med 

* '  *  "V "      »v  * '  ^v  ■         ^  •     *.  ,»  ;    X  ,^     i  ■>  -I  ^-    •''*'(*T*heviif8l 

«...  *  \       \.    ■   »    X  \  .»  s ....  t.      *v     V •  s      ,''^.'      *iir     be^TY 
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en  lignende  Sphære,  var  det  ikke  Augustinus,  der  anbefalede  Straffe, 
ja  Livsstraffe  mod  Kjettere?  Mon  han  manglede  Medlidenhed,  eller 
mon  hans  Adfærds  Forskjellighed  fra  vor  Tids  ikke  snarere  laae 
deri,  at  hans  Medlidenhed  ikke  havde  gjort  ham  feig,  saa  at  han 
sig  selv  betræffende  vilde  have  sagt:  dersom  det  kom  saavidt  med 
mig,  da  Gud  give  der  var  en  Kirke,  der  ikke  vilde  opgive  mig, 
men  bruge  al  Magt.  Men  i  vor  Tid  frygter  man  for,  hvad  So- 
crates  etsteds  siger,  at  lade  sig  skære  og  brænde  af  Lægen  for  at 
helbredes. 

Man  har  betragtet  det  Dæmoniske  medicinsk-behandlende.  Og 
det  forstaaer  sig:  mit  Pulver  und  mit  Pillen  —  og  saa  med  Lave- 
menter! Nu  slog  Apothekeren  og  Doktoren  sig  sammen.  Patienten 
blev  fjernet,  for  at  ikke  Andre  skulde  blive  bange.  1  vor  modige 
Tid  tør  man  ikke  sige  til  en  Patient,  at  han  skal  døe,  man  tør 
ikke  kalde  Præsten,  af  Frygt  for  at  han  skal  døe  af  Forskrækkelse, 
man  tør  ikke  sige  til  en  Patient,  at  der  i  de  samme  Dage  er  død 
Een  af  den  samme  Sygdom.  Patienten  blev  Qernet,  Medlidenheden 
lod  spørge  til  ham.  Lægen  lovede  snarest  muligt  at  udgive  en  ta- 
bellarisk og  statistisk  Oversigt,  for  at  tilveiebringe  et  Gjennemsnits- 
tal.  Og  naar  man  har  et  Gjennemsnitstal,  saa  er  Alt  forklaret.  Den 
medicinsk-behandlende  Betragtning  anseer  Phænomenet  for  reent 
physisk  og  somatisk,  og  gjør,  som  Læger  ofte  gjøre  det,  og  in  specie 
en  Læge  i  en  af  Hoffmanns  Noveller,  tager  sig  en  Priis  og  siger: 
det  er  en  betænkelig  Sag. 

At  tre  saa  forskjellige  Betragtningsmaader  ere  mulige,  viser 
Phænomenets  Tvetydighed,  at  det  paa  en  Maadc  hører  hjemme  i 
alle    Sphærer,    i    det    Somatiske,    Psychiske,    Pneumatiske.      Dette 


er  ikke  Skjebne,  det  er  Skyld,  føle  Trøst  og  Lindring,  naar  det  blev  sagt 
ham  oprigtigt  og  alvortigt,  han  er  ikke  i  stor  Forstand  ethisk  udviklet;  thi 
den  ethiske  Individualitet  frygter  Intet  saa  meget  som  SkJebne  og  æsthetisk 
Linimlarum,  der  i  Medlidenhedens  Kaabe  vil  fraliste  ham  Klenodiet  o:  Fri- 
heden. 


Augustinus  synes  ikke  at  have  anbefalet  Livsstraffe  mod  KJKtteme;  I 
et  Brev  til  Donatus  (Opem,  Antwerpen  1700.  II,  Sp.  204  e)  protesterer  han  udtryk- 
kelig derimod,  og  den  samme  Tanke  findes  oftere.  Derimod  synes  Tertulllan 
(Scorpiace  2)  at  anbefale  Livsstraffe  mod  KJætteme.  S  oc  rat  es]  {  Platons  Gor- 

gias  p.  479  a.    hvor  han    sammenligner    de    CretfKrdiges    Frygt    for    StrnfTen    med 
Barnets    Frygt    for    »nt    skjæres    og    brsendes,    fordi    det    gjør   ondt«.  in  specie 
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tyder  paa,  nt  det  Dæmoniske  har  et  langt  større  Omfang  end  al- 
mindeligt antages,  hvad  der  lader  sig  forklare  deraf,  at  Mennesket 
er  en  Synthese  af  Sjel  og  Legeme  baaret  af  Aand,  hvorfor  en  Des- 
organisation af  det  Ene  viser  sig  i  det  Øvrige.  Men  naar  man 
forst  bliver  opmærksom  paa.  hvilket  Omfang  det  har,  da  skal  del 
maaskee  vise  sig.  at  adskillige  endog  af  dem,  der  ville  behandle 
dette  Phivnomen,  selv  gaae  ind  derunder,  og  at  der  findes  Spoi 
deraf  hos  ethvert  Menneske,  saa  vist  som  ethvert  Menneske  er  en 
Svnder. 

Men  da  det  Dæmoniske  i  Tidernes  Lob  har  betydet  mange- 
haande  Ting  og  tilsidst  er  avanceret  til  at  betyde  hvad  det  skal 
være.  saa  bliver  det  bedst  at  bestemme  Begrebet  lidt.  Det  maa  i 
denne  Henseende  allerede  paaagtes,  at  vi  have  anviist  det  den 
riads,  vi  have  jyort.  I  Uskyldigheden  kan  der  ikke  være  Tale  om 
det  D;emoniske.  Paa  den  anden  Side  maa  man  opgive  enhvei 
phantastisk  Forestilling  om  en  Forskrivelse  til  det  Onde  o.  s.  v.. 
hvorved  Mennesket  blev  aldeles  ondt.  Heraf  fremkom  Modsigelsen 
i  hiin  ældre  Tids  strenge  .\df:enl.  Dette  antog  man  og  dog  vilde 
man  straffe  Men  StratTen  selv  var  dog  ikke  blot  en  Nødværge, 
men  tillisio  for  at  frelse  enten  ved  en  mildere  Straf  den  Vedkom- 
mende, eller  ved  LivsstralTen  andre  Vedkommende,  men  dersom 
der  kunde  v;vre  Tale  om  Frelse,  da  var  Individet  dog  ikke  ganske 
i  det  i>ndos  Majit;  o-j  var  det  ganske  i  det  Ondes  Magt  er  del  en 
Modsijjelso  at  ^tralTe  Hvis  det  Sporg.smaal  her  skulde  fremkomme, 
hvorvitit  det  Dæmoniske  or  et  psyeho logisk  Problem,  da  maa  jeg 
svan\  det  D.emoniske  er  en  Til>tand  Udaf  denne  Tilstand  kan 
beslar.dij;  freni^pde  den  enkelte  s>ndige  Gjerning.  Men  Tilslanden 
er  en  M.i lighed.  t>m  den  naturlig\iis  ijyen  i  Forhold  til  Uskyldig- 
hevlo"!  or  on  Virkoii*:hed  sat  vod  det  qualitative  Spring. 

Do:  P.i:!'.o:iSke  or  Ansiest  for  det  Gode.  I  Uskyldigheden  var 
Frihovio:'.  :kko  N.it  >o:ii  Frihed,  dons  Mulighed  var  i  Individoalitelen 
.\n*:es:  I  dot  D.v:v.o:v.>ko  or  Forholdet  vendt  om.  Friheden  er 
SsLit  S.  !v  l'tr'.hod.  thi  Friheden  er  tabt  Frihedens  Mulighed  er 
hir  :^  .*  :  At'i^c^:  K.^r>k;il!c:*.  or  .ibNolut.  thi  Frihedens  Mulighed 
x-.siT  x^  .-,:■  :  Forhi^\:  ::*.  r:V:hode:':.  hvilken  er  lige  det  modsatte 
,■-  ■■  In  s  \ .  :  ^  ■;• ;  :  c  n .  vi  o  r  c  r  i  ■'   lv>t  om  :n  olse  hen  til  Fri  hetten. 

'A:rv  :::ski    ir  l:r:hcdo:v    ^ier   vil    afslutte   sig.     Delte   er 


^"  ^  :  .  •.  i  -     V : : '.  o  rt ! .:  o  :"■.   I  :  v .:  * :  ^ :-.  o  .i .  .  i  e  p.  beholder  a  1  tid   el  Forhold, 
v" «  s ;  ■  \  .  i" : :  i    ^ .:  '  >  k  o  ::'.>>  ::  c  * .-:  *  t  :*.  vi  o  o  r  f  o  rs  v  undet   er   det    der 

li 'i.     ..    >    -.i^ttr'.    \.>or  s:*:   >:r.:\    *.   Benfri luon s  Oieblik.      CIr.  del 
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Det  Dæmoniske  er  det  Indesluttede  og  det  ufrivilligt 
Aabenbare.  Disse  tvende  Bestemmelser  betegne,  hvad  de  og 
skulle,  det  Samme;  thi  det  Indesluttede  er  netop  det  Stumme,  og 
naar  dette  skal  yttre  sig,  maa  det  skee  mod  dets  Villie,  idet  den  i 
Ufriheden  til  Grund  liggende  Frihed,  ved  at  komme  i  Communicatlon 
med  Friheden  udenfor,  revolterer,  og  nu  forraader  Ufriheden,  saa- 
ledes,  at  det  er  Individet,  der  forraader  sig  selv  mod  sin  Villie  i 
Angesten.  Det  Indesluttede  maa  derfor  her  tages  i  en  ganske 
bestemt  Betydning;  thi  saaledes,  som  det  i  Almindelighed  bruges, 
kan  det  betyde  den  høieste  Frihed.  Brutus,  Henrich  V  af  Engel- 
land som  Prinds  o.  s.  v.  vare  saaledes  indesluttede,  indtil  Tiden 
kom,  da  det  viste  sig,  at  deres  Indesluttethed  var  en  Pagt  med  det 
Gode.  En  saadan  Indesluttethed  var  derfor  identisk  med  en  Ud- 
videthed,  og  der  er  aldrig  nogen  Individualitet  i  skjønnere  og 
ædlere  Forstand  udvidet,  end  den,  der  er  indesluttet  i  en  stor  Idees 
Moderliv.  Friheden  er  netop  det  Udvidende.  I  Modsætning  hertil 
er  det  jeg  mener,  at  man  xar*  a^o/i^y  kan  bruge  indesluttet  om 
Ufriheden.  Man  bruger  i  Almindelighed  et  mere  metaphysisk  Ud- 
tryk om  det  Onde,  at  det  er  det  Negtende;  det  ethiske  Udtryk 
herfor  er  netop,  naar  man  betragter  Virkningen  deraf  i  Individet, 
det  Indesluttede.  Det  Dæmoniske  slutter  sig  ikke  inde  med  Noget, 
men  slutter  sig  selv  inde,  og  deri  ligger  det  Dybsindige  i  Til- 
værelsen, at  Ufriheden  netop  ^gjør  sig  selv  til  en  Fange.  Friheden 
er  bestandig  communicerende  (selv  om  man  vil  tage  et  Hensyn  til 
den  religieuse  Betydning  i  Ordet,  gjør  det  ingen  Skade),  Ufriheden 
bliver  mere  og  mere  indesluttet,  og  vil  ikke  Communicationen. 
Dette  kan  man  iagttage  i  alle  Sphærer.  Det  viser  sig  i  Hypochondrie, 
i  Grillenfængerie,  det  viser  sig  i  de  høieste  Lidenskaber,  naar  disse 
i  den  dybe  Misforstaaelse  indføre  Tausheds-Systemet*).  Naar  Fri- 
heden   nu   berører   Indesluttetheden,    da   bliver    den   angest.      Man 


*)  Det  er  allerede  sagt  og  siges  igjen,  at  det  DKinoniske  har  et  ganske  andet 
Omfang  end  man  almindeligt  troer.  I  den  foregaaende  Paragraph  ere  For- 
mationerne i  den  anden  Retning  antydede;  her  følger  den  anden  Suite  af 
Formationer,  og  saaledes  som  Jeg  har  fk>emstillet  det,  lader  Adskillelsen  sig 
gjennemføre.  Har  man  nogen  bedre,  saa  vælge  man  den;  men  det  er  ikke 
ilde,  om  man  er  lidt  forsigtig  paa  disse  Gebeter;  thi  ellers  løber  Alt  sammen. 


nat     lloxh"*    (kfti'    exochén)    fortrinsvis.  den    religieuse    Betydning) 

coinmunicere    -  indtage  Nadverens  Sakramente. 


har  i  datjlig  Tale  et  Udtr>-k,  der  er  yderst  betegnende.  Man  siger 
um  Ren:  han  vil  ikke  rykke  ud  med  Sproget  Det  Indesluttede 
er  netop  det  Stumme;  Sproget,  Ordet  er  netop  det  Frelsende,  det 
Frelsende  fra  dot  Indesluttedes  tomme  Abslraklion.  Man  lade  det 
Dæmoniske  her  belyde  x,  Frihedens  Forhold  dertil  udenfra  ,r. 
Loven  for  det  Dæmoniskos  Aabenbarelse  er,  at  det  mod  sin  Villie 
rykker  ud  med  Sproget.  I  Sproget  ligger  nemlig  Communiealioaen. 
En  Dæmonisk  i  det  N.  T.  siger  derTor  til  Christus,  da  han  nærmer 
sig;  Il  e/joi  Noi  trotr  han  vedbliver;  at  Christus  kommer  for  al  for- 
dærve barn  (Angest  for  det  Godej.  Eller  en  Dæmonisk  beder 
Cbrislus  om  at  gaae  en  anden  Vei.  ^Naar  Angesten  er  for  det 
Onde  cfr  §   1,  da  tyer  Individet  til  Frelsen  ; 

Exempler  herpaa  i  alle  mulige  Sphærer  og  i  alle  mulige 
Grader  frembyder  Livet  rigelig.  En  forstokket  Forbryder  vil  ikke 
gaae  til  Bckjendelse  (beri  ligger  netop  det  Dæmoniske,  at  ban  ikke 
vil  cummunicere  med  det  Gode  (gennem  Straflens  Lidelse).  Der 
gives  en  Melhode  mod  en  saadan,  sum  maaskec  sjeldnere  bruges. 
Det  er  Taushed  og  Øiets  Magt.  Dersom  en  Inqvisilor  har  legemlig 
Kraft  og  aandelig  FJastieitet  til  al  holde  ud  uden  ul  slappe  sit 
Muskelspil,  Kraft  til  at  holde  ud  om  det  saa  er  16  Timer,  det 
likal  tilsidst  lykkes  ham.  at  Tilstaaelscn  uvilkaarlig  bryder  ud. 
Intet  Menneske,  der  har  en  ond  Samvittighed,  kan  udholde  Taus- 
hed. Sætter  man  ham  i  eensomt  Fængsel,  da  slaver  ban  sig  selv. 
Men  denne  Taushed.  medens  Dommeren  er  tilstede.  Secretairerne 
ventende  paa  at  føre  til  Protoool,  er  det  dybsindigste  og  skarp- 
sindigste Spørgsmaal.  er  den  forfærdeligste  Tortur,  men  dog  en 
tilladelig,  men  ingenlunde  saa  let  at  afstedkomme  som  man  troer. 
Det  Eneste,  der  kan  tvinge  Indesluttetheden  til  at  tale,  er  enten  en 
heiere  Dæmon  (thi  hver  Djævel  regjerer  i  sin  Tid:  eller  det  Gode, 
der  absolut  kan  lie,  og  hvis  nogen  Snildhed  ber  ved  Tausheds- 
Examinationen  vil  bringe  den  i  Forlegenbed.  da  skal  Inqvisjtor 
selv  blive  beskæmmet,  og  det  skal  vise  sig,  at  han  tilsidst  bliver 
bange  for  sig  selv  og  maa  bryde  Tausheden.  Ligenverfor  den 
underordnede  Dæmon  og  de  underordnede  Menneskeniilurer,  hvis 
Gudsbevidstbed  ikke  er  stærkt  udviklet,  seirer  Indesluttetheden 
ubetinget,  fordi  de  første  ikke  formaae  at  holde  ud,  og  de  sidste 
i  al  l'skyldigbed  ere  vante  til  at  leve  fra  Haanden  i  Munden  og 
have  Hjertet  paa  Tungen.     Det  er  utroligt,  hvilken   Magt  den  Inde- 
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sluttede  kan  faae  over  saadanne  Mennesker,  hvorledes  de  tilsidst 
trygle  og  betle  blot  om  et  Ord,  der  kan  afbryde  Stilheden,  men 
det  er  ogsaa  oprørende  paa  den  Maade  at  søndertræde  de  Svage. 
Man  troer  maaskee,  at  Sligt  kun  forekommer  blandt  Fyrster  og 
Jesuiter,  at  man  for  at  gjøre  sig  en  tydelig  Forestilling  derom,  maa 
tænke  paa  Domitian,  Cromwell,  Alba,  eller  en  Jesuitergeneral,  der 
er  ligesom  et  Appellativ  derfor.  Ingenlunde,  det  forekommer  langt 
hyppigere.  Imidlertid  maa  man  være  forsigtig  i  at  bedømme 
Phænomenet;  thi  skjøndt  Phænomenet  er  det  samme,  kan  Grunden 
være  lige  den  modsatte,  da  den  Individualitet,  der  udøver  Inde- 
sluttethedens Despotie  og  Tortur,  selv  kunde  ønske  at  tale,  selv 
vente  paa  en  høiere  Dæmon,  der  kunde  bringe  Aabenbarelsen  frem. 
Men  Indesluttethedens  Bøddel  kan  ogsaa  selvisk  forholde  sig  til 
sin  Indesluttethed.  Dog  herom  alene  kunde  jeg  skrive  et  heelt 
Værk,  uagtet  jeg  ikke  efter  Skik  og  Vedtægt  mellem  Iagttagerne  i 
vor  Tid  har  været  i  Paris  og  i  London,  som  fik  man  paa  den 
Maade  saa  Stort  at  vide,  andet  end  Snak  og  Probenreuter-Viisdom. 
Naar  man  blot  passer  paa  sig  selv,  da  skal  en  Iagttager  have  nok 
af  5  Mænd  og  5  Qvinder  og  ti  Børn  for  at  opdage  alle  mulige 
menneskelige  Sjels-Tilstande.  Hvad  jeg  kunde  have  at  sige  kunde 
vel  ogsaa  have  sin  Betydning  især  for  Enhver,  der  har  med  Børn 
at  gjøre  eller  noget  Forhold  til  dem.  Det  er  af  uendelig  Vigtighed, 
at  Barnet  eleveres  ved  Forestillingen  om  den  ophøiede  Indesluttet- 
hed, og  frelses  fra  den  misforstaaede.  I  udvortes  Henseende  er 
det  let  at  see,  naar  det  Øieblik  indtræder,  da  man  tør  lade  et  Barn 
gaae  alene,  i  aandelig  Henseende  er  det  ikke  saa  let.  I  aandelig 
Henseende  er  Opgaven  saare  vanskelig,  og  man  kan  ikke  frikjøbe 
sig  fra  den  ved  at  holde  en  Barnepige  og  kjøbe  en  Gangkurv. 
Kunsten  er  bestandig  at  være  tilstede  og  dog  ikke  at  være  tilstede, 
at  Barnet  faaer  Lov  til  at  udvikle  sig  selv,  medens  dog  Overskuei- 
sen deraf  staaer  tydeligt  for  Een.  Kunsten  er  i  allerhøieste  Grad 
efter  den  størst  mulige  Maalestok  at  overlade  Barnet  til  sig  selv, 
og  at  udtrykke  denne  tilsyneladende  Opgiven  saaledes,  at  man  til- 
lige ubemærket  veed  Beskeed  om  Alt.  Dertil  kan  man  godt  faae 
Tid,  selv  om  man  er  kongelig  Embedsmand,  naar  man  blot  vil 
det.  Naar  man  blot  vil,  saa  kan  man  Alt.  Og  den  Fader  eller 
Opdrager,  der  gjorde  Alt  for  den  Betroede,  men  ikke  forhindrede, 
at  Barnet  blev  indesluttet,  han  har  dog  altid  paadraget  sig  et  stort 
Ansvar. 

Det  Dæmoniske  er  det  Indesluttede,  det  Dæmoniske  er  Angest 
for  det  Gode.  Vi  ville  nu  lade  det  Indesluttede  være  x,  og  dets 
Indhold   være  x,  det   er   være  det  Forfærdeligste   og  det  Ubetyde- 
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ligste,  det  Rædselsfulde,  hvis  Tilstedeværelse  i  Livet  maaskee 
ikke  Mange  drømme  om,  og  den  Bagatel,  som  Ingen  agter  paa*X 
hvad  betyder  saa  det  Gode  som  x?  Det  betyder  Aabenbarelsen  •^. 
Aabenbarelse  kan  igjen  betyde  det  mest  Ophøiede  (Forløsning  i 
eminent  Forstand)  og  det  Ubetydeligste  (Udsigelsen  af  en  Tilfældig- 
hed), dette  maa  ikke  forstyrre.  Kategorien  er  den  samme;  Phæno- 
menerne  have  dette  tilfælleds,  at  de  ere  dæmoniske,  om  Forskjel- 
ligheden  end  forresten  er  svimlende.  Aabenbarelsen  er  her  det 
Gode;  thi  Aabenbarelsen  er  Frelsens  første  Udtryk.  Derfor  siger 
man  for  et  gammelt  Ord,  at  naar  man  tør  nævne  Ordet,  da  for- 
svinder Trolddommens  Tryllerie,  og  derfor  vaagner  Somnambolen, 
naar  man  nævner  hans  Navn. 

Indesluttethedens  Collisioner  med  Hensyn  til  Aabenbarelsen 
kan  igjen  være  uendelig  forskjellige,  utallig  nuancerede;  thi  det 
aandelige  Livs  vegetative  Frodighed  staaer  ikke  tilbage  for  Naturens, 
og  de  aandelige  Tilstande  ere  talløsere  i  Forskjellighed  end  Blom- 
sterne ere  det.  Indesluttetheden  kan  ønske  Aabenbarelsen,  at  den 
maa  udenfra  tilveiebringes,  maa  hænde  den.  (Dette  er  en  Misfor- 
staaelse,  da  det  er  et  qvindeligt  Forhold  til  den  i  Aabenbarelsen 
satte  Frihed,  og  den  Aabenbarelsen  sættende  Frihed.  Ufriheden 
kan  derfor  godt  blive  tilbage,  om  den  Indesluttedes  Tilstand  end 
bliver  lykkeligere.)  Den  kan  ville  Aabenbarelsen  til  en  vis  Grad, 
men  beholde  en  lille  Rest  tilbage  til  paa  en  frisk  igjen  at  begynde 
Indesluttetheden.    (Dette  er  Tilfældet  med  de  underordnede  Aander, 


*)  At  kunne  bruge  sin  Kategorie  er  en  condilio  sine  qua  jioji,  for  at  Iagttagelse 
i  dybere  Forstand  skal  have  Betydning.  Naar  Phænomenet  er  tilstede  til  en 
vis  Grad,  saa  blive  de  fleste  Mennesker  opmærksomme  derpaa,  men  formaae 
ikke  at  forklare  det,  fordi  de  mangle  Kategorien,  og  naar  de  havde  den,  da 
havde  de  igjen  en  Nøgle,  der  lukker  op  allevegne,  hvor  der  findes  noget 
Spor  af  Phænomenet;  thi  Phænomenerne  under  Kategorien  lystre  denne  som 
Ringens  Aander  lystre  Ringen. 
**)  Med  Flid  har  Jeg  brugt  det  Ord  Aabenbarelse,  jeg  kunde  ogsaa  kalde  det 
Gode  her  Gjennemsigtighed.  Dersom  jeg  maatte  befr>'gte,  at  Nogen  skulde 
kunne  misforstaae  Ordet  Aabenbarelse  og  Udviklingen  af  dens  Forhold  til 
det  Dæmoniske,  som  var  der  bestandig  Tale  om  noget  Udvortes,  et  haand- 
gribeiigt  aabenbart  Skriftemaal,  hvilket  dog  som  udvortes  slet  intet  gavner  — 
da  skulde  jeg  vel  have  valgt  et  undet  Ord. 


conditio  sine  qua  non  ufravigelig  Betingelse. 
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der  Intet  kunne  gjøre  en  gros.)  Den  kan  ville  Aabenbarelsen,  men 
incognito.  (^Dette  er  den  spidsfindigste  Modsigelse  af  Indesluttet- 
heden. Imidlertid  findes  der  Exempler  derpaa  i  Digter-Existentser.) 
Aabenbarelsen  kan  allerede  have  seiret,  men  i  samme  Moment 
vover  Indesluttetheden  det  sidste  Forsøg,  og  er  snild  nok  til  at 
forvandle  Aabenbarelsen  selv  til  en  Mystification,  og  Indesluttet- 
heden har  seiret*). 

Dog  jeg  tør  ikke  videre  fortsætte,  hvor  skulde  jeg  blive  færdig 
endog  blot  med  algebraisk  at  nævne,  end  sige  hvis  jeg  vilde  skildre, 
vilde  bryde  Indesluttethedens  Taushed  for  at  lade  dens  Monologer 
blive  hørlige;  thi  Monologen  er  netop  dens  Tale,  og  derfor  siger 
man,  naar  man  vil  betegne  en  Indesluttet,  han  snakker  med  sig 
selv.  Men  her  stræber  jeg  kun  at  give  >allem  einen  Sinn,  aber 
kcine  Zunge«,  som  den  indesluttede  Hamlet  formaner  sine  to 
Venner  til. 

Imidlertid  vil  jeg  antyde  en  Collision,  hvis  Modsigelse  er  for- 
færdelig, som  Indesluttetheden  selv  er  det.  Det,  den  Indesluttede 
gjemmer  i  sin  Indesluttethed,  kan  være  saa  forfærdeligt,  at  han 
ikke  tør  udsige  det,  end  ikke  for  sig  selv,  fordi  det  var  som  begik 
han  ved  selve  Udsigelsen  en  ny  Synd,  eller  som  fristede  det  ham 
igjen.  For  at  dette  Phænomen  skal  indtræde,  maa  der  i  Individet 
være  en  Blanding  af  Reenhed  og  Ureenhed,  som  sjeldnere  fore- 
kommer. Snarest  skeer  det  derfor,  naar  Individet,  idet  han  fuld- 
kommede  det  Forfærdelige,  var  sig  selv  ikke  mægtig.  Saaledes 
kan  et  Menneske  i  beruset  Tilstand  have  gjort  hvad  han  kun 
dunkelt  erindrer,  men  dog  veed,  at  det  var  saa  vildt,  at  det  er 
ham  umuligt  næsten  at  vedkjende  sig  sig  selv.  Det  Samme  kan 
ogsaa  være  Tilfældet  med  et  Menneske,  der  eengang  har  været 
sindssvag,  og  har  beholdt  en  Erindring  tilbage  af  sin  forrige  Til- 
stand.    Det,   der   afgjør,   om  Phænomenet  er  dæmonisk,  er  Indivi- 


*)  Man  seer  let,  at  Indesluttethed  eo  ipso  betyder  Løgn  eller  om  man  saa  vil 
Usandheden.  Men  Usandheden  er  netop  Ufriheden,  der  er  angesl  for  Aaben- 
barelsen. Derfor  kaldes  Djævelen  ogsaa  Løgnens  Fader.  At  der  nu  er  stor 
Forskjel  mellem  Legn  og  Usandhed,  mellem  Løgn  og  Løgn  og  mellem 
Usandhed  og  Usandhed,  det  har  Jeg  Jo  altid  indrømmet,  men  Kategorien  er 
den  samme. 


Hamli't]   l..\kt  2.  Se.     (»And  whatsoever  else  shall  hap  to-night,  Give  it  an 
understanding,   but  no  tongue*). 


dets  Stilling  til  A  åbenbarelsen,  om  han  vil  gj  en  nem  trænge 
Faktum  med  Friheden,  overtage  det  i  Friheden.  Saasnarl  han  ikke 
vil  det,  da  er  Phænomenet  dæmonisk.  Dette  maa  man  holde  skarpt 
Tast;  thi  selv  den.  der  ansker  det,  er  dog  væsentlig  dæmonisk. 
Han  har  nemhg  to  Villier,  en  underordnet,  afmægtig,  der  vil  Aaben- 
barelsen.  og  en  stærkere,  der  vil  Indesluttetheden:  men  det.  ut 
denne  er  den  stærkere,  viser,  at  han  væsentligen  er  dæmonisk. 

Det  Indesluttede  er  den  ufrivillige  Aabenbarelse.  .lo  svagere 
Individualiteten  oprindehgen  er,  eller  i  Forhold  til  som  Frihedens 
Elasticitet  er  fortæret  i  Indesluttethedens  Tjeneste,  bryder  tilsidi^t 
Hemmeligheden  ud  af  et  Menneske.  Den  ubetydeligste  Berøriug,  et 
Blik  i  Forbigaaende  o.  s.  v,  er  tilstrækkeligt  til,  at  hiint  forfærde- 
lige, eller  i  Forhold  til  Indesluttethedens  Indhold  hiint  coroiske 
Bugtalerie  tager  sin  Begyndelse.  Bugtaleriet  selv  kan  være  ligefrem 
forkyndende  eller  indirecle,  som  naar  en  Sindssvag  forraader  sin 
Afsindighed  ved  at  pege  hen  paa  et  andet  Menneske  og  sige:  han 
er  mig  høist  ubehagelig,  han  er  vistnok  sindssvag.  Aabenbarelsea 
kan  forkynde  sig  i  Ord,  hvor  den  Ulykkelige  ender  med  al  paa- 
node  Enhver  sin  skjulte  Hemmelighed.  Den  kan  forkynde  sig  i 
Miner.  I  Blik;  thi  der  gives  Øjekast,  i  hvilke  et  Menneske  ufrivilligt 
aabenbarer  det  Skjulte.  Der  gives  et  anklagende  Blik,  som  aaben- 
barer,  hvad  man  næslen  ængstes  for  at  forstaae,  et  sønderknuset, 
henfuldende  Blik.  der  ikke  just  frister  Nysgjerrigheden  til  at  skue 
ind  i  den  ufrivillige  Telegraphering.  I  Furhold  til  Indesluttethedens 
Indhold  kan  alt  dette  igjen  næsten  være  comisk;  naar  det  saaledes 
er  Latterligheder,  SmaaLigheder,  Forfængeligheder,  Barnagtigheder, 
Yttringer  af  en  smaalig  Misundelse,  medicinske  Smaa-Galskaher  o.  s. 
der  paa  den  Maade  aabcnbare  sig  i  Ufrivillighedens  Angest. 

Det  Dæmoniske  er  det  IMudseligc.  Det  Pludselige 
et  nyt  Udtryk  fra  en  anden  Side  for  det  Indesluttede.  Det  Dæmo- 
niske bestemmes  som  det  Indesluttede,  naar  der  reflekteres  paa 
Cehaiten,  det  bestemmes  som  det  Pludselige,  naar  der  reflekteres 
paa  Tiden.  Det  Indesluttede  var  Virkningen  af  den  neglende  Sig- 
Forbolden  i  Individualitet  Indesluttetheden  sluttede  sig  bestandig 
mere  og  mere  af  mod  Communieationen.  Men  Communicationen 
er  igjen  Udtrykket  for  Conlinuileten,  og  Negationen  af  Cuntinui- 
teten  er  det  Pludselige.  Man  skulde  troe.  at  Indesluttetheden  havde 
en  overordentlig  Continuitel,  dog  er  det  lige  det  Modsatte,  om  den 
end  i  Sammenligning  med  den  fade  blødagtige  Falden  ud  fra  : 
selv,  der  bestandig  gaaer  op  i  Indtrykket,  har  et  Skin  af  Continuitel. 
Den  Continuitel,  Indesluttetheden  hur,  lader  sig  bedst  sammenligne 
med  den  Svimmelhed,  som  en  Top,  der  bestandig   svinger  sig  om 
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paa  sin  Spidse,  maa  have.  Dersom  da  ikke  IndesluttethedeD  driver 
det  til  fuldkommen  Sindssvaghed,  hvilken  er  et  Einerleis  sørgelige 
perpetuum  mobile,  saa  vil  Individualiteten  dog  bevare  en  vis  Con- 
tinuitet  med  det  øvrige  Menneskeliv.  I  Forhold  til  denne  Continui- 
tet  vil  nu  netop  hiin  Indesluttethedens  Skin-Continuitet  vise  sig 
som  det  Pludselige.  I  et  Øieblik  er  det  der,  i  næste  er  det  borte, 
og  ligesom  det  er  borte,  da  er  det  der  igjen  heelt  og  fuldstændigt. 
Det  lader  sig  ikke  indarbeide  eller  gjennemarbeide  i  nogen  Conti- 
nuitet,  men  det,  der  saaledes  yttrer  sig,  er  netop  det  Pludselige. 

Dersom  nu  det  Dæmoniske  var  noget  Somatisk,  da  vilde  det 
aldrig  være  det  Pludselige.  Naar  Feberen,  eller  Sindssvagheden 
o.  s.  V.  kommer  igjen,  da  opdager  man  dog  tilsidst  en  Lov  derfor, 
og  denne  Lov  ophæver  dog  det  Pludselige  til  en  vis  Grad.  Men 
det  Pludselige  kjender  ingen  Lov.  Det  hører  ikke  hjemme  i  Na- 
turphænomenerne,  men  er  et  psychisk,  er  Ufrihedens  Yttring. 

Det  Pludselige  er  som  det  Dæmoniske  Angest  for  det  Gode. 
Det  Gode  betyder  her  Continuiteten ;  thi  Frelsens  første  Yttring  er 
Continuiteten.  Medens  da  Individualitetens  Liv  gaaer  hen  i  Conti- 
nuitet  til  en  vis  Grad  med  Livet,  bevarer  Indesluttetheden  sig  i 
ham  som  et  Continuitetens-Åbracadabra,  der  kun  communicerer 
med  sig  selv,  og  derfor  bestandig  er  som  det  Pludselige. 

I  Forhold  til  Indesluttethedens  Indhold  kan  det  Pludselige 
betyde  det  Forfærdelige,  men  det  Pludseliges  Virkning  kan  ogsaa 
for  Iagttageren  vise  sig  comisk.  I  denne  Henseende  har  enhver  In- 
dividualitet lidt  af  dette  Pludselige,  ligesom  enhver  Individualitet 
har  lidt  af  en  fix  Idee. 

Videre  vil  jeg  ikke  udføre  dette,  kun  for  at  hævde  min  Kate- 
gorie  vil  jeg  minde  om,  at  det  Pludselige  altid  har  sin  Grund  i 
Angest  for  det  Gode,  fordi  der  er  noget,  som  Friheden  ikke  vil 
gjennemtrænge.  1  de  Formationer,  der  ligge  i  Angest  for  det  Onde, 
vil  til  det  Pludselige  svare  Svaghed. 

Vil  man  paa  anden  Maade  tydeliggjøre  sig,  hvorledes  det  Dæ- 
moniske er  det  Pludselige,  da  kan  man  reent  æsthetisk  overveie 
det  Spørgsmaal,  hvordan  det  Dæmoniske  bedst  lader  sig  fremstille. 
Vil  man  fremstille  en  Mephistopheles,  da  kan  man  gjerne  give  ham 
Repliken,  hvis  man  mere  ønsker  at  bruge  ham  som  en  Virkekraft 
i  den  dramatiske  Handling,  end  egentlig  at  opfatte  ham.  Mephi- 
stopheles bliver  da  ikke  egentlig  selv  fremstillet,  men  forflygtiget 
til  et  ondskabsfuldt  vittigt,  intriguant  Hoved.  Dette  er  dog  en 
Forflygtigelse,  hvorimod  et  Folkesagn  allerede  har  seet  det  Rette. 
Det  fortæller,  at  Djævelen  sad  i  3000  Aar  og  speculerede  paa  at 
styrte   Mennesket    —    da    udfandt   han    det  endeligen.      Eftertrykket 
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ligger  her  paa  de  3000  Aar,  og  den  Forestilling,  dette  Tal  fivin- 
kalder,  er  netop  Forestillingen  om  det  Dæmoniskes  rugende  Inde- 
sluttethed. Vil  man  nu  ikke  paa  hiin  ant3'dede  Maade  forflygtige 
Mephistopheles,  saa  maa  man  vælge  en  anden  FremstilllngsarL 
Her  vil  det  da  vise  sig,  at  Mephistopheles  væsentlig  er  mimisk*)- 
Ikke  de  forfærdeligste  Ord,  der  lyde  op  fra  Ondskabens  Afgrund, 
formaae  at  frembringe  den  Virkning  som  den  Springets  Pludselig- 
hed, der  ligger  indenfor  det  Mimiskes  Omfang.  Om  Ordet  end  er 
forfærdeligt,  om  det  end  er  en  Shakspeare,  en  Byron,  en  Shelley, 
der  br>'der  Tausheden,  Ordet  bevarer  altid  sin  forløsende  Magt; 
thi  selv  al  Fortvivlelse  og  al  det  Ondes  Rædsel  i  eet  Ord  er  dog 
ikke  saa  rædsomt  som  Tausheden  er  det.  Det  Mimiske  kan  nu 
udtr\'kke  det  Pludselige,  uden  at  derfor  det  Mimiske  som  saadant 
er  det  Pludselige.  I  denne  Henseende  har  Balletmester  Bournon- 
ville stor  F'ortjeneste  af  den  Fremstilling,  han  selv  giver  af  Mephi- 
stopheles. Den  Horreur,  der  griber  Een  ved  at  see  Mephistopheles 
springe  ind  ad  Vinduet  og  blive  staaendc  i  Springets  Stillingf 
Dette  Sæt  i  Springet,  der  minder  om  Hovfuglens  og  Rovdyrets 
Spring,  der  forfærder  dobbelt,  da  det  i  Almindelighed  bryder  Item 
af  en  fuldkommen  Stillestaaen,  er  af  uendelig  Virkning.  Mephisto- 
pheles maa  derfor  saa  lidt  som  muligt  gaae;  thi  Gangen  selv  er 
en  Slags  Overgang  til  Springet,  indeholder  en  ahnet  Mulighed  af 
Springet.  Mephistopheles's  første  Optræden  i  Balletten  Faust  er 
derfor  ikke  et  Theatercoup,  men  en  saare  dybsindig  Tanke.  Ordet 
og  Talen,  hvor  kort  denne  end  er,  har  dog  altid  en  vis  Continuitet, 
ganske  in  abstmcto  seet  af  den  Grund,  at  den  lyder  i  Tiden.  Men 
det  Pludselige  er  den  fuldkomne  Abstraktion  fra  Continuiteten,  fra 
det  Foregaaendc  og  det  Efterfølgende.  Saaledes  med  Mephistophe- 
les.   Man  har  endnu  ikke  seet  ham,  da  staaer  han  der,  lyslevende. 


*)  Forfnttcren  af  Kiiteii  —  Kiler  har  tgort  opnuerksom  pua,  at  Don  Juan  er 
væsentlig  musicalsk.  Netop  i  sninmc  Forstand  (fælder  det  om  Mepistopheles, 
at  han  er  va^sciitlig  iiihnisk.  Det  er  ^aaet  det  Mimiske  som  det  MusicaUke, 
man  har  troet.  :it  AU  kunde  blive  mimisk  og  alt  blive  musicalsk.  Man  har 
en  Rallet,  der  hedder  Faust.  Dersom  dens  Componist  virkelig  har  forstoaet, 
hvad  der  ligger  i  at  opfatte  Mephistopheles  mimisk,  du  var  det  aldrig  faldet 
ham  ind,  at  gjore  Faust  til  en  liallet. 


Knten  — Eller]  I  Bd.  S.  29  fT.  Ballet,  der  hedder  Faust,  af  Bour- 

nonville, opfort  furste  Gang  1832. 
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heel  og  holden,  og  Hurtigheden  kan  ikke  udtrykkes  stærkere  end 
derved,  at  han  staaer  der  i  et  Spring.  Gaaer  Springet  over  i 
Gang,  da  svækkes  Virkningen.  Idet  nu  Mephistopheles  saaledes 
fremstilles,  da  frembringer  hans  Fremtræden  Virkningen  af  det  Dæ- 
moniske, der  kommer  pludseligere  end  en  Tyv  i  Natten,  thi  ham 
tænker  man  sig  dog  komme  listende.  Men  tillige  aabenbarer  Me- 
phistopheles selv  sit  Væsen,  der  netop  som  det  Dæmoniske  er  det 
Pludselige.  Saaledes  er  det  Dæmoniske  det  Pludselige  i  Bevægelsen 
i^emad,  saaledes  opkommer  det  i  et  Menneske,  saaledes  er  han 
selv,  forsaavidt  han  er  dæmonisk,  hvad  enten  altsaa  det  Dæmoniske 
har  besat  ham  heelt  og  holden,  eller  det  kun  i  en  uendelig  lille 
Deel  er  tilstede  i  ham.  Det  Dæmoniske  er  altid  saaledes,  og  saa- 
ledes bliver  Ufriheden  angest,  og  saaledes  bevæger  dens  Angest  sig. 
Deraf  det  Dæmoniskes  Tendents  hen  til  det  Mimiske,  ikke  i  Betyd- 
ning af  det  Skjønne,  men  i  Betydning  af  det  Pludselige,  det  Abrupte, 
Noget,  Livet  ofte  giver  Leilighed  til  at  iagttage. 

Det  Dæmoniske  er  det  Indholdsløse,  det  Kedsomme- 
lige. 

Da  jeg  i  Anledning  af  det  Pludselige  har  henledt  Opmærksom- 
heden paa  det  æsthetiske  Problem,  hvorledes  det  Dæmoniske  lader 
sig  fremstille,  vil  jeg  atter,  for  at  belyse  det  her  Udsagte,  tage  det 
samme  Spørgsmaal  frem.  Saasnart  man  giver  en  Dæmon  Ordet, 
og  nu  vil  have  ham  fremstillet,  da  vil  den  Kunstner,  der  skal  løse 
en  saadan  Opgave,  være  klar  over  Kategorierne.  Han  veed,  at  det 
Dæmoniske  er  væsentlig  Mimisk;  det  Pludselige  kan  han  imidlertid 
ikke  naae,  thi  det  forhindrer  Hepliken.  Han  vil  da  ikke  fuske 
som  om  han  ved  at  støde  Ordene  ud  o.  s.  v.  var  istand  til  at 
frembringe  nogen  sand  Virkning.  Han  vælger  altsaa  rigtigen  lige 
det  Modsatte,  det  Kedsommelige.  Den  Continuitet,  der  svarer  til 
det  Pludselige,  er  hvad  man  kunde  kalde  Udøethed.  Kedsomme- 
ligheden, Udøetheden  er  nemlig  en  Continuitet  i  Intet.  Nu  kan 
man  opfatte  hiint  Folkesagns  Talangivelse  lidt  anderledes.  De  3000 
Aar  accentueres  da  ikke  i  Retning  af  det  Pludselige,  men  dette 
uhyre  Spatium  fremkalder  Forestillingen  om  det  Ondes  rædsomme 
Tomhed  og  Indholdsløshed.  Friheden  er  rolig  i  Continuitet,  Mod- 
sætningen hertil  er  det  Pludselige,  men  ogsaa  den  Ho,  der  paa- 
nøder sig  Forestillingen,  naar  man  seer  et  Menneske,  der  seer  ud 
som  var  han  forlængst  død  og  begraven.  En  Kunstner,  der  for- 
staaer  dette,  vil  tillige  see,  at  han  paa  samme  Tid  som  han  fandt, 
hvorledes  det  Dæmoniske  lader  sig  fremstille,  fandt  tillige  et  Ud- 
tryk for  det  Comiske.  Den  comiske  Virkning  kan  opnaaes  aldeles 
paa  samme  Maade.     Naar  man  nemlig  holder  alle  ethiske  Bestem- 
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melser  af  det  Onde  udenfor,  og  kun  bruger  de  metaphysiske  Be- 
stemmelser af  Tomhed,  saa  har  man  det  Trivielle,  hvilket  let  lader 
sig  afvinde  en  comisk  Side*). 

Det  Indholdsløse,  det  Kedsommelige  betegner  igjen  det  Inde- 
sluttede. I  Forhold  til  det  Pludselige  reflekterede  Bestemmelsen 
det  Indesluttede  paa  Gehalten.  Naar  jeg  nu  tager  Bestemmelsen 
det  Indholdsløse,  det  Kedsommelige  med,  da  reflekterer  dette  fma 
Gehalten  og  det  Indesluttede  paa  Formen,  der  svarer  til  Gehalten. 
Saaledes  afslutter  den  hele  Begrebsbestemmelse  sig;  thi  Indholds- 
løshedens Form  er  netop  Indesluttetheden.  Man  erindre  bestandig, 
at  efter  min  Sprogbrug  kan  man  ikke  være  indesluttet  i  Gud,  eller 
i  det  Gode,  da  denne  Indesluttethed  netop  betyder  den  høieste  Ud- 
videthed.  Jo  bestemtere  saaledes  Samvittigheden  er  udviklet  i  et 
Menneske,  desto  mere  er  han  udvidet,  om  han  end  forøvrigt  af- 
slutter sig  fra  hele  Verden. 

Dersom  jeg  nu  vilde  minde  om  nyere  philosophiske  Termino- 
logier, da  kunde  jeg  sige,  det  Dæmoniske  er  det  Negative  og  er 
Intet  ligesom  Elverpigen,  der  er  huul  bagtil.  Imidlertid  gjør  jeg 
det  ikke  gjerne,  fordi  denne  Terminologie  er  bleven  saa  elskværdig 
og  smidig  i  Omgang  og  ved  Omgang,  at  den  kan  betyde  hvad  det 
skal  være.  Det  Negative  vilde,  hvis  jeg  skulde  bruge  dette  Ord, 
betyde  Intets  Form,  ligesom  det  Indholdsløse  svarer  til  det  Inde- 
sluttede. Dog  har  det  Negative  den  Feil,  at  det  mere  bestemmes 
ud  efter,  bestemmer  Forholdet  til  Andet,  der  negeres,  medens  det 
Indesluttede  netop  bestemmer  Tilstanden. 


*)  Derfor  vnr  lille  Winsløvs  Fremstilling  af  Klister  i  de  Uadskillelige  saa  dyb- 
sindig, fordi  han  ret  havde  fattet  det  Kedsommelige  som  det  Comiske.  At 
en  Forelskelse,  der  jo.  nanr  den  er  i  Sandhed,  eier  Continuitetcns  Gehalt,  er 
lige  det  Modsatte,  en  uendelig  Tomhed,  ikke  fordi  Klister  er  et  ondt  Men- 
neske, troløs  o.  s.  V.,  da  han  jo  tvertlmod  er  inderlig  forelsket,  men  fordi 
han  her  igjen  er  en  surnunierair  Volontair  ligesom  i  Toldkamret,  er  af  stor 
comisk  Virkning,  naar  man  lægger  Accenten  netop  paa  det  Kedsommelige. 
Klisters  Stilling  i  Toldkamret  lod  sig  kun  paa  en  uretfærdig  Maade  afvinde 
en  comisk  Side:  thi  Herre  (iud.  hvad  kan  Klister  for.  at  der  ingen  Avance- 
ment er,  men  i  Forhold  til  sin  Forelskelse  er  han  Jo  sin  egen  Herre. 


C.    Winsløw   spillede    Klister   i    Heibergs    »De    Uadskillelige*    fra    1827-34; 
døde  i  Okt.  1834. 
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Vil  man  tage  det  Negative  saaledes,  saa  har  jeg  intet  imod  at 
det  bruges  for  at  betegne  det  Dæmoniske,  hvis  det  Negative  ellers 
vil  være  istand  til  at  slaae  alle  de  Griller  af  Hovedet,  som  den 
nyeste  Philosophie  har  faaet  sat  det  i  Hovedet.  Det  Negative  er 
«fterhaanden  bleven  en  Vaudeville-Figur,  og  dette  Ord  bringer 
mig  altid  til  at  smile,  ligesom  man  smiler  naar  man  i  Livet  eller 
hos  Bellmann  f.  Ex.  træffer  en  af  disse  pudseerlige  Skikkelser,  der 
først  var  Trompeter,  siden  blev  Undertoldbetjent,  derpaa  Vertshuus- 
holder,  saa  igjen  Postbud  o.  s.  v.  Ironie  har  man  saaledes  for- 
klaret som  det  Negative.  Den  første  Opfinder  af  denne  Forklaring 
var  Hegel,  der,  besynderligt  nok,  ikke  forstod  sig  stort  paa  Ironie. 
At  det  var  Socrates,  der  førte  Ironien  ind  i  Verden  og  gav  Barnet 
Navn,  at  hans  Ironie  netop  var  den  Indesluttethed,  der  begyndte 
med  at  slutte  sig  af  mod  Menneskene,  at  slutte  sig  inde  med  sig 
selv,  for  at  udvides  i  det  Guddommelige,  begyndte  med  at  lukke 
sin  Dør  og  gjøre  Nar  ad  dem,  der  stod  udenfor,  for  at  tale  i 
Løndom,  det  bekymrer  man  sig  ikke  om.  I  Anledning  af  et  eller 
andet  tilfældigt  Phænomen  faaer  man  det  Ord  bragt  op,  og  saa 
«r  det  Ironie.  Derpaa  følge  Eftersnakkerne,  der  tiltrods  for  deres 
verdenshistoriske  Oversigt,  som  uheldigviis  mangler  al  Contempla- 
tion,  veed  ligesaa  god  Besked  om  Begreberne,  som  hiin  ædle  Yng- 
ling, der  til  Urtekræmmerexamen  paa  det  Spørgsmaal,  hvorfra  man 
faaer  Rosiner,  svarede:  vi  tage  vore  hos  Professoren  i  Tvergaden, 
vidste  Besked  om  Rosinerne. 

Vi  komme  nu  igjen  tilbage  paa  Bestemmelsen,  at  det  Dæmo- 
niske er  Angest  for  det  Gode.  Dersom  paa  den  ene  Side  Ufri- 
heden formaaede  ganske  at  afslutte  og  hypostasere  sig,  dersom  den 
paa  den  anden  Side  ikke  bestandig  vilde  det*)   (hvori  Modsigelsen 


*)  Dette  maa  bestandig  fastholdes  til  Trods  for  det  Dæmoniskes  og  Sprogbru- 
geas Illusion,  der  bruger  saadanne  Udtryk  om  denne  Tilstand,  at  man 
næsten  flristes  til  at  glemme,  at  Ufriheden  er  et  Frihedens  Phænomen,  og 
ikke  til  at  forklare  ved  Naturkategorier.  Selv  naar  Ufriheden  i  de  aller- 
stærkeste Udtryk  siger,  at  den  ikke  vil  sig  selv,  er  det  Usandhed,  og  der  er 
bestandig  en  Villie  i  den,  der  er  stærkere  end  ønsket.    Tilstanden  kan  være 


Bellmann]    se  Personlisterne  til  Fredmans  Epistlar  og  (Il  Fredmans  Sanger 
(Værker  IS.   11    (T.  325  ff.).  Hegel]  i  Anmeldelsen  af  Solgers    nachgelassene 

Schriften.  Wcrke  XVI   S.  487.  lukke  sin  Dør  osv.]  jvfr.  Matth.  6,  6. 
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ligger,  at  Ufriheden  vil  Noget,  da  den  netop  har  tabt  Villien),  saa 
var  det  Dæmoniske  ikke  Angest  for  det  Gode.  Angesten  viser  sig 
derfor  ogsaa  tydeligst  i  Berørings-Øieblik.  Hvad  enten  det  Dæmo- 
niske i  den  enkelte  Individualitet  betyder  det  Forfærdelige,  eller 
dette  er  kun  tilstede  som  en  Plet  i  Solen,  eller  som  den  lille  hvide 
Prik  i  en  Liigtorn,  det  totale  Dæmoniske  og  det  partielle  Dæmo- 
niske har  samme  QualiOcation,  og  den  lille  bitte  Deel  er  i  samme 
Forstand  angest  for  det  Gode,  som  Den,  der  er  omspændt  totalt 
deraf.  Syndens  Trældom  er  nu  vel  ogsaa  Ufrihed,  men  dens  Ret- 
ning er,  som  ovenfor  udviklet,  en  anden,  dens  Angest  er  for 
det  Onde.  Fastholder  man  ikke  dette,  da  kan  man  slet  Intet 
forklare. 

Ufriheden,  det  Dæmoniske  er  da  en  Tilstand.  Saaledes  betrag- 
ter Psychologien  den.  Ethikcn  seer  derimod,  hvorledes  der  ud  af 
den  bestandig  bryder  den  nye  Synd;  thi  kun  det  Gode  er  Eenhed 
af  Tilstand  og  Bevægelse. 

Friheden  kan  imidlertid  være  tabt  paa  forskjellig  Maade,  og 
saaledes  ogsaa  det  Dæmoniske  være  forskjelligt.  Denne  Forslgel- 
lighed  vil  jeg  nu  betragte  under  følgende  Rubrikker:  Friheden  tabt 
.somatisk-psychisk.  Friheden  tabt  pneumatisk.  Læseren  maa  alle- 
rede af  det  Foregaaende  være  fortrolig  med,  al  jeg  tager  Begrebet: 
(let  Dæmoniske  i  en  viid  Udstrækning,  dog  vel  at  mærke  ikke 
længere  end  Begrebet  rækker.  Det  hjælper  kun  lidet  at  gjøre  det 
Dæmoniske  til  en  Uhu,  som  man  pcrhorrescerer  og  dernæst  igno- 
rerer, da  det  er  mange  Aarhu udreder  siden,  at  det  fandtes  i  Verden. 
Denne  Antagelse  er  en  stor  Taabelighed;  thi  det  har  maaskee  ikke 
nogensinde  været  saa  udbredt  som  i  vore  Tider,  kun  at  det  nuom- 
stunder  især  viser  sig  i  de  aandelige  Sphærer. 


I.     Friheden  tabt  somatisk-psychisk. 

Det  er  ikke  her  min  Hensigt  at  ostentere  en  høittravende  phi- 
losophisk  Overveielse  om  Forholdet  mellem  Sjel  og  Legeme,  i 
hvilken  Forstand  Sjelen  selv  frembringer  sit  Legeme  ^ dette  for- 
staaet  paa  græsk  eller  paa  tydsk),  i  hvilken  Forstand  Friheden  ved 


yderst  skufTende,  man  kan  bringe  vi  Menneske  til  Fortvivlelse  ved  at  holde 
igjen  og  holde  Kategorien  recn  mod  hans  Sophistik.  Dette  skal  ninn  heller 
ikke  være  bange  fur,  men  dog  heller  ei  nngdonimeligen  experlmenterende 
fbrsoge  sig  i  disse  Sphærer. 


403 

en  Corporisations-Akt,  for  at  erindre  om  et  Schellingsk  Udtryk, 
selv  sætter  sit  Legeme.  Alt  Sligt  behøves  her  ikke,  jeg  kan  til 
mit  Behov  udtrykke  mig  efter  fattig  Leilighed,  at  Legemet  er 
Sjelens  og  saaledes  igjen  Aandens  Organ.  Saasnart  dette  tjenende 
Forhold  ophører,  saasnart  Legemet  revolterer,  saasnart  Friheden 
sammensværger  sig  med  dette  mod  sig  selv,  da  er  Ufriheden  til- 
stede som  det  Dæmoniske.  Skulde  der  være  Nogen,  der  endnu 
ikke  skarpt  har  opfattet  Forskjellen  mellem  hvad  der  i  denne  § 
udvikles  og  hvad  der  blev  udviklet  i  den  foregaaende,  da  vil  jeg 
atter  her  vise  det.  Saasnart  ikke  Friheden  selv  gaaer  over  paa 
Oprørerens  Parti,  saa  vil  Revolutionens  Angest  vel  være  tilstede, 
men  som  Angest  for  det  Onde,  ikke  som  Angest  for  det  Gode. 

Man  vil  nu  let  see,  hvilken  Mangfoldighed  af  utallige  Nuancer 
det  Dæmoniske  indbefatter  i  denne  Sphære,  af  hvilke  nogle  ere 
saa  forsvindende,  at  de  kun  vise  sig  for  den  mikroskopiske  Iagt- 
tagelse, og  nogle  saa  dialektiske,  at  man  maa  have  stor  Bøielighed 
i  Brugen  af  sin  Kategorie,  for  at  see,  at  Nuancerne  henhøre  under 
denne.  En  overspændt  Sensibilitet,  en  overspændt  Irritabilitet, 
Nerveafficerlighed,  Hysterie,  Hypochondrie  o.  s.  v.  ere  alle  Nuancer 
heraf,  eller  kunne  være  det.  Dette  gjør  det  saa  vanskeligt  at  tale 
derom  in  abstracto,  da  Talen  bliver  aldeles  algebraisk.  Mere  kan 
jeg  imidlertid  ikke  gjøre  her. 

Det  yderste  Extrem  i  denne  Sphære  er  hvad  man  ogsaa  i  Al- 
mindelighed kalder:  den  dyriske  Fortabthed.  Det  Dæmoniske  i 
denne  Tilstand  viser  sig  i,  at  den  ligesom  hiin  Dæmoniske  i  det 
N.  T.  siger  i  Forhold  til  Frelsen:  ti  B^toi  xm  aot.  Det  undflyer 
derfor  enhver  Berøring,  hvad  enten  denne  nu  virkelig  truer  med 
at  ville  forhjælpe  den  til  Frihed,  eller  endog  blot  ganske  tilfældig 
berører  den.  Ogsaa  delte  er  nok;  thi  Angesten  er  overordentlig 
hurtig.  Man  hører  derfor  ganske  almindelig  en  Replik  af  en  saa- 
(lan  Dæmonisk,  der  indeholder  hele  Tilstandens  Forfærdelse:  lad 
mig  gaae  for  det  Elendige  jeg  er,  eller  naar  man  hører  en  Saadan 
sige,  idet  han  taler  om  et  bestemt  Tidsmoment  af  sit  forbigangne 
Liv:  dengang  kunde  jeg  maaskee  være  frelst,  den  forfærdeligste 
Replik  der  lader  sig  tænke.  Ikke  Straf,  ikke  Tordentaler  ængste 
ham,  men  derimod  ethvert  Ord,  der  vil  sætte  sig  i  Forhold  til  den 
i  Ufriheden  isænkborede  Frihed.  Ogsaa  paa  en  anden  Maade  yttrer 
Angesten    sig    i    dette   Phænomen.      Man    finder    iblandt    saadanne 


Corporisalions-Akt]   jvfr.  Schelling,  Philosophische  Untersuchungen  Qber 
dns  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  Werke  1.  AbUi.  VII  S.  387. 
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Dæmoniske  et  Sammenhold,  i  hvilket  de  klamre  sig  saa  ængsteligt 
og  uopløseligt  sammen,  at  intet  Venskab  har  Mage  til  Inderlighed. 
Den  franske  Læge  Duchatelet  anfører  Exempler  derpaa  i  sit  Værk. 
Og  denne  Angestens  Socialitet  vil  ogsaa  vise  sig  overalt  i  denne 
Sphære.  Alene  Socialiteten  indeholder  en  Vished  for,  at  det  Dæ- 
moniske er  tilstede;  thi  forsaavidt  man  Onder  den  analoge  Tilstand 
som  en  Yttring  af  Syndens  Trældom,  viser  Socialiteten  sig  ikke, 
fordi  Angesten  er  for  det  Onde. 

Videre  ønsker  jeg  ikke  at  forfølge   dette.     Hovedsagen   er   her 
blot  for  mig  at  have  mit  Schema  i  Orden. 


II.     Friheden  tabt  pneumatisk. 

a)  Almindelige  Bemærkninger.  Denne  Formation  af  det 
Dæmoniske  er  saare  udbredt,  og  her  mødes  de  forskjeUigste 
Phænomener.  Det  Dæmoniske  beroer  naturligviis  ikke  paa  den 
forskjellige  intellectuelle  Gehalt,  men  paa  Frihedens  Forhold  til 
den  givne  Gehalt*),  og  til  den  i  Forhold  til  Intellectualiteten  mulige 
Gehalt  idet  det  Dæmoniske  kan  yttre  sig  som  Magelighed,  der 
tænker  en  anden  Gang;  som  Nysgjerrighed,  der  ikke  bliver  til 
mere  end  Nysgjerrighed,  som  uredeligt  Selvbedrag;  som  q vindelig 
Blødagtighed,  der  fortrøster  sig  til  Andre;  som  fornem  Ignoreren; 
som  dum  Travlhed  o.  s.  v. 

Frihedens  Indhold  intcllectuelt  seet  er  Sandhed,  og  Sandheden 
gjør  Mennesket  frit.  Men  netop  derfor  er  Sandheden  Frihedens 
Gjerning  saaledes,  at  den   bestandig   frembringer  Sandheden.     Det 


*)  I  det  N.  T.  foreknmmor  Bcnævnelsea  aotpia  åaifiorKndtj;  (Jnc.  3,  15).  Saaledes 
som  den  paa  dette  Sted  beskrives  bliver  Kategorien  ikke  tydelig.  Naar 
man  derimod  tager  et  Hensyn  til  Stedet  2,  19.  xat  ta  åaiuoria  /riaffvevnr, 
xat  i/iffiaauvnt^  saa  seer  mnn  netop  i  den  dæmoniske  Viden  Ufrihedens  For- 
hold til  den  givne  Viden. 


Duchatelet]  i  Ms.  er  tilfoiet:  »les  flis  prostitues«.  Parent-Duchåtelet  er 
Porf  til  et  stort  Værk:  De  la  prostitution  de  la  ville  de  Paris;  men  her  findes 
intet  nøiagtigt  tilsvarende  til  det  af  K.  anforte.     Jvfr.  dog  I  (3.  Udg.)  S.   142  ff. 

aoipia  åaifiiintnåtii  (sophia  daimoniodes),  dæmonisk  (dæmon-agtig)  Viisdom. 
Den  siges  hos  Jac.  at  foraarsage  Nid  og  Kivagtighed.  xai  ra  Anninna  osv.]  (du 

troer  at  der  er  een  Gud  til?  du  gjor  Ret  deri:)  ogsaa  Dæmonerne  troe  det, 
og  gyse. 
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følger  af  sig  selv,  at  jeg  ikke  her  tænker  paa  den  nyeste  Philosophies 
Aandrighed,  der  veed,  at  Tankens  Nødvendighed  ogsaa  er  dens 
Frihed,  og  som  derfor,  naar  den  taler  om  Tankens  Frihed,  kun 
taler  om  den  evige  Tankes  immanente  Bevægelse.  Saadan  Aand- 
righed tjener  kun  til  at  forvirre  og  vanskeliggjøre  Communicationen 
mellem  Mennesker.  Hvad  jeg  derimod  taler  om  er  noget  ganske 
Simpelt  og  Eenfoldigt,  at  Sandheden  kun  er  for  den  Enkelte,  idet 
han  selv  frembringer  den  i  Handling.  Er  Sandheden  paa  nogen 
anden  Maade  for  Individet,  og  forhindres  den  af  ham  i  at  være 
paa  den  Maade  for  ham,  da  have  vi  et  Phænomen  af  det  Dæmoniske. 
Sandheden  har  altid  havt  mange  høirøstede  Forkyndere,  men  Spørgs- 
maalet  er,  om  et  Menneske  i  dybeste  Forstand  vil  erkjende  Sand- 
heden, vil  lade  den  gjennemtrænge  sit  hele  Væsen,  antage  alle  dens 
Consequentser,  og  ikke  have  i  Nødsfald  et  Smuthul  for  sig  selv  og 
et  Judas-Kys  for  Consequentsen. 

Der  har  nu  i  den  nyere  Tid  været  Tale  nok  om  Sandheden; 
nu  er  det  paa  Tiden  at  Visheden,  Inderligheden  hævdes,  ikke  i 
den  abstracte  Forstand,  hvori  Fichte  tog  dette  Ord,  men  aldeles 
concret. 

Visheden,  Inderligheden,  hvilken  kun  opnaaes  ved  og  er  i 
Handlingen,  afgjør,  om  Individet  er  dæmonisk  eller  ikke.  Man 
holde  blot  Kategorien  fast,  og  Alt  giver  sig,  og  det  bliver  tydeligt, 
at  f.  Ex.  Vilkaarlighed,  Vantro,  Religionsspotterie  o.  s.  v.  ikke,  som 
man  i  Almindelighed  troer,  mangler  Indhold,  men  mangler  Visheden, 
aldeles  i  samme  Forstand  som  Overtro,  Servilisme,  Devotisme.  De 
negative  Phænomener  mangle  netop  Visheden,  fordi  de  ligge  i  An- 
gest  for  Indholdet. 

Det  er  ikke  min  Lyst  at  tale  store  Ord  om  hele  Tiden,  men 
den,  der  har  iagttaget  den  nu  levende  Slægt,  skulde  han  ville 
negte,  at  Misforholdet  i  den  og  Grunden  til  dens  Angest  og  Uro 
er  denne,  at  i  een  Retning  voxer  Sandheden  i  Omfang,  i  Masse, 
tildeels  ogsaa  i  abstrakt  Klarhed,  medens  Visheden  bestandig  tager 
af.  Hvilke  overordentlige  metaphysiske  og  logiske  Anstrængelser  er 
der  ikke  gjort  i  vor  Tid  for  at  føre  et  nyt,  et  udtømmende,  et  ab- 
solut rigtigt  af  alle  tidligere  combineret  Beviis  for  Sjelens  Udøde- 
lighed, og  mærkeligt  nok,  medens  dette  skeer,  tager  Visheden  af. 
Udødelighedens  Tanke   har   i    sig  en  Magt,   en  Fynd  i  sine  Conse- 


den  nyeste  Philosophies  Aandrighed]  Jvrr.  Stilling,  Philosophiske  Be- 
tragtninger o.  s.  V.  S.  34.  37.  Fichte]  se  Ucber  den  Begriff  der  Wissenschafts- 
Ichre,  Wcrke  I  S.  40  (T.,  hvor  der  lægges  Vægt  paa  Visheden  ar  Philosophiens 
førtte  Grundsætning. 
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quentser,  en  Ansvarlighed  i  sin  Antagelse,  der  maaskee  vil  omskabe 
hele  Livet  paa  en  Maade,  som  man  frygter.  Man  frelser  da  og 
beroliger  sin  Sjel  ved  at  anstrænge  sin  Tanke  for  at  føre  et  nyt 
Bcviis.  Hvad  er  et  saadant  Beviis  andet  end  en  god  Gjeming  i 
reen  katholsk  Forstand!  Enhver  saadan  Individualitet,  der,  for  at 
blive  i  Exemplct,  veed  at  føre  Beviset  for  Sjelens  Udødelighed, 
men  ikke  selv  er  ovcrbeviist,  vil  nu  altid  være  angest  for  ethvert 
Phænomen,  der  vil  berøre  ham  saaledes,  at  det  paanøder  ham  den 
yderligere  Forstanelse  af  hvad  det  vil  sige,  at  et  Menneske '  er 
udødeligt.  Det  vil  forstyrre  ham,  han  vil  føle  sig  uhyggeligt  berørt, 
naar  et  ganske  simpelt  Menneske  taler  ganske  simpelt  om  Udødelig- 
heden. —  1  modsat  Retning  kan  Inderligheden  mangle.  En  Til- 
hænger af  den  stiveste  Orthodoxie  kan  være  dæmonisk.  Han  veed 
det  Altsammen,  han  neier  sig  for  det  Hellige,  Sandheden  er  ham 
et  Indbegreb  af  Ceremonier,  han  taler  om  at  møde  for  Guds  Throne 
og  veed,  hvor  mange  Gange  der  skal  bukkes,  han  veed  Alt  ligesom 
den,  (ler  kan  bevise  en  mathematisk  Sætning,  naar  man  bruger 
Bogstaverne  A  /?  C,  men  ikke  naar  man  sætter  I)  E  F.  Derfor 
bliver  han  angest,  saasnart  han  hører  Noget,  der  ikke  er  ordret 
det  Samme.  Og  dog  hvorledes  ligner  han  ikke  en  moderne  Spe- 
culant,  der  havde  udfundet  et  nyt  Beviis  for  Sjelens  Udødelighed, 
og  nu  kom  i  Livsfare,  kunde  ikke  føre  Beviset,  fordi  han  ilcke 
havde  sine  Hefter  hos  sig.  Og  hvad  er  det,  der  mangler  begge, 
det  er  Visheden.  —  Overtro  og  Vantro  ere  begge  Ufrihedens  Former. 
I  Overtroen  indrummes  Objektiviteten  en  Magt  ligesom  Medusas 
Hoved  til  at  forstene  Subjektiviteten,  og  Ufriheden  vil  ikke,  at 
Trolddommen  løses.  Vantroens  høieste  tilsvncladende  frieste  Ud- 
tryk  er  Spotten.  Men  Spotten  mangler  neto|)  Visheden,  derfor 
spotter  den.  Og  hvor  mangen  Spotters  Kxistents  vilde  ikke,  hvis 
man  ret  kunde  skue  ind  i  den,  erindre  om  den  Angest,  hvormed 
en  Dæmonisk  raaber  n  &fiot  xm  am.  Det  er  derfor  et  mærkeligt 
Phænomen,  at  der  maaskee  er  faa  saa  forfængelige  og  saa  prikne 
paa  Øieblikkets  Bifald  som  en  Spotter. 

Med  hvilken  industriel  Iver,  med  hvilken  OpoIFrelse  af  Tid, 
Flid,  Skrivematerialier  har  ikke  Speculanterne  i  vor  Tid  arbeidet 
paa  at  faae  ført  et  fuldstændigt  Beviis  for  Guds  Tilværelse.  Men 
i  samme  Grad  som  Bevisets  Fortræffelighed  tiltager,  i  samme  Grad 
synes  Visheden  at  aftage.  Tanken  om  en  Guds  Tilværelse  har, 
saasnart  den  sættes  som  saadan  for  Individets  Frihed,  en  Allersteds- 
nærværelse,  der,  selv  om  man  ikke  ønsker  at  handle  Ondt,  for  den 
knibske  Individualitet  har  noget  Generende  ved  sig.  Og  der  hører 
i  Sandhed  Inderlighed  til  for  at  leve  i  et  skjønt  og  inderligt  Sam- 
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liv  med  denne  Forestilling,  det  er  et  endnu  større  Kunststykke 
€nd  at  være  et  Mønster  af  en  Ægtemand.  Hvor  uhyggeligt  kan 
derfor  ikke  en  saadan  Individualitet  føle  sig  berørt,  naar  den  hører 
den  ganske  eenfoldige  og  simple  Tale  om,  at  der  er  en  Gud  til. 
Beviisførelsen  for  Guds  Tilværelse  er  Noget,  man  kun  leilighedsviis, 
lærd  og  metaphysisk  beskæftiger  sig  med,  men  Tanken  om  Gud 
vil  paanøde  sig  ved  enhver  Leilighed.  Hvad  er  det,  der  mangler 
«n  saadan  Individualitet?  Inderligheden.  —  I  modsat  Retning  kan 
Inderligheden  ogsaa  mangle.  De  saakaldte  Hellige  pleie  ofte  at 
være  Gjenstand  for  Verdens  Spot.  Selv  forklare  de  dette  deraf,  at 
Verden  er  ond.  Dette  er  imidlertid  ikke  ganske  sandt.  Naar  den 
»Hellige«  er  ufri  i  Forhold  til  sin  Fromhed  o:  mangler  Inderlig- 
heden, saa  er  han  reent  æsthetisk  seet  comisk.  Forsaavidt  har 
Verden  Ret  i  at  lee  ad  ham.  Dersom  en  hjulbenet  Mand  vilde 
optræde  som  Dandsemester,  uden  at  være  istand  til  at  iføre  sig  en 
eneste  Stilling,  saa  er  han  comisk.  Saaledes  ogsaa  med  det  Reli- 
gieuse.  Man  hører  en  saadan  Hellig  ligesom  tælle  ved  sig  selv, 
aldeles  som  naar  Een,  der  ikke  kan  dandse,  dog  veed  saa  meget, 
at  han  kan  tælle  Takten,  skjøndt  han  selv  aldrig  er  saa  heldig  at 
komme  i  Takten.  Saaledes  veed  den  »Hellige«,  at  det  Religieuse 
«r  absolut  commcnsurabclt,  at  det  Religieuse  ikke  er  Noget,  der  til- 
hører visse  Leiligheder  og  Øieblikke,  men  at  man  altid  kan  have 
det  hos  sig.  Men  idet  han  skal  gjøre  det  commensurabelt,  er  han 
ikke  fri,  og  man  mærker,  hvorledes  han  ganske  sagte  tæller  ved 
sig  selv,  og  man  seer,  hvorledes  han  desuagtet  kommer  forkeert 
og  farer  ilde  med  sit  himmelske  Øiekast,  sine  foldede  Hænder  o.  s.  v. 
Derfor  er  en  saadan  Individualitet  saa  angcst  for  Enhver,  der  ikke 
har  denne  Dressur,  at  den  for  at  styrke  sig  maa  gribe  til  disse 
storartede  Betragtninger,  at  Verden  hader  den  Fromme. 

Visheden  og  Inderligheden  er  da  vel  Subjektiviteten,  men  ikke 
i  aldeles  abstrakt  Forstand.  Det  er  overhovedet  Ulykken  ved  den 
nyeste  Viden,  at  Alt  er  blevet  saa  forskrækkelig  storartet.  Den 
abstrakte  Subjektivitet  er  netop  ligesaa  uvis  og  mangler  i  samme 
Grad  Inderlighed,  som  den  abstrakte  Objektivitet.  Naar  man  taler 
in  abstracio  derom,  da  kan  man  ikke  see  det,  og  det  bliver  rigtigt 
at  sige,  at  den  abstrakte  Subjektivitet  mangler  Indhold.  Naar  man 
taler  in  concreio  derom,  da  viser  det  sig  tydelig,  thi  den  Individu- 
alitet, der  vil  gjøre  sig  til  en  Abstraktion,  mangler  netop  Inderlig- 
hed ligesom  den  Individualitet,  der  gjør  sig  selv  blot  til  Ceremo- 
niemester. 

b)  Schema  for  Inderlighedens  Udelukkelse  eller  Ude- 
bliven.     Inderlighedens   Udebliven   er  altid   en   Reflexionsbestem- 


melse,  (ierfor  vil  enhver  Form  være  en  dobbelt  Form. 
er  vant  lil  at  lale  aldeles  abstrakt  om  Aandens  Bestemmelser,  saa 
er  man  maaskee  mindre  tilbøielig  til  at  indsec  dette.  Man  pleier 
at  sætte  Umiddelbarheden,  ligeoverfor  den  Beflexionen  iloderlig- 
heden)  og  derpaa  Synthesen  (eller  SubstaDlJalitet,  Subjekti\-ilel, 
Identitet,  i  hvad  man  saa  foravrigl  kalder  denne  Identitet;  Fornuft, 
Idee.  Aanil).  Men  i  Virkelighedens  Sphære  er  det  ikke  saaledes. 
Der  er  Umiddelbarheden  ogsaa  Inderlighedens  Umiddelbarhed. 
Inderlighedens  Udebliven  ligger  derfor  fersl  i  Reflexionen. 

Enhver  Form  af  Inderlighedens  Udebliven  er  da  en- 
ten Activitet- Passivitet,  eller  Passivi  tet-Activilel,  og 
hvad  enten  den  er  det  ene  eller  del  andet  den  ligger  i 
Selvreflexionen.  Formen  selv  gjenneniløber  en  betydelig  Suite 
af  Nuancer,  alt  eflersom  Inderlighedens  Bestemmelse  bhver  con- 
cretere  og  concretere.  At  forstaae  og  at  forstaae  er  to  Ting  siger 
man  for  et  gammelt  Ord,  og  saaledes  er  det  ogsaa.  Inderhgheden 
er  en  Forstaaen,  men  in  conrreto  gjælder  det  om,  hvorledes  denne 
Korstaaen  er  at  forstaae.  At  forstaae  en  Tale,  er  eet,  at  forstaae 
liet  Deiltkose  deri,  er  et  Andel;  at  forstaae,  hvad  man  selv  siger, 
er  eet,  at  forstaae  sig  selv  i  det  Sagte,  er  et  Andet.  Jo  concretere 
Bevidstheds-Indholdet  er,  desto  concretere  bliver  Forstaaelsen,  og 
saasnart  denne  udebliver  i  Forhold  tit  Bevidstheden,  have  vi  et 
Ufrihedens  Phænomen,  der  vil  afslutte  sig  mod  Friheden.  Tager 
man  saaledes  en  concretere  religieus  Bevidsthed,  der  altsaa  tillige 
indeholder  et  historisk  Moment,  da  maa  Forstaaelsen  slaae  i  Poiv 
hold  hertil.  Man  kan  derfor  her  faae  el  Exempel  paa  de  tvende 
analoge  Former  af  del  Dæmoniske  i  denne  Henseende.  Naar  saa- 
ledes en  stiv  Orlhodox  anvender  al  sin  Flid  og  Lærdom  paa  at 
bevise,  at  hvert  Ord  i  del  N.  T.  hidrører  fra  den  vedkommende 
Apostel,  da  forsvinder  efterhaanden  I nderUgheden.  og  han  kommer 
tilsjdst  til  at  forstaae  noget  ganske  andet  end  han  vil  forstaae. 
Naar  en  Frilænker  anvender  al  sin  Skarpsindighed  paa  at  vise,  at 
det  N.  T.  forst  er  skrevet  i  det  andet  Aarhundredc.  da  er  det 
netop  Inderligheden,  han  frygter,  og  derfor  maa  han  have  det  N. 
T.  sat   i  Classe   med    alle  andre  Bnger*).     Det  concretesle  Indhold, 


■]  Foravrigt  kan  dtt  DteinoiilBke  have  1  di'  rellgieuii:  Sphirrcr   e 
tenie  Lighed  med  A.nf(eglelKD.     Hvad  del  er  hui  »Idrlg  ofgjur 


Deltlkosel  3:  Delkttk««. 
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som  Bevidstheden  kan  have,   er  Bevidstheden  om  sig  selv,  om  In- 
dividet selv,  ikke  den  rene  Selv-Bevidsthed,  men  den  Selv-Bevidst- 
hed,  der   er   saa   concret,   at  ingen  Forfatter,  ikke  den  ordrigeste, 
ikke  den  i  Fremstillingen  mægtigste,   nogensinde  har   formaaet,   at  , 
beskrive  en  eneste  Saadan,   medens   hvert  eneste  Menneske   er  en  { 
saadan.    Denne  Selvbevidsthed  er  ikke  Contemplation,  thi  den,  der^ 
troer  det,  har  ikke  forstaaet  sig  selv,  da  han  seer,  at  han  selv  paa 
samme  Tid  er  i  Vorden,  og  altsaa  ikke  kan   være   et  for  Contem- 
plationen  Afsluttet.     Denne   Selvbevidsthed   er  derfor  Gjeming,   og 
denne  Gjerning  er  igjen  Inderligheden,  og  hver  Gang  Inderligheden 
ikke  svarer  til  denne  Bevidsthed,  er  der  en  Form  af  det  Dæmoni- 
ske, saasnart  Inderlighedens  Udebliven   yttrer  sig   som  Angest   for 
dens  Erhvervelse. 

Dersom  Inderlighedens  Udebliven  gik  til  ved  en  Mechanisme, 
saa  er  al  Tale  derom  spildt  Uleilighed.  Det  er  da  heller  ikke 
Tilfældet,  og  derfor  er  der  i  ethvert  Phænomen  af  den   en  Activi- 


Saalcdes  kan  en  from  troende  Christen  falde  i  den  Angest,  at  blive  angest 
for  at  gaae  til  Alters.  Dette  er  en  Anfægtelse,  det  vil  sige,  om  det  er  en 
Anfægtelse  vil  vise  sig  i  hans  Forhold  til  Angesten.  En  dæmonisk  Natur 
derimod  kan  være  kommen  saa  vidt,  hans  religieuse  Bevidsthed  være  bleven 
saa  concret,  at  Inderligheden,  for  hvilken  han  ængstes  og  i  sin  Angest  søger 
nt  undnye,  er  den  reen  personlige  Forstaaen  af  den  sacramentale  Forstaaen. 
Kun  til  et  vist  Punkt  vil  han  gaae  med,  da  bryder  han,  og  vil  blot  forholde 
sig  vidende,  vil  paa  en  eller  anden  Maade  blive  mere  end  den  empi- 
riske, historisk  bestemte,  endelige  Individualitet.  Den,  der  ligger  i  den  reli- 
gieuse Anfægtelse,  vil  derfor  hen  til  det,  som  Anfægtelsen  vil  holde  ham 
borte  fra,  medens  den  Dæmoniske  selv  vil  bort,  efter  sin  stærkere  Villie 
(Ufrihedens  Villie),  medens  en  svagere  Villie  i  ham  vil  hen  til  det.  Dette 
maa  man  fastholde ;  thi  ellers  gaaer  man  hen  og  tænker  det  Dæmoniske  saa 
abstrakt,  at  det  aldrig  er  forekommet,  som  var  Ufrihedens  Villie  constitueret 
som  saadan,  og  ikke  Frihedens  Villie  bestandig,  om  end  nok  saa  svagt,  til- 
stede i  Selvmodsigelsen.  —  Ønsker  Nogen  Materialier  med  Hensyn  til  de  re- 
ligieuse Anfægtelser,  da  vil  han  finde  overflødigen  i  GØrres  Mystik.  Denne 
Bog  tilstaaer  jeg  imidlertid  oprigtigen,  at  Jeg  aldrig  har  havt  Mod  til  at  læse 
ordentlig  igjennem,  en  saadan  Angest  ligger  der  i  den.  Saa  meget  kan  Jeg 
dog  see,  at  han  ikke  altid  har  vicbt  at  skjelne  mellem  det  Dæmoniske  og 
Anfægtelsen,  og  derfor  maa  han  benyttes  forsigtigen. 


GOrres  Mystik]  J.  GOrres,  Die  christliche  MysUk.  4.  Bd.  1836. 


tet,  selv  om  denne  begj'nder  igjennem  en  Passivitet.  De  Phæno- 
mener,  der  begynde  med  Activitelcn,  ere  mere  iøjnefaldende,  derfor 
opfatter  man  dem  lettest,  glemmer  da,  at  der  igjen  i  denae  Activi- 
tet  kommer  en  Passivilet  frem,  og  tager  aldrig  det  modsatte  Phæ~ 
nomen  med,  naar  man  taler  om  det  Dæmoniske. 

Jeg  vil  nu  gjennemgaae  et  Par  Exempler,  for  at  vise,  at  Sche- 
maet  er  rigtigt. 

Vantro  —  Overtro.  De  svare  aldeles  til  hinanden,  mangle 
begge  Inderligheden,  kun  er  Vantro  passiv  gjennem  en  Activitet, 
og  Overtro  acliv  gjennem  en  Passivilet;  den  ene  er,  om  man  saa 
vil,  den  niere  mandlige,  den  anden  den  mere  qvindelige  FonnatioD, 
og  begge  Formationers  Indhold  er  Selvrefiexion.  Væsentligt  sete 
ere  de  aldeles  identiske.  Vantro  og  Overtro  ere  begge  .^ngest  for 
Troen;  men  Vantro  begynder  i  Ufrihedens  Activitet,  Overtroen  be- 
gynder i  Ufrihedens  Passivitet  I  Almindelighed  betragter  man  kun 
Overtroens  Passivitet,  og  forsaavidt  synes  den  mindre  fornem  eller 
mere  undskyldelig,  alt  eftersom  man  bruger  æslhetisk-ethiske  eller 
ethiske  Kategorier.  Der  er  en  Svaghed  i  Overtroen,  som  bestikker, 
imidlertid  niaa  der  jo  dog  altid  være  saa  meget  Activitet  i  den,  at 
den  kan  bevare  sin  Passivitet.  Overtroen  er  vantroisk  paa  sig 
selv.  Vantroen  overtroisk  paa  sig  selv.  Begges  Indhold  er  Selvre- 
tlexion.  Overtroens  Magelighed,  Feighed,  Pussilanimitet  linder  det 
bedre,  at  forblive  i  den  end  opgive  den;  Vantroens  Trods,  Stoltbed. 
Hovmod  Dnder  det  dristigere  at  blive  i  den,  end  at  opgive  den. 
Den  mest  rafUneredc  Form  af  saadan  Selvretlexion  er  altid  åen, 
der  bliver  sig  selv  interessant  ved  at  ønske  sig  ud  af  denne  Til- 
stand, medens  den  dog  selvbehageligt  forbliver  i  den. 

Hyklerie  ~  Forargelse.  Disse  svare  til  hinanden.  Hykle- 
riet begynder  gjennem  en  Activitet,  Forargelsen  gjennem  en  Passi- 
vitet. Man  dømmer  i  Almindelighed  mildere  om  Forargelse,  men 
hvis  Individet  forbliver  i  den,  maa  der  jo  dog  være  netop  saa 
megen  Activitet,  at  den  hævder  Forargelsens  Liden  og  ikke  vil 
slippe  denne.  Der  ligger  i  Forargelsen  en  Receptivitet  (Ihi  et  Træ 
og  en  Steen  forarges  ikke\  som  bringes  med  i  An.slag  ved  Ophæ- 
velsen af  Forargelsen.  Forargelsens  Passivitet  linder  det  denmad 
blødagtigere  at  sidde  hen,  at  lade  ligesom  Forargelsens  Coasequeols 
løbe  paa  med  Rente  og  Rentes  Rente.  Hyklerie  er  derfor  For- 
argelse paa  sig  selv,  og  Forargelse  Hyklerie  for  sig  selv.  Begge 
mangle  Inderligheden  og  ter  ikke  komme  til  sig  setv  Derfor 
ender  alt  Hyklerie  med  at  hykle  for  sig  selv,  fordi  Hykleren  da 
er  forarget  paa  sig  selv  eller  sig  selv  til  Forargelse  Derfor  ender 
al  Forargelse,  naar  den  ikke  hæves,  med  Uyklerie  for  andre,  fordi 
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den  Forargede  igjennem  den  profunde  Activitet,  ved  hvilken  han 
bliver  i  Forargelsen,  har  gjort  hiin  Receptivitet  til  noget  Andet,  og 
derfor  nu  maa  hykle  for  Andre.  Det  Tilfælde  er  ogsaa  forekom- 
met i  Livet,  at  en  forarget  Individualitet  tilsidst  brugte  denne 
Forargelse  som  et  Figenblad  for  hvad  der  vel  kunde  behøve  en 
hykkelsk  Paaklædning. 

Stolthed  —  Feighed.  Stolthed  beg^^nder  gjennem  en  Activi- 
tet, Feighedcn  gjennem  en  Passivitet,  forøvrigt  ere  de  identiske; 
thi  der  er  i  Feigheden  netop  saa  megen  Activitet,  at  Angcsten  for 
det  Gode  kan  vedligeholdes.  Stoltheden  er  en  profund  Feighed; 
thi  den  er  feig  nok  til  ikke  at  ville  forstaae,  hvad  der  i  Sandhed 
er  det  Stolte;  saasnart  denne  Forstaaelse  paanødes  den,  er  den 
feig,  opløses  som  et  Knald,  og  brister  som  en  Boble.  Feigheden 
er  en  profund  Stolthed,  thi  den  er  feig  nok  til  ikke  at  ville  for- 
staae end  ikke  den  misforstaaede  Stoltheds  Fordringer,  men  ved 
saaledes  at  krympe  sig,  viser  den  netop  sin  Stolthed,  og  veed  og- 
saa at  bringe  det  i  Anslag,  at  den  ikke  leed  noget  Nederlag,  og  er 
derfor  stolt  af  Stolthedens  negative  Udtryk,  at  den  aldrig  har  lidt 
noget  Tab.  Det  Tilfælde  er  ogsaa  forekommet  i  Livet,  at  en  meget 
stolt  Individualitet  var  feig  nok  til  aldrig  at  vove  Noget,  feig  nok 
til  at  være  saa  lidt  som  muligt,  netop  for  at  frelse  sin  Stolthed. 
Naar  man  vilde  sætte  en  activ-stolt  og  en  passiv-stolt  Individualitet 
sammen,  da  vilde  man  netop  i  det  Øieblik,  da  den  første  styrtede, 
faae  Leilighed  til  at  overbevise  sig  om,  hvor  stolt  i  Grunden  den 
Feige  var*). 


*)  Cartesius  i  sit  Skrift  de  a/fectionibus  har  gjort  opmærksom  paa,  at  der  Ul  en- 
hver Lidenskab  bestandig  svarer  en  anden,  kun  med  Beundring  er  det  ikke 
Tilfældet.  Den  detaillerede  Udførelse  er  temmelig  svag,  men  det  har  interes- 
seret mig,  at  han  gjorde  en  Undtagelse  med  Beundring,  netop  fordi  denne 
som  bekjendt  baade  efter  Platos  og  Aristoteles's  Begreb  udgjorde  Philoso- 
phiens  Lidenskab,  og  den  Lidenskab,  med  hvilken  al  Philosopheren  begyndte. 
Til  Beundring  svarer  forøvrigt  Misundelse,  og  den  nyere  Philosophie  vilde 
vel  ogsaa  tale  om  Tvivlen.  Men  deri  Ugger  netop  den  nyere  Philosophies 
Grundfeil,  at  den  vilde  begynde  med  det  Negative,  istedetfor  med  det  Posi- 
tive, hvilket  altid  er  det  Første,  ganske  i  den  Forstand,  som  naar  man  siger 


de  affectionibusj  >om  Sindsbevægelserc  (kaldes  almindelig   de  passionibus   eller 
de  affectibus).  Pars  I  Årtic.  Lill.  efter    Platos   og   Aristoteles's    Begreb] 

se  Philosophiske  Smuler  S.   244. 
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c)  Hvad  er  Visheden  og  Inderligheden?  At  give  en 
Definition  herpaa  er  vistnok  vanskeligt.  Imidlertid  vil  jeg  her  sige: 
den  er  Alvor.  Dette  Ord  forstaaer  nu  vel  Enhver,  men  paa  den 
anden  Side  er  det  mærkeligt  nok,  at  der  vist  ikke  er  mange  Ord, 
der  sjeldnere  blive  Gjenstand  for  Overveielse,  end  netop  dette.  Da 
Macbeth  har  myrdet  Kongen  udbr>'der  han: 

Von  jetzt  giebt  es  nichts  Ernstes  mehr  im  Leben: 
Alles  ist  Tand,  gestorben  Ruhm  und  Gnadel 
Der  Lebenswein  ist  ausgeschenkt. 

Macbeth  var  nu  rigtignok  en  Morder,  og  derfor  have  Ordene  i 
hans  Mund  en  forfærdelig  rystende  Sandhed,  men  enhver  Indivi- 
dualitet, der  har  tabt  Inderligheden,  han  kan  dog  ogsaa  sige:  der  Le* 
benswein  ist  ausgeschenkt,  og  forsaavidt  ogsaa  sige:  jetzt  giebt  es 
nichts  Ernstes  mehr  im  Leben,  Alles  ist  Tand,  thi  Inderligheden 
er  netop  den  Kilde,  der  springer  til  et  evigt  Liv,  og  hvad  der 
fremkommer  af  denne  Kilde  er  netop  Alvor.  Naar  Prædikeren 
siger,  at  alt  er  Forfængelighed,  da  har  han  netop  Alvoren  in  mente. 
Naar  derimod  det,  efterat  Alvoren  er  tabt,  hedder,  at  Alt  er  For- 
fængelighed, da  er  der  igjen  kun  et  activ-passivt  Udtryk  derfor 
(Tungsindighedens  Trods)  eller  et  passivt-activt  (Letsindighedens  og 
Vittighedens),  da  er  der  enten  Leilighed  til  at  græde  eller  til  at 
lee,  men  Alvoren  er  tabt. 

Saavidt  min  Kundskab  strækker,  er  det  mig  ikke  bekjendt,  at 
der  existerer  en  Definition  paa  hvad  Alvor  er.  Hvis  det  virkeligen 
er  saa,  da  skulde  det  glæde  mig,  ikke  fordi  jeg  ynder  den  moderne 
flydende  og  sammenløbende  Tænkning,  der  har  afskaffet  Defini- 
tionen, men  fordi  det  i  Forhold  til  Kxistents-Begreber  altid  røber 
en  sikker  Takt  at   afholde   sig  fra  Definitioner,   fordi   man    umulig 


omnis  affirniatio  est  negatio,  hvor  man  sætter  afflrmatio  først.  Det  Spørgs> 
maal.  om  det  Første  er  del  Positive  eller  del  Negative,  er  af  overordenUlg 
Vigtighed,  og  den  eneste  nyere  Philosoph,  der  har  erklæret  sig  for  det  Posi- 
tive, er  vel  egentlig  Herbart. 


Macbeth]   2.  Akt  3.  Scene  fcfterat  Mordet  er  opdaget  og  bekjendtgjort). 

Prædikeren]  1,  2.  omnis  afflrmatio   est  negatin   enhver  Bekræftelse    er 

en  Benegtelse.  Her  bart  hævdede  i  Modsætning  til   Kant  og   den   idealisUske 

PhUosophie  Tingenes  Realitet  og  bestemte  Væren  som  den  ubsolute  PosiUon,  der 
udelukker  al  Negation.     Se  hans  Metnphysik  II  )}  201-04. 
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kan  være  tilbøielig  til  at  ville  opfatte,  hvad  der  væsentligen  maa 
forstaaes  anderledes,  hvad  man  selv  har  forstaaet  anderledes,  hvad 
man  har  elsket  paa  en  ganske  anden  Maade,  i  Definitionens  Form, 
hvorved  det  saa  let  bliver  Een  fremmed  og  noget  Andet.  Den, 
der  virkelig  elsker,  kan  neppe  Onde  Glæde,  Tilfredsstillelse,  end 
sige  Fremvæxt  ved  at  sysle  med  en  Definition  om  hvad  Elskov 
egentlig  er.  Den,  der  lever  i  daglig  og  dog  festlig  Omgang  med 
den  Forestilling,  at  der  er  en  Gud  til,  kunde  neppe  ønske  at  for- 
dærve sig  dette  selv,  eller  see  sig  det  fordærvet,  derved,  at  han 
selv  fik  sammenflikket  en  Definition  paa  hvad  Gud  er.  Saaledes 
ogsaa  med  Alvor,  det  er  en  saa  alvorlig  Sag,  at  selv  en  Defmition 
deraf  er  en  Letsindighed.  Dette  siger  jeg  dog  ikke,  som  var  min 
Tanke  uklar,  eller  som  frygtede  jeg  for  at  en  eller  anden  super- 
klog Speculant  —  der  er  stædig  paa  Begrebs-Udviklingen  ligesom 
en  Mathematiker  paa  Beviset,  og  derfor  i  Forhold  til  alt  Andet 
siger  ligesom  en  Mathematiker  sagde:  hvad  beviser  saa  dette  -- 
skulde  blive  mistænksom  mod  mig,  som  vidste  jeg  dog  ikke  ret, 
hvorom  jeg  talte;  thi  i  mine  Tanker  beviser  netop  hvad  jeg  her 
siger,  bedre  end  enhver  Begrebs-Udvikling,  at  jeg  for  Alvor  veed, 
hvorom  Talen  er. 

Om  jeg  nu  end  ikke  er  tilbøielig  til  at  give  en  Definition  eller 
til  at  tale  i  Abstraktionens  Spøg  om  Alvor,  saa  vil  jeg  dog  frem- 
sætte nogle  orienterende  Bemærkninger.  I  Bosenkrantz*s  Psycho- 
logie^)  findes  en  Definition  af  Gemyt.    Han  siger  p.  322:  at  Gemyt 


*)  Det  er  mig  en  Glæde  at  forudsætte,  at  min  Læser  altid  har  læst  ligesaameget 
som  jeg.  Denne  Forudsætning  er  meget  besparende  baade  for  den  Læsende 
og  for  den  Skrivende.  Jeg  antager  da,  at  min  Læser  kjender  hiint  Skrift, 
skulde  det  ikke  være  Tilfældet,  da  vil  jeg  raade  ham  at  gjøre  Bekjendtskab 
med  det;  thi  det  er  virkelig  dygtigt,  og  hvis  Forfatteren,  der  ellers  netop 
udmærker  sig  ved  sin  sunde  Sands  og  sin  humane  Interesse  for  Menneske- 
livet, havde  kunnet  forsage  den  sværmeriske  Overtro  paa  et  tomt  Schema, 
skulde  han  have  undgaaet  stundom  at  blive  latterlig.  Det,  han  siger  i  §§: 
Udviklingen  er  som  oftest  meget  god,  det  Eneste,  man  af  og  til  ikke  kan 
forstaae,  er  det  høittra vende  Schema,  og  hvorledes  den  aldeles  concrete  Ud- 
vikling kan  svare  til  det.  (Som  Exempel  vil  jeg  anføre  p.  209—211.  Dns 
Selbst  —  und  das  Selbst.  1.  Der  Tod.  2.  Der  Gegensatz  von  Herrschaft 
und  Knechtschaft.) 


Rosenkrans's  Psychologie]   1.   Udg.  (KOnigsberg  1837). 
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er  Eenhed  af  Følelse  og  Selvbevidsthed.  I  den  tidligere  Udvikling 
forklarer  han  ypperligen,  dasz  das  Gefuhl  zum  Selbstbewusztsein 
sich  aufschlicsze,  und  umgekehrt,  dasz  der  Inhalt  des  Selbstbe- 
wusztseins  von  dem  Subject  als  der  seinige  gefuhlt  wird.  Erst 
diese  Einheit  kann  man  Gemuth  nenncn.  Denn  fehlt  die  Klarheit 
der  Erkenntnisz,  das  Wissen  vom  Gefuhl,  so  existirt  nur  der  Drang 
des  Xaturgelstes,  der  Turgor  der  Unmittelbarkeit.  Fehlt  aber  das 
GefuhL  so  existirt  nur  ein  abstracter  BegrifT,  der  nicht  die  letzte 
Innigkeit  des  geistigen  Daseins  erreicht  hat,  der  nicht  mit  dem 
Selbst  des  Geistes  Eines  geworden  ist.  (cfr.  p.  320  og  21).  Naar 
man  nu  igjen  retrogradt  forfølger  hans  Bestemmelse  af  Gefuhl 
som  Aandens  unmittelbare  Einheit  seiner  Seelenhaftigkeit  und  sd- 
ncs  Bewusztseins  (p.  242),  og  da  erindrer,  at  i  Bestemmelsen  af 
Seelenhaftigkeit  er  paaagtet  Eenhedcn  med  den  umiddelbare  Natur- 
bestemmelse,  saa  har  man  ved  al  tage  Alt  dette  sammen  en  Fore- 
stilling om  en  concrel  Personlighed. 

Alvor  og  Gemyt  svare  nu  til  hinanden  saaledes,  at  Alvor  er 
et  høicrc  og  det  dybeste  Udtryk  for  hvad  Gemyt  er.  Gemyttet  er 
en  Umiddelbarhedens  Bestemmelse,  hvorimod  Alvor  er  Gem3rttets 
erhvervode  Oprindelighed,  dets  bevarede  Oprindelighed  i  Frihedens 
Ansvarlighed,  dets  hævdede  Oprindelighed  i  Salighedens  Nydelse. 
Dets  Oprindelighed  i  sin  historiske  Udvikling  viser  netop  det  Evige  " 
i  Alvoren,  hvorfor  Alvoren  aldrig  kan  blive  Vane.  Vane  afhandler 
Hosenkranlz  kun  i  Phienomenologien,  ikke  i  Fneumatologien;  men 
Vane  horer  ogsaa  her  hjemme,  og  Vane  opstaaer,  saasnart  det 
Evige  gaaer  ud  af  Gjontagelsen.  Naar  Oprindeligheden  i  Alvoren 
erhverves  og  bevares,  da  er  der  en  Succession  og  Gjenlagelse,  saa- 
snart (la  Oprindeliglieden  udebliver  i  Gjentagelscn,  saa  er  Vanen 
der.  X^Qw  alvorlige  Mand  er  netop  alvorlig  ved  den  Oprindelighed, 
med  hvilken  han  kommer  tilbage  i  Gjentagelscn.  Man  taler  vel 
(mi,  at  en  levende  og  inderlig  l^'ølelse  bevarer  denne  Oprindelighed, 
men  Følelsens  Inderlighed  er  en  Ild,  der  kan  kølnes,  saasnart  Al- 
voren ikke  tager  sig  af  den,  og  paa  den  anden  Side  Følelsens  In- 
derlighed er  usikker  i  Stemning,  det  er,  den  er  den  ene  Gang 
inderligere  end  den  anden.  Jeg  vil  tage  et  Exempel,  for  at  gjøre 
Alt  saa  concret  som  muligt.  Kn  Geistlig  skal  hver  Søndag  frem- 
sige den  befalede  Kirkebon,  eller  han  skal  hver  Søndag  døbe  ad- 
skillige Børn.     Lad  ham  nu  være  begeistret  o.  s.  v.,  den  Ild  gaaer 


IMi:i' Il  orne  nologien':    urigtigt;    »Vane«   behandles  i   AnUiropologit-n   2.  Afsn. 
C.ap. 
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ud,  han  vil  ryste,  bevæge  o.  s.  v.,  men  den  ene  Gang  mere,  den 
anden  Gang  mindre.  Kun  Alvoren  formaaer  regelmæssig  hver 
Søndag  med  samme  Oprindelighed  at  komme  tilbage  paa  det 
Samme  •). 

Men  det  Samme,  Alvoren  igjen  skal  komme  tilbage  paa  med 
samme  Alvor,  kan  kun  være  Alvoren  selv;  thi  ellers  bliver  det 
Pedanterie.  Alvoren  i  denne  Forstand  betyder  Personligheden  selv, 
og  kun  en  alvorlig  Personlighed  er  en  virkelig  Personlighed,  og  | 
kun  en  alvorlig  Personlighed  kan  gjøre  noget  med  Alvor,  thi  til  at 
gjøre  noget  med  Alvor  hører  først  og  fremmest  at  vide,  hvad  der 
er  Alvorens  Gjenstand.  J- 

I  Livet  er  der  ikke  sjeldent  Tale  om  Alvor;  Een  bliver  alvor- 
lig over  Statsgjélden,  en  Anden  over  Kategorierne,  en  Tredie  over 
en  Theater-Præstation  o.  s.  v.  At  dette  skeer  saaledes,  opdager 
Ironien,  og  her  har  den  nok  at  gjøre;  thi  Enhver,  der  paa  urette 
Sted  bliver  alvorlig,  han  er  eo  ipso  comisk,  om  endog  en  ligesaa 
comisk  travesteret  Samtid  og  Samtids  Opinion  kan  være  høist  al- 
vorlig derved.  Der  gives  derfor  ingen  sikkrere  Maalestok  for  hvad 
en  Individualitet  i  sin  dybeste  Grund  duer  til,  end  naar  man  er- 
farer ved  hans  egen  Gavmundethed  eller  franarrer  ham  den  Hem- 
melighed, hvad  der  gjorde  ham  alvorlig  i  Livet?  thi  man  kan  vel  j 
fødes  med  Gemyt,  men  man  fødes  ikke  med  Alvor.  Det  Udtryk:/ 
»hvad  der  gjorde  ham  alvorlig  i  Livetc  maa  n^turligviis  tages  i 
prægnant  Forstand  om  det,  hvorfra  Individualiteten  i  dybeste  For- 
stand daterer  sin  Alvor;  thi  man  kan  meget  godt,  efter  i  Sandhed 
at  være  bleven  alvorlig  over  del,  der  er  Alvorens  Gjenstand,  be- 
handle forskjellige  Ting  om  man  saa  vil  alvorligen,  men  Spørgs- 
maalet  er,  om  man  først  blev  alvorlig  over  Alvorens  Gjenstand. 
Denne  Gjenstand  har  ethvert  Menneske,  thi  det  er  ham  selv,  og  I, 
den,  som  ikke  blev  alvorlig  derover,  men  over  noget  Andet,  noget 
Stort  og  Larmende,  han  er  trods  al  sin  Alvor  en  Spøgefugl,  og 
kan  han  end  en  tidlang  skuffe  Ironien,  han  skal  volente  deo  nok 
blive  comisk;  thi  Ironien  er  nidkjær   paa  Alvoren.     Den,   der   der- 


•  I 


*)  I  denne  Forsland  var  det,  at  Constantin  Constantius  (i  •Gjentagelsen«)  sagde : 
•  GJentugelsen  er  Tilværelsens  Alvor«  (p.  6)  og  at  det  derimod  ikke  er  Livets 
Alvor  at  være  kongelig  Berider,  selv  om  en  Sandan,  hver  Gang  han  besteeg 
sin  Hest,  gjorde  det  med  ni  mulig  Alvor. 


volente  deo  med  Guds   Hjælp. 


i   >GJentagelsea«!    III  Bd.  S.   175. 
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imod  blev  alvorlig  paa  rette  Sted,  han  skal  netop  bevise  sin  Aands 
Sundhed  ved  at  kunne  behandle  alt  Andet  ligesaa  godt  senttmeatalt 
som  spøgende,  om  det  end  løber  Alvorens  Gjække  koldt  oed  ad 
Ryggen,  at  see  ham  spøge  med  hvad  der  gjorde  dem  skrækkelig 
alvorlige.  Men  i  Forhold  til  Alvoren  skal  den  vide  ikke  at  taale 
nogen  Spøg,  glemmer  den  dette,  da  kan  det  hænde  den,  hvad  der 
hændte  Albertus  Magnus,  da  han  overmodig  trodsede  paa  sin  Spe- 
culation  imod  Guddommen^),  at  han  pludselig  blev  dum,  da  skal 
det  hænde  den,  hvad  der  hændte  Bellerophon,  der  roligen  sad  paa 
sin  Pegasus  i  Ideens  Tjeneste,  men  faldt  ned,  da  han  vilde  mis- 
bruge Pegasus  til  paa  den  at  ride  til  et  Stevnemøde  med  en  Jordisk 
Qvinde. 


*)  Cfr.  Marbach  Gcsch.  d.  Ph.  2den  D.  p.  302  Not.:  Albertut  repente  ex  aåino 
factus  philosophus  et  ex  philosopho  asinus.  Cfr.  Teanemann.  8de  B.  2den  D. 
p.  485  Not.  En  endnu  bestemtere  Fortælling  har  man  om  en  anden  Skola- 
stiker, Simon  Tornacensis,  der  meente,  at  Gud  maatte  være  ham  fori>unden, 
fordi  han  havde  beviist  Treenigheden;  thi  dersom  han  vilde,  saa  ....  pro- 
fecto  si  malignando  et  adversando  ueUenit  fortioribus  arguniends  sdrem  iUam 
inflrmare  et  deprimendo  improbare.  Til  Tak  derfor  blev  den  gode  Mand  en 
Nar.  der  maatte  anvende  2  Aar  paa  at  lære  at  kjcnde  Bogstaverne.  Cfir. 
Tennemann  Gesch.  d.  Ph.  8de  B.  p.  314  Not.  Dette  være  nu  som  det  vwre 
vil,  han  have  virkelig  sagt  det.  eller  han  have  sagt,  hvad  man  ogsaa  tilskrer 
ham,  den  i  Middelalderen  berømte  Blasphemie  om  de  tre  store  Bedragere, 
det  han  manglede  var  vist  ikke  anstrængt  Alvor  i  at  dialektisere,  eller  1  at 
speculere.  men  vel  i  at  forstaae  sig  selv.  Analogier  til  denne  Historie  findes 
der  vel  nok  af,  og  i  vor  Tid  har  Speculationen  taget  sig  en  saadan  Myndig- 
hed, at  den  næslen  har  forsøgt  at  gjore  Gud  selv  usikker  paa  sig  selv,  tom 
en  Monarch,  der  ængstelig  sidder  og  venter  paa,  om  en  Stænderforsamling 
vil  gjøre  hum  til  absolut  eller  kun  til  indskrænket  Konge. 


Bellerophon  faldt  efter  del  alm.  Sagn  af  Pegasus,  da  han  vilde  ride  op 
til  Himlen  paa  den.  S.  K.  synes  nt  have  blandet  dette  Motiv  .summen  med  For- 
tællingen i  Euripides's  Sthenel>oia,  hvorefter  Bellerophon  vendte  tilbage  fra  Lyklen 
til  Ai^os  og  fik  Dronningen  dér,  som  havde  været  Skyld  i  hans  Landsforvisning, 
til  at  bestige  Pegasus  med  ham  under  Foregivende  af  at  hun  besvarede  hendes 
Kjærlighed,  men  styrtede  hende  i  Havet  {ma  Veien  til  Lykien.  Albertus  osv.] 

Albertus  blev  pludselig  fra  Æsel  til   IMiilosoph  og  fra  Philosoph  til  Æsel.  pro- 

fecto  si  osv.]  sandelig,  dersom  jeg  af  Ondskab  og  Gjenslridighed  vilde  det.  saa 
kunde  jeg  af  stierkere  Grunde  afkræfte  den  og  ved  at  nedsætte  den  modbevise 
den.  de  tre  store  Bedragere]    Moses,  Christus  og  Muhammed.     S.  Tenne- 

mann anf.  Sted. 
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Inderligheden,  Visheden  er  Alvor.  Dette  seer  noget  fattigt  ud; 
naar  jeg  endda  havde  sagt,  den  er  Subjektiviteten,  den  rene  Sub- 
jektivitet, den  ubergreifende  Subjektivitet  —  saa  havde  jeg  $agt 
Noget  —  som  vist  havde  gjort  Flere  alvorlige.  Alvoren  kan  jeg 
imidlertid  ogsaa  udtrykke  paa  en  anden  Maade.  Saasnart  Inderlig- 
heden mangler,  er  Aanden  endeliggjort.  Inderligbeden  er  derfor 
Evigheden,  eller  det  Eviges  Bestemmelse  i  et  Menneske. 

Naar  man  nu  ret  vil  studere  det  Dæmoniske,  da  behøver  man 
blot  at  see  paa,  hvorledes  det  Evige  opfottes  i  Individualiteten,  og 
man  veed  strax  Beskeed.  I  denne  Henseende  frembyder  den  nyere 
Tid  en  viid  Mark  for  Iagttagelsen.  Det  Evige  omtales  tidt  nok  i 
vor  Tid,  det  forkastes  og  antages,  og  saa  vel  det  Første  som  det 
Sidste  (i  Betragtning  af  den  Maade,  paa  hvilken  det  skeer)  viser 
Manglen  af  Inderlighed.  Men  den,  der  ikke  retteligen  har  for- 
staaet,  aldeles  concret  forstaaet  det  Evige ^),  han  mangler  Inderlig- 
hed og  Alvor. 

Meget  udførlig  ønsker  jeg  ikke  her  at  være,  dog  vil  jeg  ud- 
pege nogle  Punkter. 

a)  Man  negter  det  Evige  i  Mennesket.  I  samme  Øieblik  er 
der  Lebenswein  ausgeschenkt,  og  enhver  saadan  Individualitet  er 
dæmonisk.  Sætter  man  det  Evige,  saa  er  det  Nærværende  et 
Andet  end  man  vil  have.  Dette  frygter  man,  og  saaledes  er  man 
i  Angest  for  det  Gode.  Et  Menneske  kan  nu  blive  ved  at  negle 
saa  længe  han  vil,  derved  faaer  han  dog  ikke  ganske  taget  Livet 
af  det  Evige.  Og  selv  om  man  til  en  vis  Grad  i  en  vis  Forstand 
vil  admittere  det  Evige,  saa  frygter  man  den  anden  Forstand  og 
den  høiere  Grad;  men  hvormeget  man  end  negter  den,  man  bliver 
den  dog  ikke  ganske  qvit.  Det  Evige  frygter  man  i  vor  Tid  kun 
altfor  meget,  selv  naar  man  anerkjender  det  i  abstrakte  og  for  det 
Evige  smigrende  Talemaader.  Medens  de  enkelte  Regjeringer  nu- 
omstunder  leve  i  Frygt  for  urolige  Hoveder,  saa  leve  kun  altfor 
mange  Individualiteter  i  Frygt  for  et  uroligt  Hoved,  der  dog  er 
den  sande  Rolighed  —  for  Evigheden.  Da  forkynder  man  Øie- 
blikket,   og   ligesom   Veien    til   Fordærvelsen    brolægges    med    gode 


*)  Det  var  upaatvivleligen  i  denne  Forstand,  at  Conslantin  Constanlius  har  sagt, 
at  Evigheden  er  den  sande  Gjentagelse. 


Coastanlin  (Konstantins]    i  •GJenlagelsen«,  III  Bd.  S.  254.    Jvfr.  ovenfor 
S.  291   Anm. 

IV.  27 


Forsaellcr,  saaledes  tilmletgjøres  Evigheden  bedsl  ved  luller  Oie- 
blikke.  Men  hvorfor  iler  man  saa  forskrækkelig?  Naar  der  ingen 
Evighed  er,  saa  er  jo  Øieblikket  ligesaa  langt,  som  naar  dea  er 
der  Men  Angesten  for  Evigheden  gjør  Øiehlikket  til  en  Abstrak- 
tion. —  Denne  Negten  af  det  Evige  kan  forovrigt  yttre  sig  dlrecte 
og  indlrecte  paa  saare  niaoge  Maader.  som  Spol.  som  prosaisk 
Beruselse  i  Forstandighed,  som  Travlhed,  som  Timelighedens  Bc- 
geistring  o.  s.  v. 

b)  Man  opfalter  del  Evige  aldeles  abstrakt  Det  Evige  er  lige- 
som de  blaae  Bjerge  Grændsen  for  Timeligheden,  men  den,  der 
lever  kralligen  i  Tinietigheden,  kommer  ikke  til  Grændsen.  Den 
Enkelte,  der  speider  derefter,  er  en  Grændsesoldat,  der  staaer  uden- 
for Tiden. 

<■)  Man  bøier  Evigbeden  ind  i  Tiden  for  Phantasien.  Saaledes 
opfattet  frembringer  den  en  fortryllende  Virkning,  man  veed  ikke, 
om  det  er  Orom  eller  Virkelighed,  Evigheden  kiger  veemodig, 
lankedrommende,  skjelmsk  ind  i  Oieblikket,  som  Maanens  Straale 
Kiltrer  ind  i  en  oplyst  Skov  eller  Sal.  Tanken  om  det  Evige  bliver 
en  phantastisk  Syslen,  og  Stemningen  er  bestandig  denne:  drommer 
jeg  eller  er  det  Evigheden,  der  drømmer  om  mig. 

Eller  man  opfatter  den  reent  og  ublandet  for  Phantasien  uden 
denne  coquette  Dobbelthed.  Denne  Opfattelse  har  fundet  el  be- 
stemt Udtrak  i  den  Sætning:  Kunsten  er  en  Anticipation  af  det 
evige  Liv;  thi  Poesien  og  Kunsten  er  kun  Phantasiens  Forsoning, 
og  kan  vel  have  Intuitionens  Sinnigkeil,  men  ingenlunde  Alvi 
Innigkeit.  — -  Man  udpensler  Evigheden  med  Phantasiens  Flitterguld 
—  og  man  længes  efter  den.—  Apokalyptisk  skuer  man  Evigheden, 
agerer  Dante,  medens  dog  Dante,  hvnrmegel  han  end  indrømmede 
Phantasie-Anskuelsen,  ikke  suspenderede  den  elhiske  Domsakts 
Virkning. 

d)  Man  opfatter  Evigheden  raetaphysisk.     Man  siger  Ich  - 
sas  længe  til  man  selv  bliver  det  Latterligste  af  Alt:  det  rene  Jeg, 
den  evige  Selvbevidsthed.    Man   taler  saa  længe  om  Udødeligheden, 


bllkki 


til 


»ten  er  ■■>  AntlcipalioD  af  dtt 
S.  9S:  -fDen  mpucnlyptlshe  Poeile)  nr  < 
Stunme  I  Fndrelsndet  1841  Sji,  321^, 
Kimilea   har  del  evige  Llv>,  ni 

Sjirl  efter  Døde 


Biillotil  ivtr.  ovenfor  S.  357 
evige  Livl  ivfr.  MnrlpiiscQ 
a  Aotlcipatlon  af  Dommedng«, 
hvor  d«i  SEtning  afvites,  at  'Mennesket  I 
ercr  Oaolei  Henl>dai>ig  lil  Helbergs  ■En 
3  dernri  Paedrelatidet  1841  (Sp.  3209  tt.J. 


Ich  -  Iclil  Mealydning  til  den  med  Ficlile  begyndle.  hai  SchelllnK  og  Hegel 
iike  Retning.  iiTOrl  Jeg'rl  deis  opbll«  empirlik,  dcii  og  vDMenlljgt 
entisk  med   .del  .Vbsolulf. 
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til  man  selv  bliver  —  ikke  udødelig,  men  Udødeligheden.  Uagtet 
alt  dette  opdager  man  pludselig,  at  man  ikke  har  faaet  Udødelig- 
heden ind  med  i  Systemet,  og  nu  er  man  betænkt  paa,  at  anvise 
den  Plads  i  et  Tillæg.  Med  Hensyn  til  denne  Latterlighed  var  det 
et  sandt  Ord  af  Poul  Møller,  at  Udødeligheden  maae  være  tilstede 
overalt.  Men  er  den  det,  da  bliver  Timeligheden  noget  ganske 
Andet  end  man  ønsker.  —  Eller  man  opfatter  Evigheden  saaledes 
metaphysisk,  at  Timeligheden  bliver  comisk  opbevaret  i  den.  Reent 
æsthetisk-metaphysisk  seet  er  Timeligbeden  comisk,  thi  den  er 
Modsigelsen,  og  det  Comiske  ligger  altid  i  denne  Kategorie.  Op- 
fatter man  nu  Evigheden  reent  metaphysisk,  og  af  een  eller  anden 
Grund  desuagtet  vil  have  Timeligheden  ind  deri,  saa  bliver  det  jo 
comisk  nok,  at  den  evige  Aand  bevarer  Erindringen  om,  at  han 
adskillige  Gange  var  i  Pengeforlegenhed  o.  s.  v.  Men  hele  den 
Uleilighed,  man  her  gjør  sig  for  at  opretholde  Evigheden,  er  spildt, 
og  er  blind  Allarm;  thi  reent  metaphysisk  bliver  intet  Menneske 
udødeligt  og  bliver  intet  Menneske  forvisset  om  sin  Udødelighed. 
Men  bliver  han  det  paa  en  ganske  anden  Maade,  da  vil  det  Co- 
miske heller  ikke  paanøde  sig.  Om  Christendommen  end  lærer, 
at  et  Menneske  skal  gjøre  Regnskab  for  ethvert  utilbørligt  Ord, 
han  haver  talet,  og  vi  simpelt  forstaae  dette  om  den  Total-Erin- 
dring, hvoraf  der  allerede  her  i  Livet  stundom  kan  vise  sig  umi.s- 
kjendelige  Symptomer,  om  end  Christendommens  Lære  ikke  kan 
skarpere  belyses  ved  nogen  Modsætning  end  ved  den  til  Græci- 
tetens  Forestilling  om,  at  de  Udødelige  først  drak  af  Lethe,  for  at 
glemme,  saa  følger  dog  ingenlunde,  at  Erindringen  paa  en  directe 
eller  indirecle  Maade  skal  blive  comisk,  directe  derved,  at  man 
erindrer  Latterligheder,  indirecte  derved  at  Latterligheder  skulle 
blive  forvandlede  til  væsentlige  Afgjørelser.  Netop  fordi  Regnskabet 
og  Dommen  er  det  Væsentlige,  vil  dette  Væsentlige  virke  som  en 
Lethe  i  Forhold  til  det  Uvæsentlige,  medens  det  ogsaa  er  vist,  at 
Meget  kan  komme  til  at  vise  sig  væsentligen,  som  man  just  ikke 
troede.  I  Livets  Pudseerlighcder,  Tilfældigheder,  Kringelkrogerier 
har  Sjelen  ikke  væsentligen  været  tilstede,   og  derfor   vil    alt   dette 


Poul  Møller]  i  Afhandlingen  om  Udødeligheden,  4de  Stykke  (Verker 
2.  Udg.  V  S.  65—76).  Smstds  ogsaa  om  Hegelianernes  Forlegenhed  med  den  per- 
Noniige  Udødelighed,  som  der  i   Hegels  System  ikke  var  Plads  til.  Eller  man 

opfatter    osv.]    Hentydning    til    Martensens   Anmeldelse    i    Fædrelandet    1841    (se 
ovenfor;.  et  Menneske  skal  gjøre  Regnskab  osv.]    Matth.   12,   36. 

Græcitetens  Forestilling]  Forestillingen  om  Lethe.  Glemselens  Flod. 
nndes  først  hos   Platon,   Staten   X  621  c. 
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forsvinde,  kun  ikke  for  den  Sjel,  der  var  væsentlig  deri,  meo  for 
ham  vil  det  neppe  faae  comisk  Betydning.  Naar  man  tilgavns  har 
tænkt  over  det  Comiske,  har  executlvt  studeret  det,  bestandig  klar 
over  sin  Kategorie,  da  forstaaer  man  let,  at  det  Comiske  netop  til- 
hører Timeligheden,  thi  her  er  Modsigelsen.  Metaphysisk  og  æsthe- 
tisk  kan  man  ikke  standse  det  og  hindre  det  i  tilsidst  at  slage 
hele  Timeligheden,  hvilket  vil  hænde  den,  der  var  udviklet  nok  til 
at  bruge  det,  men  ikke  modnet  nok  til  at  distinguere  inter  et  inter. 
I  Evigheden  derimod  er  al  Modsigelse  hævet,  Timeligheden  gjen- 
nemtrængt  af  og  bevaret  i  Evigheden;  men  deri  er  der  ikke  Spor 
af  det  Comiske. 

Men  Evigheden  vil  man  ikke  tænke  alvorligen,  men  er  aogest 
for  den,  og  Angesten  hitter  paa  hundrede  Udflugter.  Dog  dette  er 
netop  det  Dæmoniske. 


inter  et  inter  mellem  det  Ene  og  det  Andet. 


Caput  V. 

Angest  som  frelsende  ved  Troen 


M, 


iVlan  har  i  et  af  Grims  Eventyr  en  Fortælling  om  en  Unger- 
svend, der  gik  ud  paa  Eventyr  for  at  lære  at  ængstes.  Vi  ville 
lade  hiin  Eventyrer  gaae  sin  Gang,  uden  at  bekymre  os  om,  hvor- 
vidt han  paa  sin  Vel  traf  det  Forfærdelige.  Derimod  vil  jeg  sige, 
at  dette  er  et  Eventyr,  som  ethvert  Menneske  har  at  bestaae,  at 
lære  at  ængstes,  for  at  han  ikke  enten  skal  fortabes  ved  aldrig  at 
have  været  angest,  eller  ved  at  synke  1  Angesten;  hvo  der  derfor 
lærte  at  ængstes  retteligen,  han  har  lært  det  Høieste. 

Dersom  et  Menneske  var  et  Dyr  eller  en  Engel,  da  vilde  han 
ikke  kunne  ængstes.  Da  han  er  en  Synthese,  kan  han  ængstes, 
og  jo  dybere  han  ængstes,  jo  større  Menneske,  dog  ikke  i  den 
Forstand,  hvori  Menneskene  i  Almindelighed  tage  det,  hvor  Ange- 
sten er  for  det  Udvortes,  for  hvad  der  er  udenfor  Mennesket,  men 
saaledes,  at  han  selv  producerer  Angesten.  Kun  i  denne  Forstand 
er  det  at  opfatte,  naar  det  hedder  om  Christus,  at  han  ængstedes 
indtil  Døden,  samt  naar  han  siger  til  Judas,  hvad  Du  gjør  det  gjøre 
Du  snart.  End  ikke  det  forfærdelige  Ord,  som  selv  Luther  æng- 
stedes ved  at  prædike  over:  min  Gud,  min  Gud  hvi  haver  Du  for- 
ladt   mig,   end    ikke   dette  Ord    udtr>'kker  Lidelsen  saa  stærkt;   thi 


Grims  Eventyr!    tirimin.  Kinder-  u.  Hausmahrcheii  1   Nr.  4  (2.  l'dg.  S.  14). 
II,  Nr.   121  (S.  164).  naar  det  hedder  om  Christus;    Mutth.  20,  37.  38; 

Marc.    14,    33.  34:    Joh.   12.    27.        Joh.  13,    27.  del    forfærdelige    Ord] 

Mflrc.   15,  34. 
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ved    det    sidste    betegnes  en  Tilstand,    i  hvilken  Christus  befinder 
sig,  det  første  betegner  Forholdet  til  en  Tilstand,  som  ikke  er. 

Angesten  er  Frihedens  Mulighed,  kun  denne  Ångest  er  ved 
Troen  absolut  dannende,  idet  den  fortærer  alle  Endeligheder,  op- 
dager alle  deres  SkufTelscr.  Og  ingen  Storinquisitor  har  saa  for- 
færdelige Tormenter  i  Beredskab  som  Angesten,  og  ingen  Spion 
veed  saa  snildt  at  angribe  den  Mistænkte  netop  i  det  Øieblik,  da 
han  er  svagest,  eller  veed  saaledes  at  gjøre  Snaren,  hvori  han  skal 
fanges,  besnærende,  som  Angesten  veed  det;  og  ingen  skarpsindig 
Dommer  forstaaer  saaledes  at  examinere  ja  examinere  den  Ankla- 
gede som  Angesten,  der  aldrig  slipper  ham,  ikke  i  Adspredelsen, 
ikke  i  Larmen,  ikke  under  Arbeidet,  ikke  om  Dagen,  ikke  i 
Natten. 

Den,  der  dannes  ved  Angesten,  han  dannes  ved  Muligheden, 
og  først  den,  der  dannes  ved  Muligheden,  dannes  efter  sin  Uende- 
lighed. Muligheden  er  derfor  den  tungeste  af  alle  Kategorier.  Vel 
hører  man  ofte  det  Modsatte,  at  Muligheden  er  saa  let,  men  Virke- 
ligheden saa  tung.  Men  af  hvem  er  det  man  hører  saadanne  Taler? 
Af  nogle  elendige  Mennesker,  der  aldrig  have  vidst  hvad  Mulighed 
er,  og  som  da  Virkeligheden  viste  dem,  at  de  Intet  duede  og  Intet 
vilde  due  til,  nu  løgnagtigen  opfriskede  en  Mulighed,  der  var  saa 
skjon,  saa  fortryllende,  og  til  Grund  for  denne  Mulighed  laae  der 
i  del  Høieste  lidt  ungdommeligt  Fjanterie,  som  man  hellere  burde 
skamme  sig  ved.  I  Almindelighed  forstaaes  derfor  den  Mulighed, 
om  hvilken  der  siges,  at  den  er  saa  let,  om  Mulighed  af  Lykke, 
Held  o.  s.  V.  Men  dette  er  slet  ikke  Muligheden,  det  er  en  l^n- 
^Rtig  Opfindelse,  som  den  menneskelige  Fordærvelse  opsminker  for 
dog  at  have  Grund  til  Klage  over  Livet,  og  Styrelsen,  og  Leilighed 
til  al  blive  sig  selv  vigtig.  Nei  i  Muligheden  er  Alt  lige  muligt,  og 
Den,  der  blev  i  Sandhed  opdragen  ved  Muligheden,  han  har  fattet 
det  Forfærdelige  nok  saa  godt  som  det  Smilende,  Xaar  da  en 
Saadan  gaaer  ud  af  Mulighedens  Skole  og  veed  bedre  Beskeed,  end 
et  Barn  om  sin  A  B  C,  om,  at  han  absolut  Intet  kan  fordre  af 
Livet,  og  at  det  Forfærdelige,  Fortabelse,  Tilintetgjorelse  boer  Dør 
om  Dør  med  ethvert  Menneske,  og  tilgavns  har  lært,  at  enhver 
Angest,  for  hvilken  han  ængstedes,  i  næste  Oieblik  kom  over  ham, 
da  skal  han  give  Virkeligheden  en  anden  Forklaring;  han  skal 
prise  Virkeligheden,  og  selv  naar  den  hviler  tungt  paa  ham,  skal 
han  mindes,  at  den  dog  er  langt,  langt  lettere,  end  Muligheden 
var  det.  Kun  saaledes  kan  Muligheden  danne;  thi  Endeligheden 
og  de  endelige  Forhold,  hvori  et  Individ  er  anviist  Plads,  de  være 
nu  smaa  og  dagligdagse,   eller  verdenshistoriske,   danne   kun    ende- 
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ligen,  og  man  kan  altid  besnakke  dem,  altid  faae  lidt  Åndet  ud  af 
dem,  altid  prutte,  altid  slippe  nogenlunde  derfra,  altid  holde  sig 
lidt  udenfor,  altid  forhindre,  at  man  absolut  lærer  noget  deraf,  og 
skal  man  gjøre  dette,  da  maa  Individet  atter  have  Muligheden  i 
sig,  og  selv  danne  det,  hvoraf  han  skal  lære,  om  dette  end  i  næste 
Øieblik  ingenlunde  anerkjender,  at  det  er  dannet  af  ham,  men  ab- 
solut tager  Magten  fra  ham. 

Men  for  at  et  Individ  saaledes  absolut  og  uendeligt  skal  dan- 
nes ved  Muligheden,  maa  han  være  redelig  mod  Muligheden  og 
have  Troen.  Ved  Troen  forstaaer  jeg  her,  hvad  Hegel  etsteds  paa 
sin  Viis  særdeles  rigtigt  kalder  den,  den  indre  Vished,  der  tager 
Uendeligheden  forud.  Naar  Mulighedens  Opdagelser  redeligen  for- 
valtes, da  vil  Muligheden  opdage  alle  Endeligheder,  men  idealisere 
•dem  i  Uendelighedens  Skikkelse,  i  Ångesten  overvælde  Individet, 
indtil  han  atter  beseirer  dem  i  Troens  Anticipation. 

Hvad  jeg  her  siger,  forekommer  maaskee  Mange  en  mørk  og 
daarlig  Tale,  da  de  endog  rose  sig  af  aldrig  at  ængstes.  Dertil 
vilde  jeg  svare,  at  man  vistnok  ikke  skal  ængstes  for  Mennesker, 
for  Endeligheder,  men  først  den,  der  har  gjennemgaaet  Mulighedens 
Angest,  først  han  er  dannet  til  ikke  at  ængstes,  ikke  fordi  han 
undgaaer  Livets  Forfærdeiser,  men  fordi  disse  altid  blive  svage  i 
Sammenligning  med  Mulighedens.  Skulde  derimod  den  Talende 
mene,  at  det  er  det  Store  hos  ham,  at  han  aldrig  har  været  angest, 
•da  skal  jeg  med  Glæde  indvie  ham  i  min  Forklaring,  at  det  kom- 
mer deraf,  at  han  er  meget  aandløs. 

Dersom  Individet  besviger  Muligheden,  ved  hvilken  han  skal 
•dannes,  da  kommer  han  aldrig  til  Troen,  da  bliver  hans  Tro  en 
Endelighedens  Klogskab,  som  hans  Skole  var  Endelighedens.  Men 
Muligheden  besviger  man  paa  enhver  Maade;  thi  ellers  maatte  et- 
hvert Menneske,  blot  han  stak  Hovedet  ud  af  Vinduet,  have  seet 
tilstrækkeligen,  til  at  Muligheden  deraf  kunde  begynde  sine  Exer- 
citier.  Man  har  et  Stykke  af  Chodowiecki,  der  forestiller  Caiais's 
Overgivelse  betragtet  af  de  4  Temperamenter,  og  Kunstnerens  Op- 
gave har  været,  at  lade  det  forskjellige  Indtryk  afspeile  sig  i  de 
forskjellige  Temperamenters  Udtryk.  Det  mest  dagligdagse  Liv  har 
saa  vist  Begivenhed  nok,  men  Spørgsmaalet  er  om  den  Mulighed  i 
Individualiteten,  der   er  redelig   mod  sig  selv.     Man   fortæller  om 


skal    man    gjøre    dette]    o:    skal    man   absolut   lære  noget  deraf.  et 

Stykke  af  Chodowiecki]    har  Ikke  kunnet  eftervises. 
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CD  indisk  Eneboer,  der  i  2  Aar  levede  af  Dug,  at  han  engang  kom 
til  Byen.  smagte  Viin,  iig  ila  forfaldt  lil  Drik.  Man  kan  forstaae 
denne  Historie  som  enhver  lignende  paa  mange  Mander,  man  kan 
gjare  den  comisk.  man  kan  gjere  den  tragisk:  men  den  Individu- 
atitelet,  der  dannes  ved  Muligheden,  han  har  nok  af  sandan  een 
Historie.  1  samme  Øieblik  er  han  absolut  iileniiliceret  med  hiin 
Ulykkelige,  han  kjender  ingen  Endelighedens  l'dflngter.  hvorved 
hen  slipper.  Nu  har  Mulighedens  Angest  sit  Bytte  i  hum.  indUl 
den  frelst  maa  afgive  ham  i  Troen;  andetsteds  liuder  han  ikke 
Hvile,  thi  ethvert  andet  Hvilepunkt  er  kun  Snak.  om  den  end  i 
Menneskenes  Øine  er  Klogskab.  See  derfor  er  Muligheden  saa 
absolut  dannende.  I  Virkeligheden  er  aldrig  noget  Menneske 
blevet  saa  ulykkeligt,  at  han  jo  beholdt  en  lille  Rest  tilbage,  og. 
siger  Forstandigheden  ganske  sandt,  naar  man  er  snild  veed  roan 
at  hjælpe  sig.  Men  den.  der  gjennemgik  Mulighedens  Cursus  i 
Ulykke,  han  tabte  .\\t.  Ml,  som  Ingen  i  Virkeligheden  har  tabt  det. 
Hvis  han  nu  ikke  besveeg  Muligheden,  der  vilde  lære  ham,  ikke 
besnakkede  Ange.sten,  som  vilde  frelse  ham,  da  fik  han  ogsaa  AU 
igjen,  som  Ingen  i  Virkelighed,  selv  om  han  fik  Alt  tidobbelt;  Ihi 
Mulighedens  Discipel  llk  l'enddigheden,  og  den  Andens  Sjel  havde 
udaandet  t  Endeligheden.  1  Virkeligheden  sank  Ingen  saa  dybt.  at 
han  jo  kan  synke  dybere,  og  al  der  jo  kan  være  Een  og  Mange, 
der  sank  dybere.  Men  den.  der  sank  i  Muligheden,  hans  Blik 
svimlede,  hans  Øie  forvirredes,  saa  han  ikke  fattede  den  Maalestok, 
hvilken  Creti  og  Pleti  rækker  den  Synkende  som  et  frelsende 
Halmstrås,  hans  Øre  lukkedes,  saa  han  ikke  hørte,  hvad  Torve- 
prisen  paa  Mennesker  var  i  hans  Samtid,  ikke  horte;  at  han  var 
ligesaa  god  som  de  Fleste.  Han  sank  absolut,  men  da  dukkede 
han  atter  op  fra  Afgrundens  Dyb  lettere  end  alt  det  Besværende 
og  Forfærdende  i  Livet.  Kun  negter  jeg  ikke,  at  den,  der  dannes 
ved  Muligheden,  er  udsat,  ikke  som  de.  der  dannes  ved  Endelig- 
heden, for  at  komme  i  slet  Selskab,  skeie  af  paa  forskjellig  Maadc, 
men  for  et  Fald,  og  det  er  Selvmordet.  Hvis  han.  idet  han  er 
begyndt  Dannelsen,  misforstaaer  Angesten,  saa  den  ikke  forer  ham 
til  Troen,  men  fra  Troen,  da  er  han  fortabt.  Den,  der  derimod 
dannes,  han  bliver  hos  Angesten,  han  lader  sig  ikke  bedrage  af 
dens  utallige  Falsknerier,  han  husker  noiagtigl  del  Forbigangne;  da 
bliver  tilsidst  Angi'stens  Anfald,  om  end  forfærdelige,  dog  ikke 
saaledes,  at  han  flyer  dem.  Angesten  bliver  ham  en  tjenende  Aand, 
der  mod  dens  Villie  forer  ham.  hvorhen  han  vil.  Naar  den  da 
melder  sig,  naar  den  underfundigen  lader  som  havde  den  nu  op- 
fundet et    ganske    nyt  Forfærdelsesmiddel,   som    var    den    nu    langt 
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forfærdeligere  end  nogensinde,  da  trækker  han  sig  ikke  tilbage, 
end  mindre  søger  han  at  holde  den  borte  ved  Larm  og  Forvir- 
ring, men  han  byder  den  velkommen,  han  hilser  den  festligt,  som 
Socrates  festiigen  svingede  Giftbægeret,  han  indeslutter  sig  med  den, 
han  siger,  som  en  Patient  siger  til  Operateuren,  idet  den  smertelige 
Operation  skal  begynde,  nu  er  jeg  færdig.  Da  gaaer  Angesten  ind 
i  hans  Sjel  og  ransager  Alt,  og  ængster  det  Endelige  og  Smaalige 
ud  af  ham,  og  da  fører  den  ham  derhen,  hvor  han  vil. 

Naar  en  eller  anden  overordentlig  Begivenhed  indtræder  i 
Livet,  naar  en  verdenshistorisk  Helt  samler  Helte  omkring  sig  og 
fuldkommer  Heltebedrifter,  naar  en  Krisis  indtræder,  og  Alt  faaer 
Betydning,  da  ønske  Menneskene  at  være  med;  thi  dette  danner. 
Vel  muligt.  Men  der  gives  en  langt  nemmere  Maade  at  dannes 
langt  grundigere  paa.  Tag  Mulighedens  Discipel,  sæt  ham  midt 
paa  Jyllands  Hede,  hvor  der  ingen  Begivenhed  er,  og  hvor  den 
største  Begivenhed  er,  at  en  Urhøne  flyver  larmende  op,  han  op- 
lever Alt  fuldkomnere,  nøiagtigere,  grundigere,  end  den,  der  blev 
applauderet  paa  Verdenshistoriens  Theater,  hvis  han  ikke  var 
dannet  ved  Muligheden. 

Idet  da  Individet  ved  Angesten  dannes  til  Troen,  da  vil  An- 
gesten  netop  udrydde,  hvad  den  selv  frembringer.  Angesten  op- 
dager Skjebnen,  men  idet  da  Individet  vil  fortrøste  sig  til  Skjebnen, 
da  slaaer  Angesten  om,  og  tager  Skjebnen  bort;  thi  Skjebnen  er 
som  Angesten,  og  Angesten  er  som  Muligheden  et  Hexebrev.  Naar 
Individualiteten  ikke  saaledes  omdannes  ved  sig  selv  i  Forhold  til 
Skjebnen,  saa  vil  han  altid  beholde  en  dialektisk  Rest,  som  ingen 
Endelighed  kan  udrydde,  ligesaa  lidet  som  Den  vil  tabe  Troen  paa 
Lotteriet,  der  ikke  taber  den  ved  sig  selv,  men  skal  tabe  den  der- 
ved, at  han  bestandig  taber  i  Spillet.  Endogsaa  i  Forhold  til  det 
allerubetydeligste  er  Angesten  strax  ved  Haanden,  saasnart  Indivi- 
dualiteten vil  luske  sig  fra  Noget,  slumpe  til  Noget.  I  sig  selv  er 
det  en  Ubetydelighed,  og  udenfra  af  Endeligheden  kan  Individet 
Intet  lære  dcsangaaende,  men  Angesten  gjør  kort  Proces,  den  sætter 
oieblikkelig  Uendelighedens,  Kategoriens  Trumf  i,  og  den  kan  Indi- 
vidualiteten ikke  stikke.  Frygte  Skjebnen  i  udvortes  Forstand, 
(lens  Omskiftelse,  dens  Nederlag  kan  en  saadan  Individualitet  ikke; 
thi  Angesten  i  ham  har  allerede  selv  dannet  Skjebnen  og  frataget 
ham  absolut  Alt,  hvad  nogen  Skjebne  kan  fratage.    Socrates  siger  i 


Socrates]  %e  Platons  Phædon    117b.  Socrntes  siger  i  Krntyll]    o:  i 

Platons  Kratylos  428  d. 
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Kratyll,  at  del  er  forfærdeligt,  at  bedrages  af  sig  selv,  fordi  man 
altid  har  Bedrageren  hos  sig,  saaledes  kaa  man  sige,  er  det  eii 
Lykke  al  have  en  saadan  Bedrager  lios  sig,  der  fromt  bedrager,  og 
bestandig  vænner  Barnet  fra,  førend  Endeligheden  begynder  at 
fuske  derpaa.  Porsaavidt  en  Individualitet  i  vor  Tid  ikke  saaledes 
er  dannet  i  Muligheden,  saa  har  dog  denne  Tid  en  ypperlig  Egen- 
skab for  Enhver,  i  hvem  der  er  en  dybere  Grund,  og  som  bc(gærer 
al  lære  det  Gode.  Jo  fredeligere  og  stillere  en  Tid  er,  jo  netag- 
tigere  Alt  gaaer  sin  regelmæssige  Gang,  saa  del  Gode  har  sin  Len. 
desto  lettere  kaa  en  Individualitet  skuffe  sig  selv  bctrielTeode,  om 
han  ikke  i  sin  Stræben  har  et,  vel  skjønt,  men  dog  endeligt  Maal 
I  disse  Tider  derimod  behøver  man  Ikke  at  være  tnere  end  16 
Aar  gammel  for  at  see,  at  deu.  der  nu  skal  optræde  paa  Livets 
Theater,  han  er  ligerviis  som  den  Mand,  der  drog  fra  Jeneho  og 
faldt  mellem  Røvere.  Den,  der  da  ikke  ønsker  at  synke  i  Ende* 
lighedens  Elendighed,  han  nødsages  til  i  den  dybeste  Forstand  at 
gaae  løs  paa  Uendeligheden.  En  saadan  foreløbig  Orientation  er 
en  Analogie  til  Dannelsen  i  Muligheden,  og  en  saadan  Orientation 
kan  heller  ikke  linde  Sted  uden  ved  Mulighed.  Naar  dn  Klogskaben 
har  bragt  sine  utallige  Beregninger   istand,    naar  Spillet   er   vundet 

—  da  kommer  Angesten  endnu  førend  Spillet  i  Virkeligheden  blev 
tabt  eller  vundet,  og  Angesten  sælter  et  Kors  for  Fanden,  saa  kan 
Klogskaben  slet  ikke,  og  Klogskabens  snildeste  Combinatioa  for- 
svinder som  en  Spøg  imod  del  Tilfælde,  som  Angesten  danner  ved 
.Mulighedens  Almagt.  Endogsaa  i  del  Ubetydeligste,  saasnart  Indi- 
vidualiteten vil  gjøre  en  snild  Vending,  der  kun  er  snild,  vil  liste 
sig  fra  Noget,  og  der  er  at  Sandsynlighed  for  at  del  vil  lykkes, 
thi  Virkeligheden  er  ikke  saa  skarp  en  Examinatur  som  Angesten, 

—  saa  er  Angesten  der.  Bliver  den  afviist,  fordi  det  er  en  Ube- 
tydelighed, der  er  Tale  om,  saa  gjor  Angesten  denne  Ubetydelighed 
mærkelig  som  Flækken  Marengo  blev  del  i  Europas  Historie,  fonli 
her  stod  det  store  Slag  ved  Marengo.  Dersom  en  Individualitet 
ikke  saaledes  ved  sig  selv  vænnes  fni  Klogskaben,  saa  skeer  det 
aldrig  tilgavns;  Ihi  Endehgheden  forklarer  bestandig  kun  stykke- 
viis,  aldrig  totalt,  og  den,  hvis  Klogskab  altid  slog  feil  og  selv 
dette  er  utænkeligt  i  Virkeligheden),  han  kan  jo  søge  Grunden  i 
Klogskaben  og  stræbe  al  blive  mere  kløgtig.  Ved  Troens  Hjælp 
opdrager  Angesten  Individualiteten  lil  al  hvile  i  Forsynet.    Saaledes 


Eho. ;  yitr.  mUuil.  Aoh.]. 


ind,  dar  drog  fra  Jcricho]  Luc.  lu,  30  (•rrn  Jemulem  lil  J«rl- 
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ogsaa  i  Forhold  til  Skylden,  hvilken  er  det  Andet,  Angesten  op- 
dager. Den,  der  blot  ved  Endeligheden  lærer  sin  Skyldighed  at 
kjende,  han  er  fortabt  i  Endeligheden,  og  endeligt  lader  det  Spørgs- 
maal  sig  ikke  afgjøre,  om  et  Menneske  er  skyldigt,  uden  paa  en 
udvortes,  juridisk,  høist  ufuldkommen  Maade.  Den,  der  derfor 
kun  skal  lære  sin  Skyld  at  kjende  ved  Analogier  til  Politie-  og 
Høiesteretsdommc,  han  fatter  egentlig  aldrig,  at  han  er  skyldig;  thi 
er  et  Menneske  skyldigt,  da  er  han  uendelig  skyldigt  Faaer  da 
en  saadan  Individualitet,  der  kun  dannes  ved  Endeligheden,  ikke 
en  Politie-Dom  eller  en  Opinions-Dom  for  at  han  er  skyldig,  da 
bliver  han  noget  af  det  Latterligste  og  Erbarmeligste  af  Alt,  et 
Dyds-Mønster,  der  er  lidt  bedre  end  Folk  er  flest,  men  ikke  slet 
saa  god  som  Præsten.  Hvad  Hjælp  skulde  et  saadant  Menneske 
behøve  i  Livet,  han  kan  jo  næsten  før  sin  Død  træde  af  i  en 
Exempelsamling.  Af  Endeligheden  kan  man  lære  meget,  men  ikke 
at  ængstes  uden  i  en  meget  maadelig  og  fordærvende  Forstand. 
Den,  der  derimod  i  Sandhed  lærte  at  ængstes,  han  skal  gaae  som 
i  Dands,  naar  Endelighedens  Angster  begynde  at  spille  op,  og  naar 
Endelighedens  Lærlinge  tabe  Forstand  og  Mod.  Saaledes  skuffer 
det  ofte  i  Livet.  Den  Hypochondre  ængstes  for  enhver  Ubetyde- 
lighed, men  naar  det  Betydelige  kommer,  da  begynder  han  al 
aande,  og  hvorfor,  fordi  den  betydelige  Virkelighed  dog  ikke  er 
saa  forfærdelig  som  den  Mulighed,  han  selv  havde  dannet,  og  som 
han  brugte  sin  Kraft  til  at  danne,  istedenfor  at  han  nu  kan  bruge 
al  sin  Kraft  mod  Virkeligheden.  Imidlertid  er  dog  Hypochondri- 
sten  kun  en  ufuldkommen  Autodidakt  i  Sammenligning  med  Den, 
der  dannes  ved  Muligheden,  fordi  Hypochondrien  tildeels  afhænger 
af  det  Legemlige  og  derfor  er  tilfældige).  Den  sande  Autodidakt 
han  er  netop  i  samme  Grad  Theodidakt,  som  en  anden  Forfatter 
har   sagtne),   eller   for    ikke   at    bruge    et  Udtryk,    som    saa    meget 


*)  Det  er  derfor  i  en  høiere  Betydning,  at  Hamann  tager  det  Ord  Hypochon- 
drie,  naar  han  siger:  Diese  Angst  in  der  Welt  ist  aber  der  einzigc  Beweis 
unscrer  Heterogene! tfit.  Denn  fehlte  uns  nichts,  so  wArden  wir  es  nicht 
besser  machen  als  die  Heiden  und  Transcendental^Philosophen,  die  von  Gott 
nichts  wissen  und  in  die  liebe  Natur  sich  wie  die  Narren  vergafTen;  Iceln 
Heimweh  wQrde  uns  anwandeln.  Diese  impertinente  Unruhe,  diese  hcilige 
Hypochondrie  ist  vielleicht  das  Feuer,  womit  wir  Opferthiere  gesalzen  und 
vor  der  Ffiulnisz  des  laufenden  secuU  bewahrt  werden  mQszen.  (6te  B.  p.  194.) 
••)  Cfr.  Enten  -   Kiler. 
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minder  om  det  Intellectuelle,  han  er  aviov^og  ta;  t^  ^Aoao^^ias*) 
og  i  samme  Grad  ^eoifg^og.  Den,  der  i  Forhold  til  Skylden,  op- 
drages ved  Ångesten,  han  vil  derfor  først  hvile  i  Forsoningen. 

Her  ender  denne  Overveielse,  hvor  den  begyndte.  Saasnart 
Psychologien  er  færdig  med  Ångesten  bliver  den  at  aflevere  til 
Dogmatiken. 


*)  Cfr.  Xenophons  Conviviuni,  hvor  Socrates  bruger  dette  Ord  om  sig  selv. 


avtovffY^  o^^-]  egtl.:  »Selvdyrker  af  Philosophien«,  i  Modsætning  til  dem  der 
har  lært  den  af  andre;  Ordet  autov^ot  (auturgos)  bruges  egentlig  om  Landmanden, 
der  selv  dyrker  sin  Jord.  8«ot;^yo;  (theurgos)  maa  da  efter  Sammenhængen  be- 
tyde: den  der  arbeider  i  Guds  Tjeneste.  ConviviumJ  1,  5. 
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FIRE  OPBYGGELIGE  TALER. 

1843. 


A  =  Originaludgaven. 

S.  13,  5  Tale]  Tale,  A.  14,  31  være]  været  A.  27,  9  Mth. 
12,29]  Mth.  13,29  A.  28,  14  Forklaring]  Færklaring  A.  32,  7-8 
Gud.  Hvorfor]  Gud?  Hvorfor  A.  36,  28  bliver]  blive  A.  49,  35 
modtog]  modtag  A.  51,  21  han,]  han  A.  55,  26  at  benytte]  at  at 
benytte  A.  58,  8  ellers]  eller  A.  59,  4  hvilken]  hvilke  A.  60, 
25  Selvmodsigelse]  Selmodsigelse  A.  62,  25  yderlige]  A,  mon: 
yderligere?  65,  21  Sjel?«]  Sjel?  A.  66,  13  vorde.t]  vordec  A, 
bedre. 


TO  OPBYGGELIGE  TALER. 

1844. 


A   =   Originaludgaven. 

S.  85,  36  vilde;  ville  A.    93,  19  tabte]  tabe  A.    94,  17  skadet] 
skade  A.     95,  2  33-40;  23-40  A.    103,  6  Jorden.-]  Jorden  -  A. 
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TRE  OPBYQQELIGE  TALER. 

1844. 


A  =  Originaludgaven.  M  =  S.  Kierkegaards  egenhændige  Ma- 
nuskript. 

S.  131,  20  afgjort]  M,  afgiort  A.  134,  14  udstykket]  A,  styk- 
keviis  M.  142,  31  negte]  M,  nægte  A.  143,  40  Gal.  VI,  7]  M, 
Gal.  VI.  IA.  144,  11  forfængeligt]  MA.  18  Forventning]  M, 
Forretning  A.  34  Opbud]  MA.  147,  33  Modet]  M,  Maalet  A. 
149,  14  forstaaer  langtfra,  men]  A,  forstaacr  langtfra  og  tæller 
Taarerne,  men  M.  151,  14  hcldbrederj  A,  bedre:  helbreder  M. 
153,  30  han]  M,  an  A.  155,  36  sjelden  er]  A,  sjelden  var  M. 
160,  24  hilsedes]  M,  hisedes  A.  163,  35-36  Bedrager]  M,  Bedra- 
gers A.  164,  12  gjørj  M,  gjor  A.  29  Disciple.]  M,  Disciple  A. 
165,  1  ladet]  M,  lade  A.  2  hvor  den]  M,  hvor  Den  A.  167,  27 
Ringhed]  M,  Reenhed  A.     37  udtrj'kker]  M,  udkrykker  A. 


PHILOSOPHISKE  SMULER. 


A  =  Originaludgaven.  M  =  S  K.s  egenhændige  Manuskript 
(Papirer  Pk.  121     C   —   Concepten  {smstds.. 

S.  178,  12  b^'de  den,  »ncppc]  M,  byde  den,  neppe  A.  180,  23 
Adskilles]  A,  Adsplittes  M.  32  Negativitet  M,  Negavitel  A.  188, 
34  Overgang  fra  ikke]  M,  Overgang  fra  at  ikke  A.  189,  9  om  vi 
end  ved  end  ikke  at  forslaae  M.  190,  21  foregaaende]  M,  fore- 
gaaede  A.  191,  6  Blussel.]  A,  Blussel,  men  sophistisk  er  jeg  dog 
ikke,  dersom  ellers  Aristoteles  har  Ret  at  en  sophistisk  Viden  er 
den,  ved  hvilken  man  tjener  Penge.  M.  193,  12  dersom  jeg  ikke] 
A,  dersom  jeg  da  ikke  M.  16  besviget  CMA.  194,  13  Forskjellige] 
M,  Forstjeliige  A.  15  Lærerenj  CM,  Læren  A.  197,  10  Fløite- 
spillerne]  A,   Fløitespilleren  M.      198,   21    Død.]   2.   Udg.;    Død,  A, 
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Død!  M.  199)  16  Tfxrei  xm]  M,  Tiirrei  A.  17  fptXoaoipiif]  (ftXoaoqua 
AM.  33  lig]  A,  Hig  M.  Ringeste]  M,  Hingste  A.  200,  33 
Selvfornægtelse]  Selvfornængtelse  A,  Selvfornegtelse  M.  201,  6 
Skuffelse]  A,  Skuffelse.  M  (at  oplagef).  206,  26  amra&v/Affeyor]  M, 
BnixtdvtifiBvoq  A.  213,  3  (le  ere]  CM,  der  ere  A.  7  sidst]  M,  sidste 
A.  214,  5  skal  den  faae  det  at  vide,  maa  den  faae  det  at  vide 
af  Guden]  M,  skal  den  faae  det  at  vide  af  Guden  A.  10  forskjellig] 
M,  forskjelligt  A.  10—11  forskjelligt]  forskjellig  AM  (K.  maa  an- 
tages at  have  indsat  et  t  i  Corr.y  men  paa  det  forkerte  Sted).  216, 
21  med]  M,  ved  A.  23  lidende,]  A,  lidende;  M  (at  optage f).  24 
Betlerske  M.  37  glemme]  M,  glemmer  A.  217,  1  Forargelse  M. 
2  handlende]  M,  Handlende  A.  33  Socratiske]  M,  Sokratisk  A. 
218,  6  Øieblikket;  ved]  2.  Udg.;  Øieblikkct;  Ved  A,  Øieblikkct:  ved 
M.  Maaskee:  Øieblikket.  Ved.  220,  20  har]  A,  have  M.  222,  21 
for  andre]  A,  fra  andre  M  (at  optage?).  23  ringe]  M,  rige  A. 
230,  20  samUdige]  M,  Samtidige  A.  233,  14  Dig]  M,  dig  A.  234, 
6  maa  man]  M,  maa  A.  14  Landkaarter  M.  240,  15  Nødvendig- 
hedens] M,  Nødvendigheden  A.  242,  22  kun  kunde]  M,  kunde  A. 
243,  2  hvilket]  A,  hvilken  M.  13  nogen]  A,  nogens  M.  245,  10 
det  Ikkc-Værendes]  M,  den  Ikke-Værendes  A.  33  at  det  snarest  — 
35  om  Noget.]  A,  at  Intet  er  vissere,  end  at  de  aldrig  have  tvivlet 
om  Noget,   eller  havt  F'orestilling   om,   hvorledes   det   gaaer    til.  M. 

246,  19  ^ijTT/TixrJ  A,  if,rffjtxrf  M  (?)  ono(frf&int,]  A,  nnogtfTixr/  M  (at  op- 
tage). 25  cTxiyc]  A,  axtng  M  (at  optage).  247,  2  Villicns-Yttring]  A, 
Villies-Yttring  M.  252,11  uagtet  Dette,  skulle  M.  253,  31  coap  des 
mains]  M,  coup  de  mains  A.  Maaskee:  coup  de  main.  254,  16 
Tryllerier]  A,  Tryllerie  M.  256,  15  bidrager]  A,  bidrage  M.  18 
Cap.  IV]  A,  i  Cap.  IV  M.  19  de  Sildigere]  M,  det  Sildigere  A.  30 
menneskeligt]  A,  menneskelig  M.  257,  13  (for  at  bevise]  M,  for  at 
bevise  A.  258,  30  som  fra  en  ligcstemt  Sjcl]  M,  ligesom  fra  en 
bestemt  Sjcl  A.  259,  8  maa  naturligviis  være  opfundet  ved  at 
gaae  videre,  thi  i  Socrates']  A,  er  naturligviis  ingenlunde  det  So- 
cratiske, thi  i  hans  M.  260,  19  Conseqventsernes]  A,  Conseqvent- 
sens  M.  24  derved]  M,  dermed  A.  36  der  ere)  M,  de  ere  A.  261, 
8  den  Tanke]  A,  den  samme  Tanke  M.  11  inden]  A.  indenfor  M 
268,  30  intet  Menneske]  M,  intet  Menneske;  A.  269,  23  skulde]  A, 
skulle  M. 
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BEGREBET  ANGEST. 


A  =  Iste  Udgave  (1844;.  B  =  2den  Udgave  ^Begrebet  Angest 
osv.  Andel  Oplag.  Kjøbenhavn  Forlagt  af  C.  A.  Reitzels  Bo  og 
Arvinger.  Bianco  Lunos  Bogtrykkeri.  1855.\  M  =  S.  K.'s  egen- 
hændige Manuskript  (Papirer   Pk.    12\     C   ■—  Concepten    (smstds.\ 

I  det  Følgende  anføres  alle  Afvigelser  fra  B,  undtagen  Rettel- 
ser af  aabenbare  Trvkfeil  nolop  f.  netop  o.  desl.;.;  desuden  Læse- 
niaader  i  A  og  M,  der  inaaskee  er  al  optage,  samt  enkelte  Stykker 
i  M,  som  K.  har  slettet  under  Korrekturen.  —  B's  Orthograplii 
afviger  noget  fra  A's:  A  har  gjelder.  hjclper,  B  gjælder,  hjælper: 
A  skjont,  B  skjondt:  A  muelig  osv.  ikke  altid,  B  mulig;  A  beskæf- 
tiget, B  beskjæftiget.  —   M  har  overalt  Pointet,  A  og  B  Pointen. 

S.  277,  6-7  Beundringj  B,  Beundring,  AM.  280,  14  Læg- 
mandj  AB.  Oltapper,  Vertshusholder  eller  anden  Lægmand  M. 
281,  10  knytterj  AB,  beknytter  CM  286,  21  del]  AM,  den  B. 
289,  3  Hthira  M,  i:tica  AB.  290,  2  og  aldrig  AB,  og  dog  aldrig 
M.  8  Bog;  AB,  Bog,  M.  291,  11  Cjcntagelser]  M,  Gjentagelse 
AB.  292,  25  forlængstj  B,  længst  AM.  298,  12  plus  quam]  M, 
plusquam  AB  299,  8  oriijinatiim]  M,  orijiiiaium  AB.  300,  3  let] 
B,  for  let  AM.  312,  6  hensætte  AB.  henstille  M.  313,  19  den] 
M,  det  AB.  30  villcj  AB:  udstreget  i  M.  315,  8  fjendlig]  AB, 
fjendtlig  M.  316,  15  har  M,  her  AB.  317,  16  end  der  er]  AB, 
end  at  der  er  M.  29-30  forfort,  AB.  forftjrt  og  M.  318,  37 
Sproget.!  AB,  Sproget,  eller  som  Prof.  Madvig  med  en  uudtømmelig 
Ironie  saa  ypperligt  har  udtrykt  det  i  el  Program :  at  Menneskene 
traf  en  Overeenskomst  om,  hvilket  Sprog  de  vilde  tale.  321,  4 
spørge]  M,  spørge,  AB.  324,  37  det  qualitative  M,  qualilative  AB. 
39  jo]  AB,  jo  og  M.  326,  9  Iloitrykj  B,  Hoidetryk  AM.  328,  4 
Synden;]  B,  Synden,  AM.  332,  5  istedenfori  M,  istedetfor  AB. 
333,  10  dem] 'ab,  den  M.  334,  5  hunj  M,  hiin  AB.  338,  3 
Uskyldigheden  C,  Uvidenheden  ABM.  27  derfor  AB,  herfor  M 
(at  optage?).  339,  5  Erotiske.  C.  Comiske  ABM.  340,  15  Con- 
templationj  A,  Comlemplation  BM.  34  vedkommer.  M,  tilkommer 
AB.  346,  12  det  Selviske;  AM,  den  Selviske  B.  347,  5  »Falke- 
blik* M.  6  »Mundharpe«  M.  17  hvoj  AM,  hvor  B.  349,  10  ligger] 
B,  ligge  AM.  352,  15  væsentligen  M.  væsentligere  AB.  19  saa] 
M  (let  at  foruexle  med  ogsaa),  ogsaa  AB.     353,   15  der"  B,  det  AM 


437 

(at  oplage?)  359,  29  Bestemmelse]  B,  Bestemmelsen  AM.  361,  11 
Muligheden]  ABM  (C  mangler).  Maaskee:  Friheden.  367,  5  Øie- 
blik]  M,  Øiebliks  AB.  25  eller]  AB,  og  M  (at  optagef).  369,  26 
med]  AM,  mod  B.  373,  31  Individualiteterne]  C,  Individualiterne 
ABM.  375,  3  vilde  der  ikke  til]  AB,  vilde  der  ikke  høre  til  M 
(at  oplage?).  20  dem]  M,  den  AB.  378,  19  i  ham,  selv  om]  i 
ham  selv  om  M,  i  ham  selv,  om  AB.  379,  14  er]  B,  et  AM.  383, 
39  som]  M,  saa  AB.  385,  14  Jernbaner]  AB,  Jernbane  M  (at  op- 
lage?). 387,  17  VIII,  27.  34]  AB,  VIII,  28.  34  M.  Vistnok:  VIII, 
28—34.  388,  12  eensomme  Tanker]  M,  eensom  en  Tanke  AB. 
389,  21  medicinsk-behandlende]  M,  medicinske  behandlende  AB. 
391,  6  udenfor]   AB,    udenfra    M.      8    derfor    her]    M,    derfor    AB. 

31  siges]  AB,  siges  her  M.  392,  17  mod]  AM,  med  B.  394,  3 
Aabcnbarelsen]  AB,  Aabenbarelse  M.  395,  2—3  Indesluttetheden.] 
M,  Indesluttetheden.)  AB.  3  Existentser.)]  M,  Existentser.  AB. 
396,  22—23  sønderknuset,  bønfaldende]  AB,  sønderknuset-bønfal- 
dende M.  397,  1 1  eller]  AB,  naar  M.  398,  28  Foregaaende  og]  M, 
Forcgaaendc,  AB.  399,  30  og  31  Udøethed]  AB,  Uddøethed  M  (al 
optage?).      403,  25  viser  sig  i]  viser  sig  ABM.      hiin]  M,  hiint  AB. 

32  det  Elendige]  AB,  det  Skidt  M.  404,  19  Nysgjerrighed,]  ABM. 
Vistnok:  Nysgjerrighed;  (M  har  ogsaa  mellem  de  andre  I^d Komma). 
20  fornem]  M,  from  AB.  26  tydelig]  M,  betydelig  AB.  407,  1  det] 
AM,  der  B.  409,  28  svagere]  M,  svag  AB.  34  oprigtigenj  M,  rig- 
tigen AB.  412,  14  nichts]  M,  nicht  AB.  17  alt]  B,  Alt  AM.  32 
Herbart]  M,  Herbert  AB.  413,  13  for  at]  M,  for  AB.  414,  11 
retrogradtj  AM,  rettrogradt  B.  13  erindrer]  AB,  igjen  erindrer  M. 
415,  21  Livet?]  B,  Livet:  AM.  417,  13  det  skeer]  AM,  den  skeer 
H.  422,  7  veed]  M,  ved  AB.  423,  12  redeligen]  M  (seer  ud  som 
ordeligen),  ordenligen  AB.  29  Muligheden]  AM,  Mulighedens  B. 
425,  36  Omskiftelse]  AB,  Omskiftelser  M.  426,  14  Jericho]  AB, 
Jerusalem  M.  427,  18  Angster]  B,  Angester  AM.  38  Fåulnisz] 
Faulnisz  M,  Fåulnisz  AB. 

Indholdsangivelsen   S.  429   staaer   i   A  og  B   mellem    Forordet 
og  Indledningen.     I  A  mangler  Sidetallene. 
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Forord. 


D, 


'et  er  en  Erfaring,  der  ofte  har  bekræftet  sig,  at  man  ved 
en  Ubetydelighed,  en  Smaating,  en  hensynsløs  Yttring,  et  ubevogtet 
Udbrud,  en  tilfældig  Mine,  en  uvilkaarlig  Gestus  har  faaet  Leilighed 
til  at  stjæle  sig  ind  i  et  Menneske  og  opdage,  hvad  der  havde 
unddraget  sig  den  omhyggeligere  Iagttagelse.  For  at  imidlertid 
denne  ubetydelige  Bemærkning  ikke  skal  vanarte  og  blive  sig  selv 
vigtig,  forsager  jeg  øieblikkeligen  at  forfølge  den  videre,  og  haster 
mit  Forehavende  nærmere.  En  Fortale  er  i  Forhold  til  en  Bog 
en  Ubetydelighed;  og  dog  skulde  man  ikke  ved  et  omhyggeligere, 
sammenlignende  Studium  af  Fortaler  for  godt  Kjøb  kjøbe  Iagttagel- 
sens Beleilighed!  Der  er  i  Videnskaben  gjort  saare  Meget  for  at 
ordne  Litera turen  og  anvise  hver  enkelt  Forfatters  Skrift  sin  Plads 
i  Samtiden,  og  Samtidens  i  Slægtens;  men  Ingen  tænker  paa,  hvad 
der  var  at  vinde,  hvis  man  kunde  afrette  en  eller  anden  Literatus 
til  blot  at  læse  Fortaler,  men  gjøre  det  saa  fuldstændigt,  at  han 
begyndte  fra  de  tidligste  Tider  og  foer  fort  gjennem  alle  Aarhun- 
dreder  indtil  vore  Dage.  Fortalerne  bære  Præget  af  det  Tilfældige 
ligesom  Dialekter,  Idiomer,  Provincialismer;  de  ere  i  en  ganske 
anden  Forstand  end  Skrifterne  underkastede  Modens  Herredømme, 
de  vexle  ligesom  Klædedragterne.  Snart  ere  de  lange,  snart  korte, 
snart  dristige,  snart  blysomme,  snart  stive,  snart  skjødesløse,  snart 
bekymrede  næsten  angrende,  snart  selvtillidsfulde  næsten  fripostige, 
snart  ikke  ganske  uden  Øie  for  Bogens  Svagheder,  snart  slagne 
med  Blindhed,  snart  anerkjendende  disse  bedre  end  nogen  Anden; 
snart  var  Forordet  Produktionens  Fordraaber,  snart  en  Eftersmag 
af  den.     Og  alt  dette  er  rent  ceremonielt;   selv  en  Forfatter,  der  i 


sit  Skrift  trodser  Tiden,  lemper  sig  dog  i  det  Ubetydelige  efter 
Skik  og  Brug  o:  i  Forordet,  og  forsøges  derved  i  mangen  for  Iagt- 
tageren høist  snurrig  Collision  om:  hvorvidt  og  hvorledes.  Jo 
mere  jeg  tænker  derover,  jo  rigere  et  Udbytte  synes  mig  et  saa- 
dant  Studium  at  love.  Man  tænke  blot  Modsætningen:  den  græske 
Naivetet,  der  vilde  afgive  et  ypperligt  Grundlag  for  FremstillingeD 
af  Resultaterne.  Dog  jeg  standser  denne  Tankes  Flugt,  der  formo- 
dentlig blot  vilde  føre  mig  paa  Vildspor,  da  jeg  mangler  Apparat. 

I  den  nyere  Videnskab  har  Forordet  faaet  sit  Banesaar.  Fra 
dens  Standpunkt  seet  kommer  den  ældre  Forfatter  let  til  at  gjøre 
en  bedrøvelig  Skikkelse,  som  man  ikke  veed  om  man  skal  lee  eller 
græde  over,  fordi  hans  Ubehjælpelighed  i  at  komme  til  Sagen  gjør 
ham  comisk,  og  hans  Naivetet,  som  var  der  Nogen,  der  brød  sig 
om  ham,  gjør  ham  rørende.  Nuomstunder  kan  en  saadan  Situa- 
tion ikke  gjentage  sig;  thi  naar  man  begynder  Bogen  med  Sagen 
og  Systemet  med  Intet,  saa  skjønnes  der  ikke  at  blive  noget  til- 
overs at  sige  i  en  Fortale.  Denne  Tingenes  Orden  har  givet  An- 
ledning til,  at  jeg  er  bleven  opmærksom  paa,  at  Forord  er  en 
ganske  egen  Art  af  literair  Frembringelse,  og  da  den  pulfes  ud,  er 
det  paa  den  høie  Tid  at  den  emanciperer  sig,  ligesom  alt  Andet. 
Paa  den  Maade  kan  det  endnu  blive  godt.  Det  Incommensurable, 
som  man  i  ældre  Tid  nedlagde  i  Forordet  til  en  Bog,  kan  nu  finde 
sin  Plads  i  et  Forord,  der  ikke  er  Forord  til  nogen  Bog.  Saaledes 
troer  jeg,  at  Striden  er  bilagt  til  gjensidig  Contentement  og  For- 
nøielse;  kan  Forordet  og  Bogen  ikke  spændes  med  hinanden,  saa 
lad  den  Ene  give  den  Anden  Skilsmissebrev. 

Den  nyeste  videnskabelige  Mcthode  har  gjort  mig  opmærksom 
paa,  at  det  maatte  komme  til  et  Brud ;  min  Fortjeneste  bliver  det, 
at  gjøre  Alvor  af  det  med  Brudet;  her  nu  blot  et  Phænomen,  der 
tyder  hen  paa  den  dybere  Grund.  Enhver  æsthetisk  udviklet  For- 
fatter har  vist  havt  Øieblikke,  hvori  det  ikke  vilde  Ivste  ham  at 
skrive  en  Bog,  men  hvor  han  ret  gad  skrive  et  Forord  til  en  Bog, 
ligeg^'ldig  om  den  var  af  ham  selv  eller  af  en  Anden.  Dette  tyder 
paa,  at  Forordet  er  væsentlig  forskjelligt  fra  Bogen,  og  at  det  at 
skrive  et  Forord  er  noget  ganske  Andet  end  at  skrive  en  Bog;  thi 
i  modsat  Fald  vilde  Trangen  enten  kun  yttre  sig,  naar  man  havde 
skrevet  en  Bog,  eller  naar  man  tænkte  sig  at  ville  skrive  den,  saa- 
ledes som  man  overfladeligen  tænker  sig  det,  og  derfor  opkaster  det 
Spørgsmaal,  om  man   skal  skrive  Forordet  forst  eller  sidst.     Saa- 


Systemet  med  Intet]  som  den  Hegelske  Philosophi. 


snart  man  imidlertid  er  i  et  af  disse  Tilfælde,  saa  har  man  enten 
havt  en  Sag,  eller  tænker  sig  at  have  den.  Men  naar  man  nu 
ogsaa  uden  dette  kan  være  i  Lysten  efter  at  skrive  et  Forord,  saa 
indsees  let,  at  dette  ikke  maa  handle  om  en  Sag,  thi  i  saa  Fald 
bliver  Forordet  selv  en  Bog,  og  Spørgsmaalet  om  Forordet  og 
Bogen  skubbet  tilbage.  Forordet  som  saadant,  det  emanciperede 
Forord,  maa  da  ingen  Sag  have  at  afhandle,  men  handle  om  Intet, 
og  forsaavidt  det  synes  at  behandle  Noget  og  handle  om  Noget, 
maa  dette  dog  være  en  Tilsyneladelse  og  en  fingeret  Bevægelse. 

Hermed  er  Forordet  bestemmet  reent  lyrisk  og  bestemmet 
efter  sit  Begreb,  medens  Forordet  i  vulgair  og  traditionel  Forstand 
er  en  Ceremonie  efter  Tid  og  Sæd.  Et  Forord  er  Stemning.  At 
skrive  et  Forord  er  ligesom  at  hvæsse  Leen,  ligesom  at  stemme 
Guitaren,  ligesom  at  snakke  med  et  Barn,  ligesom  at  spytte  ud  af 
Vinduet.  Man  veed  ikke,  hvorledes  det  gaaer  til.  Lysten  kommer 
paa  Een,  Lysten  efter  eventyrligen  at  zittre  i  Produktivitetens 
Stemning,  Lysten  efter  at  skrive  et  Forord,  Lysten  efter  disse  leves 
sub  noctem  susurri.  At  skrive  et  Forord  er  ligesom  at  ringe  paa 
en  Mands  Dør  for  at  gjække  ham;  ligesom  at  gaae  en  ung  Piges 
Vindue  forbi  og  see  paa  Brostenene,  det  er  ligesom  at  slaae  med 
sin  Stok  i  Luften  efter  Vinden,  ligesom  at  svinge  med  Hatten, 
uagtet  man  Ingen  hilser.  At  skrive  et  Forord  er  ligesom  at  have 
gjort  Noget,  der  berettiger  til  at  fordre  en  vis  Opmærksomhed; 
ligesom  at  have  Noget  paa  Samvittigheden,  der  frister  Fortrolig- 
heden; ligesom  at  inclinere  i  Dandsen,  skjøndt  man  ikke  bevæger 
sig,  ligesom  at  lægge  den  venstre  Schenkel  flad  an,  stramme  Tøm- 
men til  Høire,  høre  Gangeren  sige:  Pst,  og  selv  blæse  hele  Verden 
et  Stykke,  det  er  ligesom  at  være  med  uden  at  have  den  mindste 
Gene  af,  at  man  er  med,  ligesom  at  staae  paa  Valdbybakke  og  see 
efter  Vildgæssene.  At  skrive  et  Forord  er  ligesom  at  være  ankom- 
men med  Dagvognen  til  den  første  Station,  holde  i  det  mørke 
Skuur,  anende,  hvad  der  skal  vise  sig,  see  Porten  og  dermed  Him- 
len aabnet,  skue  for  sig  Landeveien,  der  bestandigen  har  mere 
foran  sig,  øine  Skovens  forventende  Hemmelighed,  Fodstiens  for- 
føreriske Forsvinden;  høre  Posthornets  Lyd  og  Echos  vinkende 
Indbydelse,  høre  Kudskens  vældige  Smeld,  og  Skovens  forvirrede 
Gjentagelse,  og  de  Reisendes  muntre  Samtaler.    At  skrive  et  Forord 


leues  8ub  noctem  suaurrij  sagte  Hvisken,  naar  Natten  falder  paa  (om  et  Stævne- 
møde, Horats,  Oder  I  9.  19.  hvor  der  dog  staar  lenes,  ikke  leues).  Sml.  Efterl. 
Pap.   1833—43  s.  218. 
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er  ligesom  at  være  ankommen,  at  staae  i  den  hyggelige  Stue,  hilse 
paa  Længselens  forønskede  Skikkelse,  sidde  i  Lænestolen,  stoppe 
Piben,  tænde  den  —  og  have  saa  uendeligt  Meget  at  tale  med  hin- 
anden om.  At  skrive  et  Forord  er  ligesom  at  mærke  paa  sig  selv,. 
at  man  er  ifærd  med  at  blive  forelsket,  Sjelen  sødt  uroliget,  Gaaden 
opgiven,  enhver  Hændelse  et  Vink  om  Forklaringen.  At  skrive  et 
Forord  er  ligesom  at  bøie  Grenen  tilside  i  Jasminhytten  og  see 
hende,  der  sidder  i  Løn:  min  Kjerlighed.  Saaledes  o!  saaledes  er 
det  at  skrive  Forord;  og  hvorledes  er  Den,  der  skriver  det?  Han 
gaaer  ud  og  ind  mellem  Menneskene  som  en  Gjæk  i  Vinteren  og 
en  Nar  om  Sommeren,  han  er  god  Dag  og  Farvel  i  een  Person, 
altid  glad  og  sorgløs,  fornøiet  med  sig,  ret  en  letsindig  Døgenicht, 
ja  en  umoralsk  Person,  thi  han  gaaer  ikke  paa  Børsen  for  at 
skrabe  Penge  sammen,  men  gaaer  kun  derigjennem;  han  taler  ikke 
paa  Generalforsamlinger,  fordi  Luften  er  for  indespærret;  han  ud- 
bringer ikke  Skaaler  i  noget  Samfund,  fordi  man  skal  gjøre  An- 
meldelse flere  Dage  iforveien;  han  render  ikke  Ærender  for  Syste- 
met; han  afbetaler  ikke  Statsgjelden,  ja  han  bliver  end  ikke  alvorlig 
derover;  han  gaaer  gjennem  Livet  som  en  Skomagerdreng  gaaer 
fløitende  gjennem  Gaden,  selv  om  Den,  der  skal  bruge  Støvlerne, 
staaer  og  venter,  saa  maa  han  vente,  saa  længe  der  er  en  eneste 
Glidebane  tilbage,  eller  det  mindste  Seeværdige  at  opdage.  Saaledes, 
ja  saaledes  er  Den,  der  skriver  Forord.  • 

See  alt  Dette  kan  nu  Enhver  tænke  over,  som  han  vil,  lige- 
som det  falder  ham  ind  og  naar  det  falder  ham  ind.  Med  mig  er 
det  en  anden  Sag,  thi  mig  binder  et  Løfte  og  en  Forpligtelse  til 
ene  og  alene  at  beskæftige  mig  med  denne  Art  af  Produktivitet 
Hvorledes  det  hænger  sammen  hermed,  skal  jeg  strax  fortælle 
Læseren;  thi  det  er  netop  her  paa  rette  Sted,  og  ligesom  Bagvad- 
skeise  i  et  Kaffeselskab,  Noget,  der  horer  ret  egentligen  hjemme  i 
et  Forord. 

Skjøndt  nemlig  lykkelig  gift  som  Faa,  og  maaskee  ogsaa  tak- 
nemmelig for  min  Lykke  som  Faa,  er  jeg  dog  i  mit  Ægteskab  stødt 
paa  Vanskeligheder,  hvis  Opdagelse  skyldes  min  Kone,  thi  jeg 
anede  Intet.  Der  var  hengaaet  nogle  Maaneder  efter  Brylluppet, 
jeg  var  efterhaanden  bleven  nogenlunde  indøvet  i  det  ægteskabelige 
Samlivs  Methode,  da  vaagnede  lidt  efter  lidt  igjen  en  Lyst  hos 
mig,  som  jeg  altid  har  næret,  og  som  jeg  i  al  Troskyldighed 
meente,  at  turde  hengive  mig  til:  Beskæftigelsen  med  et  eller  andet 


Systemet]  Hegels. 
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literairt  Arbeide.  Gjenstanden  var  valgt,  hvad  jeg  selv  eiede  af 
Bøger  i  denne  Retning  fremlagt,  enkelte  Værker  laante  fra  det 
kongelige  Bibliothek,  mine  Excerpter  ordnede  for  Overskueisen, 
min  Pen  saa  at  sige  dyppet.  Neppe  har  imidlertid  min  Kone 
fattet  en  Mistanke  om,  at  noget  Saadant  var  i  Gjære,  før  hun  om- 
hyggeligen  iagttog  mine  Bevægelser.  Leilighedsviis  lod  hun  falde 
et  forblommet  Ord,  anbragte  en  dunkel  Hentydning  til,  at  min 
Travlhed  paa  Studerekamret,  min  længere  Forbliven  der,  mit  lite- 
raire  Hovedbrud  ikke  var  ganske  efter  hendes  Hoved.  Jeg  holdt 
imidlertid  Ørene  stive,  lod  som  jeg  ikke  forstod  hende,  hvad  jeg  i 
Begyndelsen  virkeligen  heller  ikke  gjorde;  da  overrumpler  hun  mig 
en  Dag  og  afnøder  mig  den  officielle  Tilstaaelse,  at  jeg  var  ifærd 
med  at  ville  være  Forfatter.  Havde  hendes  Adfærd  hidindtil  mere 
været  en  Recognosceren,  saa  concentrerede  hun  sig  nu  bestemtere 
og  bestemtere,  indtil  hun  endeligen  erklærede  aabenbar  Krig,  et 
quidem  saa  aabenbar,  at  hun  havde  i  Sinde  at  confiskere  Alt,  hvad 
jeg  skrev,  for  at  benytte  det  paa  en  bedre  Maade  som  Underlag 
under  hendes  Broderie,  til  Krøller  o.  s.  v.  En  Forfatters  Stilling 
kan  neppe  være  mere  fortvivlet  end  min;  thi  selv  Den,  der  staaer 
under  speciel  Censur,  kan  dog  haabe,  at  faae  sit  Arbeide  bragt 
dertil,  at  det  >maa  trykkes ;€  men  min  Frembringelse  qvæles  be- 
standig i  Fødselen.  Ogsaa  paa  en  anden  Maade  blev  det  mig 
tydeligere  og  tydeligere;  hvor  fortvivlet  min  Stilling  var;  thi  neppe 
havde  jeg  opdaget,  at  jeg  var  bleven  Gjenstand  for  en  PrevSsefor- 
følgelse,  førend,  som  naturligt  er,  det  blev  mig  klart,  hvad  tidligere 
aldeles  ikke  var  faldet  mig  ind,  at  det  vilde  være  til  ubodelig  Skade 
for  Menneskeheden,  om  mine  Skrifter  ikke  kom  for  Dagen.  Hvad 
er  nu  herved  at  gjøre?  Jeg  har  ikke  som  en  censureret  Forfatter 
Regres  til  Cancelliet,  Stænderforsamlingen,  det  høistærede  Publi- 
kum, eller  til  en  Efterverdens  Ihukommelse,  jeg  lever  og  døer, 
staaer  og  falder  med  min  Kone.  Nu  er  jeg  vel  af  mine  Samtidige 
anseet  for  en  god  og  meget  øvet  Disputator,  der  nok  kan  plaidere 
min  Sag,  men  denne  Dygtighed  kommer  mig  kun  her  lidet  til 
Baade,  thi  om  jeg  end  kan  disputere  med  Fanden  selv,  med  min 
Kone  kan  jeg  ikke  disputere.  Hun  har  nemlig  kun  een  Syllogisme, 
eller  rettere  ikke  engang  een.  Hvad  lærde  Folk  kalde  Sophisterie, 
det  kalder  hun,  der  ikke  befatter  sig  med  at  være  lærd,  Drillerie. 
Frenigangsmaaden  er  nu  ganske  simpel,  at  sige  for  Den,   der  veed 


et  quidem]  og  det.  *maa  trykkes«]  den  ofQcielle  Form  for  Censors  Til- 
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at  gaae  rigtigt  frem.  Hver  Gang  jeg  siger  Noget,  som  ikke  behager 
hende,  hvad  enten  det  er  i  Syllogismens  Form  eller  ikke,  en  lang 
Tale  eller  en  kort  Bemærkning,  Formen  er  ligegyldig,  men  naar 
det  Udsagte  ikke  behager  hende,  da  seer  hun  paa  mig  med  en 
Mine,  der  paa  engang  er  elskværdig,  indtagende,  godmodig,  fortryl- 
lende, men  ogsaa  triumpherende,  tilintetgjørende  og  siger:  det  er 
bare  Drillcrie.  Følgen  heraf  er,  at  al  min  Færdighed  i  at  dispu- 
tere bliver  en  Luxus-Artikel,  der  slet  ikke  spørges  i  mit  huslige 
Liv.  Kan  jeg,  den  øvede  Dialektiker,  nogenlunde  repræsentere 
Rettens  Gang,  der,  efter  Digterens  Ord,  er  saare  lang,  saa  er  min 
Kone  ligesom  det  kongelige  danske  Cancellie  kurz  und  bdndig,  kun 
er  hun  deri  forskjellig  fra  hiint  høie  Collegium,  at  hun  er  meget 
elskværdig;  thi  det  er  netop  denne  Elskværdighed,  der  hjemler 
hende  en  Myndighed,  som  hun  hvert  Øieblik  veed  at  hævde  paa 
en  fortryllende  Maade. 

Saaledes  staaer  Sagen.  Jeg  er  aldrig  kommen  længere  end  til 
en  Indlednings-Paragraph.  Da  denne  var  af  almindelig  Natur  og  i 
mine  Tanker  saa  lykkelig  affattet,  at  den  vilde  more  hende,  hvis 
jeg  ikke  var  Forfatteren,  faldt  det  mig  ind,  om  jeg  ikke  skulde 
kunne  vinde  hende  for  Sagen  ved  at  læse  den  for  hende.  Jeg  var 
forberedt  paa,  at  hun  vilde  afvise  mit  Andragende,  og  benytte  sig 
af  den  Fordeel,  >at  det  vel  nu  endog  skulde  komme  saa  vidt,  at 
jeg  ikke  blot  gav  mig  af  med  at  skrive,  men  hun  skulde  forpligtes 
til  at  høre  Forelæsninger.!  Ingenlunde.  Hun  tog  saa  venligt  mod 
mit  Forslag  som  muligt,  hun  hørte,  hun  loe,  hun  beundrede.  Jeg 
troede  Alt  vundet.  Hun  traadte  hen  til  Bordet,  ved  hvilket  jeg 
sad,  lagde  fortroligen  sin  Arm  om  min  Hals,  bad  mig,  endnu  en- 
gang at  forelæse  en  Passus.  Jeg  begynder  at  læse,  holder  Manu- 
scriptet  saa  høit  op,  at  hun  med  Øiet  kunde  følge  mig.  Ypper- 
ligt. Jeg  er  ude  af  mig  selv,  men  endnu  ikke  ganske  ude  af  hiin 
Passus,  da  Manuscriptet  pludselig  staaer  i  lys  Lue.  Uden  at  jeg 
bemærkede  det,  havde  hun  skudt  det  ene  Lys  ind  under  Manu- 
scriptet. Ilden  havde  Overmagten,  der  var  Intet  at  redde,  mia 
Indlednings-Paragraph  gik  i  Luerne  —  under  almindelig  Jubel,  thi 
min  Kone  jublede  for  os  Begge;  som  et  overgivent  Barn  klappede 
hun  i  Hænderne,  og  dcrpaa  kastede  hun  sig  om  min  Hals  med  en 
Lidenskab,   som  havde  jeg   været    adskilt    fra    hende,   ja    tabt    for 


der  slet  ikke  spørges  o:  ikke  er  efterspurgt.  Digterens  Ord]   Bag- 

geseo,  Kallundborgs  Krønike  (Danske  Værker,  1845.  I  S.  191):    »Tlii  saare  lang  er 
Rettens  Vel«. 
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hende.  Jeg  kunde  ikke  faae  et  Ord  indført.  Hun  bad  mig  om 
Tilgivelse,  at  hun  saaledes  havde  kæmpet  for  sin  Kjerlighed,  bad 
med  en  Bevægethed,  der  næsten  bragte  mig  selv  til  at  troe,  at  jeg 
havde  været  ifærd  med  at  blive  den  forlorne  Ægtemand.  Hun 
forklarede,  at  hun  ikke  kunde  udholde,  at  jeg  saaledes  forandredes. 
»Din  Tanke,  sagde  hun,  tilhører  mig,  den  maa  tilhøre  mig;  Din 
Opmærksomhed  er  mit  daglige  Brød,  Dit  Bifald,  Dit  Smiil,  Din 
Spøg  er  mit  Liv,  min  Begeistring;  tilstaae  mig  den,  o!  negt  mig 
ikke,  hvad  der  tilkommer  mig  med  Rette;  for  min  Skyld,  for  min 
Glædes  Skyld,  at  jeg  med  Glæde  maa  kunne  gjøre,  hvad  der  er 
min  eneste  Glæde,  at  tænke  paa  Dig,  og  finde  al  min  Tilfredsstil- 
lelse i  at  kunne  Dag  ud  og  Dag  ind  vedblive  at  heile  til  Dig,  som 
Du  engang  beilede  til  mig.c 

Hvad  berettiger  nu  en  Kone  til  saadan  Adfærd,  en  Kone,  der 
ikke  blot  er  elskværdig  i  alle  Deres  Øine,  som  kjende  hende,  men 
fremfor  Alt  elskelig  i  mine  Øine,  liflig  saa  lang  Dagen  er.  Hendes 
Betragtning  er  in  conienio  følgende:  en  Ægtemand,  der  er  Forfatter, 
er  ikke  stort  bedre  end  en  Ægtemand,  der  hver  Aften  gaaer  i 
Klubben,  ja  endogsaa  værre;  thi  Den,  der  gaaer  i  Klubben,  han 
maa  dog  selv  tilstaae,  at  det  er  et  Brud,  men  det  at  være  Forfatter 
er  en  fornem  Utroskab,  der  ikke  kan  vække  Fortrydelse,  om  Føl- 
gerne end  ere  værre.  Den,  der  gaaer  i  Klubben,  han  er  dog  kun 
fraværende  saa  længe  han  er  fraværende,  men  en  Forfatter  —  »ja 
Du  veed  det  formodentlig  ikke  selv;  men  der  er  foregaaet  en  heel 
Forandring  med  Dig.  Du  spinder  Dig  ind  i  Tankefuldhed  fra 
Morgen  og  til  Aften,  og  især  mærker  man  det  ved  Middagsbordet. 
Der  sidder  Du  og  seer  hen  for  Dig  som  en  Geist  eller  som  Keiser 
Nebucadnezar,  der  læser  den  usynlige  Skrift.  Naar  jeg  da  selv 
har  tilberedet  Kaffen  til  Dig,  har  sat  den  paa  Bakken,  kommer 
glad  hen  til  Dig,  st^er  foran  Dig,  neier  for  Dig  —  saa,  saa  er  jeg 
nær  ved  at  tabe  Bakken  af  Forskrækkelse,  og  fremfor  Alt,  saa  har 
jeg  tabt  min  Munterhed  og  min  Glæde  og  kan  ikke  neie  for  Dig.c 

Som  nu  min  Kone  ved  enhver  Leilighed  veed  at  faa  anbragt 
sit  catoniske  præterea  censeo,  om  hun  end  ikke  gjør  det  saa  kjede- 
ligt  som  Cato,  saa  maa  ogsaa  Alt  tjene  hende  til  Argument.  Hendes 
Argumentation  er  ligesom  en  Naturbesværgelse.     Hvis   det  hændte 


in  contento  efter  sit  Hovedindhold,  i  Uddrag.  Keiser  Nebucadnezar, 

der  læser  den  usynlige  Skrift]    (bevidst)    Sammenblanding   af  Nebucadnezars 
Drøm  (Daniels  Bog  4.  5;  og  Beltsazars  Syn  (smst.  5,  5—6).  catoniske  prae- 

terea    censeoj   den    ældre    Cato    endte    en  Tid   lang   alle  sine  Taler  i  Senatet  med : 
•desforuden  stemmer  Jeg  for*  (at  Carthago  bør  ødelægges). 
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mig  ved  en  Disputats,  at  Modparten  fremkom  med  lignende  Argu- 
menter, da  vilde  jeg  formodentligen  vende  ham  Ryggen,  og  sige 
om  ham,  hvad  Magisteren  siger  hos  Holberg:  en  Ignorant,  der 
ikke  veed  at  distingucre  mellem  ubi  prædicamentale  og  ubi  /nzn- 
scendentale.  Med  min  Kone  er  det  en  anden  Sag,  hendes  Argu- 
mentation gaaer  frisk  væk  fra  Haanden  —  og  til  Hjertet,  hvorfra 
den  da  egentligen  kommer.  Hun  har  i  denne  Henseende  lært  mig 
at  forstaae,  hvorledes  en  Katholik  kan  opbygges  ved  en  latinsk 
Gudstjeneste;  thi  hendes  Argumentation  er,  betragtet  som  saadan, 
hvad  Latin  er  for  Den,  der  ikke  forstaaer  det,  og  dog  opbygger 
hu^i  altid,  bevæger  og  rører  mig. 

>At  være  Forfatter,  naar  man  er  Ægtemand,  siger  hun,  er 
aabenbar  Utroskab,  lige  tvertimod  hvad  Præsten  sagde;  thi  dette 
er  Ægteskabets  Gyldighed,  at  Manden  holder  hart  ved  sin  Hustrue 
og  saa  ikke  videre. t  Svarer  jeg  dertil,  at  hun  nok  ikke  har  hørt 
rigtigt  efter,  hvad  Præsten  sagde,  at  man  næsten  skulde  troe,  hun 
var  saa  forsømt,  at  hun  maattc  gaae  om  igjen  til  Prcesten;  at 
Ægteskabet  er  en  særlig  Pligt,  ja  en  »besynderligt  Pligt,  samt  at 
alle  Pligter  kunne  inddeles  i  de  almindelige  og  de  besynderlige,  og 
ere  Pligter  mod  Gud,  os  selv  og  mod  Næsten,  saa  kommer  hun 
slet  ikke  i  Forlegenhed.  Det  Hele  bliver  erklæret  for  Drillene,  og 
»forøvrigt  har  hun  ikke  glemt  bvad  der  staaer  i  Lærebogen  om 
Ægteskabet,  at  det  er  Mandens  Pligt  i  Særdeleshed.«  Forgjeves 
søger  jeg  at  oplyse,  al  hun  er  i  en  sproglig  Vildfarelse,  at  hun 
construerer  hine  Ord  ulogisk,  ugrammatikalsk,  mod  alle  Fortolk- 
nings-Principer, da  der  paa  hiint  Sted  kun  tales  om  Mandens 
Pligter  i  Særdeleshed  med  Hensyn  til  Ægteskabet,  ligesom  i  den 
næste  Paragraph  om   Konens  i  Særdeleshed.    Forgjeves.    Hun  hen- 


Holberg'  Jacob  von  Thyboc  3.  Akt  5.  Scene,  hvor  der  dog  ikke  staar  nøj- 
agtigt som  nnfurt.  ubi  prædicamentale  og  itbi  transcendentale]  Kategorien  >Hvor« 
brugt  om  Va*ren  paa  et  bestemt  Sted  og  overrort  paa  det  tomme  Rum  eller  tænkte 
Steder  udenfor  Verden.  Udtrykkene  er  hentede  fra  Lærebogerne  i  formel  Logik, 
se  f.  Ex.  Noldii  I.,ogica  recognita,  Hafniae  ir>()G.  S.  103  og  sammes  Leges  disting- 
uendi,  Franequerae  1657,  S.  146  ff.  tvertimod  hvad  Prsesten  sagde]  I 
Forordnet  Alter-Bog  for  Danmark,  1830  S.  263  foreskrives,  »naar  Prædike-Tieneste 
holdes  ved  Brudevielse  paa  Sogne  Dage«,  Anførelsen  af  Matthæus  19.  3  —  7:  derfor 
skal  et  Menneske  forlade  Fader  og  Moder  og  blive  fast  hos  sin   Hustru  osv. 

en  •besynderlig*  Pligt  osv.]  i  Balles  I.4erebog  6.  Kap.  behandles  a)  Plig- 
terne imod  Gud,  b^  imod  os  selv,  c)  imod  Næsten:  derefter  hedder  det  under  d): 
Foruden  de  almindelige  Pligter  ....  gives  der  ogsaa  nogle  besynderlige  Pligter. 
Fwrste  Afsnit  af  disse  handler  om  »Mand  og  Hustru«,  og  §  2  begynder:  Manden 
bør  i  Særdeleshed  elske  sin  Hustrue.  §  3:  Hustruen  bur  i  Særdeleshed  elske  sin 
Mand  osv. 
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holder  sig  til  sit  Foregaaende,  >at  det  at  være  Forfatter,  naar  man 
er  Ægtemand,  er  den  værste  Art  af  Utroskab.«  Nu  er  det  endog 
bleven  den  »værste«  Utroskab.  Vil  jeg  da  bringe  hende  i  Erindring, 
at  Manden  ifølge  alle  guddommelige  og  menneskelige  Love  er  den 
Herskende,  at  min  Ansættelse  i  Livet  i  andet  Fald  bliver  saare 
ringe,  da  jeg  kun  bliver  et  encliticon  til  hende,  hvilket  dog  er  at 
fordre  for  meget,  saa  bebreider  hun  mig  min  Ubillighed,  >da  jeg 
godt  veed,  at  hun  Intet  fordrer,  at  hendes  eneste  Begjering  er  i 
Forhold  til  mig  at  være  slet  Intet.«  Protesterer  jeg  herimod,  fordi, 
naar  jeg  endelig  kun  skal  være  et  encliticon,  det  bliver  mig  af 
Vigtighed,  at  hun  bliver  saa  meget  som  muligt,  at  jeg  ikke  skal 
blive  endnu  mindre  ved  at  være  encliticon  til  Intet,  saa  seer  hun 
paa  mig  og  siger:  bare  Drillerie. 

Consequent  er  min  Kone,  fix  i  sin  Idee.  Jeg  har  søgt  at  smigre 
hende,  at  det  dog  var  fornøieligt,  at  see  mit,  vort  Navn  berømmet; 
at  hun  er  Musen,  der  begeistrer  mig.  Hun  vil  Intet  høre.  Det 
Første  anseer  hun  for  den  største  Ulykke  og  min  fuldkomne  For- 
tabelse, da  hun  af  sit  ganske  Hjerte  vilde  ønske,  at  en  eftertr>'kke- 
lig  Critik  viste  mig  hjem  igjen.  Det  Sidste  troer  hun  ikke,  ønsker 
det  endnu  mindre,  og  beder  af  sin  ganske  Sjel  Gud  at  forbyde,  at 
hun  saaledes  selv  skulde  forskylde  Tabet  af  sin  ægteskabelige 
Lykke.  Hun  er  utilgængelig,  og  summa  summarum,  »naar  Alt  er 
hørt,«  bliver  denne:  »enten,  siger  hun,  en  ret  Ægtemand  —  eller 
ogsaa ja  saa  er  Resten  ligegyldig.« 

Medens  nu  Læseren  vel  ligesom  jeg  vil  finde  hendes  Argu- 
mentation noget  svag,  og  at  hun  aldeles  overseer  alle  de  egentligen 
omqvæstionerede  Problemer,  Grændsestridighederne  nemlig  mellem 
det  Ægteskabelige  og  det  Individuelle,  hvilke  kunne  give  et  ligesaa 
dybsindigt  som  skarpsindigt  Hoved  nok  at  bestille,  saa  har  hun 
endnu  et  Argument  in  subsidio,  hvilket  Læseren  maaskee  vil  give 
mere  Vægt.  Efterat  vi  en  Dag  havde  gjennemkæmpet  vort  Mellem- 
værende, og  Striden,  som  sædvanligen,  forklaret  sig  i  en  redinte- 
gratio  amoriSf  tog  hun  mig  tilsidst  fortroligen  under  Armen,  saae 
saa  indsmigrende  paa  mig  som  muligt  og  sagde:  »Kjære!  jeg  har 
ikke  villet  sige  Dig  det  ganske  uforbeholdent,  fordi  jeg  haabede 
paa    anden  Maade   at   faae  Dig   til   at  afstaae  fra  Dit  Forehavende, 


encliticon]  et  Ord,  der  slutter  sig    saa    nøje    Ul    del    foregnaende  Ord,    at    det 
mister  sin  selvstændige  Betoning.  >naar  Alt  er  hørt«]  Prspdikereos  Bog  12, 13: 

Enden    paa    Sagen    (^—  summa  summarum),  aaar  Alting  er  hørt.  in  »ubsidio  i 

Reserve.  redintegratio   amoris    Kjærligheds    Fornyelse    (»Elskendes   Trætter   er 

Kjærligheds  Fornyelse«.  Terents'  Andria  555,  hvor  der  staar  amoris  integratio). 
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og  haabede  at  kunne  spare  Dig  for  en  Krænkelse,  men  da  det  ikke 
skal  lykkes,  saa  vil  jeg  sige  Dig  det  med  al  den  Oprigtighed,  Du 
kan  fordre  af  Din  Kone:  jeg  troer  ikke,  Du  duer  til  at  være  For- 
fatter —  men  derimod,  ja  lee  nu  kun  lidt  ad  mig,  men  derimod 
har  Du  Genie  og  Talent  og  overordentlig  Begavelse  til  at  blive 
min  Mand  saaledes,  at  jeg  uafbrudt  vilde  beundre  Dig,  medens  jeg 
selv  glad  følte  min  egen  Ringhed  og  kun  lod  min  Kjerlighed  frem- 
komme for  Dig  med  Taksigelse.«  Argumentet  indlod  hun  sig 
imidlertid  ikke  paa  nærmere  at  udføre.  Saasnart  jeg  her  vilde 
indlade  mig  paa  et  om,  hvorvidt,  og  hvorledes,  da  havde  hun  en 
anden  Forklaring,  »at  det  engang  vilde  fortryde  mig,  at  have  været 
hende  utro  ved  at  blive  Forfatter,  og  da  vilde  jeg  ikke  due  til  at 
slaae  Fortrydelsen  hen,  men  lide  dens  Bitterhed.* 

Og  hvad  blev  saa  Enden  paa  denne  Strid;  hvo  seirede,  min 
hostis  domesticus  eller  Forfatteren?  Det  er  vel  ikke  vanskeligt  at 
gjettc,  om  det  end  bliver  Læseren  et  Øieblik  vanskeligt,  da  han  jo 
læser  dette,  og  altsaa  seer,  at  jeg  blev  Forfatter.  Enden  blev,  at 
jeg  lovede  ikke  at  ville  være  Forfatter.  Men  som  man  ved  lærde 
Disputatser,  naar  Autor  har  afvæbnet  alle  Eens  Indvendinger,  til- 
sidst  fremkommer  med  en  eller  anden  linguistisk  Ubetydelighed 
for  dog  at  faae  Ret  i  Noget,  og  Autor  høfligen  giver  Een  Ret,  for 
dog  at  give  Een  Het  i  Noget,  saaledes  forbeholdt  jeg  mig  Tilladelse 
til  at  turde  skrive  »Forord.«  Jeg  beraabtc  mig  i  denne  Henseende 
paa  Analogier,  at  Mænd,  der  havde  lovet  deres  Koner  aldrig  at 
snuse  Tobak  mere,  havde  som  Vederlag  faaet  Lov  til  at  have  saa 
mange  Tobaksdaaser,  som  de  vilde.  Hun  tog  mod  Forslaget,  maa- 
skee  i  den  Mening,  at  man  ikke  kunde  skrive  et  Forord  uden  at 
skrive  en  Bog,  hvilket  jeg  jo  ikke  tor:  med  mindre  man  er  en  be- 
rømt Forfatter,  der  efter  Anmodning  skriver  et  saadant,  hvilket  jo 
umuligen  kunde  blive  mit  Tilfælde. 

Dette  angaaende  mit  Løfte  og  min  Forpligtelse.  Det  Lidet 
eller  de  Smaating,  som  jeg  herved  udgiver,  har  jeg  kunnet  skrive 
salva  conscientia.  Dog  har  jeg  gjort  det  min  Kone  uafvidende,  idet 
jeg  har  benyttet  et  Ophold  |)aa  Landet  dertil.  Min  Bøn  til  Kri- 
tiken  er,  al  den  vil  fare  lem|)elig  frem  med  mig;  thi  sæt  den  fandt, 
al  det  var  som  min  Kone  sagde,  at  jeg  ikke  duede  til  at  være 
Forfatter;    sæt   den    ubarmhjerligen    gjennemheglede    mig,   siet    min 


fremkomme  for  Dif;  med  Taksigel sei  sral.  1.  Thessaloii.  5.  18:  Frem- 
bærer Taksigelse  i  alle  Ting.  hostis  domesticus  Fjende  i  ens  eget  Hus.  saloa 
conscientia  med  frelst  Samvittighed. 
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Kone  fik  det  at  vide,  saa  vilde  jeg  nok  forgjeves  søge  Opmuntring 
og  Trøst  hos  mit  Livs  Ledsagerinde.  Formodentlig  vilde  hun 
juble  af  Glæde  over,  at  faae  sin  Krig  frem,  og  over,  at  jeg  saa- 
ledes  var  bleven  tagen  i  Skole,  finde  sin  Tro  paa  den  retfærdige 
Styrelse  bekræftet,  sin  Idee  bestyrket,  at  det  at  være  Forfatter^ 
naar  man  er  Ægtemand,  er  den  værste  Utroskab. 


I. 

Hvad  del  dog  er  for  en  Lyst  at  have  skrevet  en  Bog!  Thi 
dette  er  en  daarlig  og  sværmerisk  Tale,  der  da  derfor  ogsaa  sjel- 
denl  hores  og  aldrig  har  Tidens  Slemme  for  sig,  at  Tankens  Sys- 
len under  Arbeidet,  at  Hjertets  Banken  i  Overveielsens  Uro,  at  det 
indre  Menneskes  Rødmen  og  Blegnen  i  Anen  og  Omfavnen,  i  Søgen 
og  Finden  skulde  være  det  Skjonneste.  Nei  det  Skjønne,  det  Her- 
lige, det  Belønnende  —  og  Bogens  Betydning  kommer  først  bag 
efter.  Hvad  det  er  for  en  Lyst  at  have  skrevet  en  Bog,  der  ikke 
skylder  en  uforklarlig  indre  Trang  sin  Oprindelse,  og  derfor  er 
uvidende  om,  hvorvidt  den  passer  ind  i  Verden,  ja  er  undselig  og 
beskæmmet  som  en  syndig  Forelskelses  tvetj'dige  Vidne,  nei!  en 
Bog,  der  er  Frugten  af  et  Fornuflgiftermaal  mellem  Forlægger  og 
Publikum,  skreven  som  Forlæggeren  vil  have  det  og  som  Tiden 
fordrer  det,  en  Bog,  hvis  Tilblivelse  blev  vitterlig  for  Alle  ved  be- 
timelig Tillysning,  en  Bog,  for  hvem  Kritiken  allerede  har  en 
Goldamme  i  Beredskab,  en  Bog,  der  udgives  i  det  beleilige  Øieblik 
til  Gavn  for  Alle:  for  Forfatteren,  Forlæggeren,  Bogtrykkeren,  Bog- 
binderen, Anmelderen,  Læseren. 

Naar  man  vil  udgive  en  Bog,  bor  man  forst  betænke,  paa 
hvilken  Aarstid  den  skal  udkomme.  Aarstiden  er  af  uhyre  Vigtig- 
hed. 1  denne  Henseende  ere  alle  de  viseste  og  bedste  Mænd  enige 
om,  at  Nytaar  er  Øieblikket;  thi  det  gjelder  om  B(»gers  Udkommen 
ved  Nytaarstid,  hvad  Holophernes  siger  om  Slaget  paa  Patrontasken: 
uden  dette  giver  jeg  ikke  en  Pibe  Tobak  for  del  Hele. 


Holophernes)   Holberg.  C  lysses  von  Ithacia  2.  Akt  3. 
ikke  tages  i  Agt,  vil  jeg  ikke  give  fire  Skilling  Tor  Hesten;. 


Si'oiie  flhi,    nnar  det 
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Naar  man  vil  udgive  en  Bog,  da  forvisser  man  sig  dernæst 
om,  at  man  vil  gavne.  Til  den  Ende  spørger  man  en  Forlægger, 
eller  et  philosophisk  Hoved  eller  sin  Barber  eller  en  Forbigaaende 
om,  hvad  det  er  Tiden  fordrer.  I  Mangel  deraf  hitter  man  selv 
paa  Noget,  hvorom  man  ikke  glemmer  at  sige,  at  det  er  Det,  som 
Tiden  fordrer.  Der  er  nemlig  ikke  givet  Enhver  Sjelsstyrke 
til  at  forstaae  Tidens  Fordring,  saa  meget  mindre  som  det  kan 
synes  den  Tvivlsomme,  at  Tidens  Fordring  er  mangfoldig,  og  at 
Tiden,  skjøndt  een,  har  ligesom  Maren  Amme  flere  Røster. 

See  alt  Delte  haver  jeg  gjort,  og  derfor  overrækker  jeg  glad 
min  i  enhver  Henseende  særdeles  elegante  og  nitide  Nytaarsgave 
til  et  høistæret  Publikum.  Jeg  har  Intet  forsømt  for  at  turde 
smigre  mig  med,  at  den  vil  komme  Læseverdenen  og  fornemlig  en- 
hver Familie,  der  festligholder  Jule-  og  Nytaarsaften,  beleilig,  da 
den  i  alle  Maader  vil  kunne  tjene  som  en  smagfuld  Præsent,  der 
endog  vil  kunne  anbringes  paa  Juletræet  selv  ved  Hjælp  af  en 
Silkesløife,  der  er  anbragt  i  det  forg>idte  Futteral. 

Dog,  det  er  sandt,  nær  havde  jeg  glemt  Noget.  Saaledes  gaaer 
det,  stundom  endnu  værre,  saa  man  glemmer  det  Allenigtigste. 
Det  er  i  den  literaire  Verden  Skik  og  Brug  at  aflægge  et  helligt 
Løfte.  Cerimonien  er  mindre  bestemt.  I  Oldtiden  svor  man  som 
bekjcndt  ved  Freirs  Galt,  Hamlet  sværger  ved  en  Ildtang,  Jøderne 
skulle  endog  have  gjort  det  paa  en  uanstændig  Maade.  Dog  Ceri- 
monien er  ligegyldig;  Løftet  er  Hovedsagen.  Altsaa,  jeg  sværger: 
snarest  muligt  at  realisere  en  i  30  Aar  paatænkt  Plan,  at  udgive 
et  logisk  System,  snarest  muligt  at  indfrie  mit  for  10  Aar  siden 
givne  Løfte  om  et  æsthctisk  System,  fremdeles  lover  jeg  et  ethisk 
og  dogmatisk  System,  og  endeligen  Systemet.  Saasnart  dette  er 
udkommet,  vil  Efterslægten  end  ikke  behøve  at  lære  at  skrive, 
thi  der  vil  Intet  videre  være  at  skrive,  men  kun  at  læse  —  Systemet. 


Maren    Amme]    Holberg,    Barselstuen    3.  Akt  5.  Scene    (om  Ammen  Sire: 
hun    kan    giøre   sig    to  Roster   paa  eengang).  Hamlet]  3.  Akt   1.  Scene:    bey 

diesen  beyden  Dicbeszangen  (Schlegels  Overs.).  Jøderne]   1.  Mosebog  24,  9: 

da  lagde  Svenden  sin  Haand  under  Abrahams  sin  Herres  Lænd  og  tilsvor  ham 
om    denne    Sag.  en    i    30  Aar    paatænkt  Plan  osv.]    Heibergs  Persens,  Nr. 

2  (1838)  begynder  med  »det  første  Bidrag  til  Udforeisen  af  en  længe  næret  Plan«, 
de  første  23  I^aragraphcr  af  »Det  logiske  System«  med  det  •Formaal,  ved  nærvæ- 
rende Fremstilling  og  dens  Fortsættelse  at  bane  Veien  for  den  Æsthetik,  som  det 
længe  har  været  hans  Onske  at  levere«.     Sml.  Efterl.  Pap.  1844—46  S.  50  f. 

V.  2 


IL 

At  være  Forfatter  i  Danmark  er  noget  nær  ligesaa  generende 
som  at  skulle  leve  paa  en  Præscntcer-Bakke,  især  er  det  seipinende 
for  en  lyrisk  Forfatter,  der,  om  lian  end  som  Menneske  er  lige 
det  Modsatte,  dog  qua  Forfatter  stedse  er  lidt  folkesky,  flygter  bort 
fra  alt  det  Hoirostede  ligemeget  enten  det  er  Roes  eller  Dadel  og 
hengiver  sig  i  Eensomhed  til  det  vederq vægende,  hyggelige,  søde 
Sværmerie,  at  der  hist  og  her  sidder  en  Læser  i  Løn,  som  gjør 
Modtagelsen  hjertelig,  som,  rcent  æsthetisk  talt,  lukker  sin  Dør  og 
taler  med  Forfatteren  i  Løndom.  Vil  Nogen  finde  min  første  Sæt- 
ning overdreven,  saa  vil  han  dog  maaskee  have  Taalmodighed  til 
at  oppebie  min  næste,  at  det  at  være  Forfatter  i  Danmark  for  en 
stor  Deel  er  identisk  med  at  være  Forfatter  i  Kjobenhavn,  hvilket 
noget  nær  er  ligesaa  generende  som  at  skulle  skjule  sig  paa  en 
Tallerken.  I  Kjobenhavn  er  Læseverdenens  Kræfter  concentrerede, 
uden  dog  at  denne  Conccntration  har  Noget  at  betyde  med  Hen- 
syn til  Styrken,  men  kun  med  Hensyn  til  Stoien  og  Larmen  og 
Spektaklet  og  den  gcskjeftige  Travlhed  i  alle  udenoms  Bestræbelser. 

At  en  Bog  udkommer,  er  da  en  Begivenhed,  der  strax  sætter 
Læseverdenen  i  Bevægelse.  I  Almindelighed  er  der  en  Knkelt,  som 
endogsaa  veed  det  lidt  iforveien.  En  Saadan  maa  ansees  for  en 
Lykkelig.  Han  styrter  ilsommere  gjennem  Gaderne  end  hiin  Bar- 
beer, der  satte  Livet  til  for  at  være  den  Forste,    der  bragte  Efter- 


qua   i    Egenskab    af.  hiin    Barbccrj    der   tænkes    pan    den    Darher,    der 

eller  Flutarch  (Om  Snakkesalighed  13)  førsit  bragte  Rygtet  om  .Kthonicnsernes  Ne> 
derlag  paa  Sicilien  til  Athen  og  kom  i  Fortræd  derfor,  og  paa  den  populaire 
Fabel  om  Loberen,    der  fuldt  dnd  om.  da  han  havde  meldt  Sejren  ved  Marathon. 
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retningen  om  Seiren  ved  Marathon.  Hans  Skrig  vækker  mere 
Sensation  end  naar  Den,  der  først  har  bemærket  et  Blink  ude  i 
Søen,  raaber  høit  over  det  ganske  Fiskerleie:  Sild!  Et  saadant 
Menneske  er  et  Lykkens  Barn,  lykkeligere  end  Forfatteren,  vel- 
kommen over  Alt.  Ved  en  Art  Forprang  oppebærer  han  noget  af 
den  Gunst,  der  er  bestemt  for  Forfatteren.  Udraaberen  veed  ikke 
videre  Beskeed,  veed  blot  noget  Løst  om,  hvad  Bogen  hedder, 
hvorom  den  handler;  men  dette  er  netop  det  Allerkjæreste  ved 
ham  i  Læseverdenens  Øine,  thi  et  Rygte  begeistrer  Læseverdenen 
som  Musens  Indskydelse  Digteren,  da  det  Lige  bestandig  virker  paa 
det  Lige. 

Bogen  er  udkommen.  Læseverdenen  samles  i  Synagogen  til 
gjensidig  Underholdning.  »Har  De  læst  Bogen?«  —  Nei!  endnu 
ikke,  men  jeg  har  hørt,  at  det  skal  ikke  være  stort.  »Har  De  læst 
Bogen?«  Nei!  men  jeg  bladrede  lidt  i  den  i  Reitzels  Boglade,  naar 
jeg  blot  vidste,  hvem  Forfatteren  er.  »Har  De  læst  Bogen?«  Nei! 
men  jeg  længes  efter  at  see  den,  og  har  allerede  paa  tre  Steder 
faaet  Løvte  om  at  laane  den.  Disse  og  lignende  Themata  varieres, 
medens  Støien  og  Larmen  voxer;  thi  de  tomme  Tønder  rumle 
mest,  og  Synagogen  har  ligesom  Kirkeklokken  —  en  Tunge  og  et 
tomt  Hoved.  Vil  man  gjøre  anskueligt  for  Øiet,  hvad  her  nærmest 
tilbyder  sig  for  Øret,  da  seer  man  Læseverdenens  Hob  sammen- 
stimlet paa  Allarmpladsen.  I  en  fuldkommen  Confusion  løbe  Alle 
mellem  hinanden.  Seer  man  nølere  til,  da  bemærker  man  nogle 
enkelte  Skikkelser,  der  distinguere  sig  fra  Mængden.  Paa  deres 
speidende  Blik,  deres  urolige  Øiekast,  deres  langstrakte  Halse,  deres 
spidsede  Øren,  kjender  man  dem  let  —  det  er  Recensenterne. 
Maaskee  troer  Du,  at  en  Recensent  er  at  betragte  som  en  Politie- 
Assistent  i  den  gode  Smags  Tjeneste.  Du  tager  feil.  En  Recen- 
sent er  en  Medsammensvoren,  et  værdigt  Medlem  af  U-Maadeholden- 
heds-Selskabet.  Naar  han  har  hørt,  hvad  han  vil,  da  iler  han  hjem, 
og  medens  endnu  den  tomme  Passiar  rumsterer  i  hans  Hoved, 
skriver  han  en  Anmeldelse. 

Fjorten  Dage  senere  samles  den  synlige  Læseverden  (thi  der 
er  Forskjel  som  mellem  den  synlige  og  usynlige  Kirke)  igjen 
i  Synagogen.  Man  begynder,  hvor  man  slap.  »Har  De  læst  den 
fortræffelige  Recension?«  Nei.  »Da  maa  De  læse  den.  De  maa 
endeligen  læse  den;  den  er  aldeles  som  jeg  selv  kunde  have 
skrevet  den.«  —  »Mærkeligt  nok,  det  Samme  som  den  interessante 


den  synlige  og  usynlige  Kirke]  de  døbte  og  de  troende. 
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Recensent  siger,  var  det  jeg  sagde,  blot  jeg  havde  bladret  i  Bogen 
inde  hos  Reitzel.«  —  »Jeg  har  endnu  ikke  læst  den,  men  jeg  har 
hørt  fra  en  Ven  paa  Landet,  der  sku  er  et  godt  Hoved  og  Kjender, 
at  Bogen  er  forfeilet;  om  der  end  er  ret  skjønne  Steder  deri.«  — 
Hermed  hænger  det  saaledes  sammen.  Hiin  Ven  paa  Landet  har 
ikke  læst  Bogen,  men  faaet  et  Brev  fra  en  Mand  i  Hovedstaden, 
der  heller  ei  har  læst  Bogen,  men  læst  Anmeldelsen,  som  igjen 
var  skrevet  af  en  Mand,  der  ikke  havde  læst  Bogen,  men  hørt, 
hvad  hiin  paalidelige  Mand  sagde,  der  havde  bladret  lidt  i  den  hos 
Reitzel.  Summa  summarum  det  er  ikke  utænkeligt,  at  en  Bog 
kunde  udkomme,  vække  Sensation,  foranledige  en  Recension,  der 
blev  læst,  medens  Bogen  ligesaa  godt  kunde  være  uskrevet,  eller  i 
det  Hoieste  ligesaa  kort  alTattet  som  hiint  første  lilbuds  Efterret- 
ning. Naar  blot  Snakken  kan  komme  i  Bevægelse,  saa  er  alt  godt. 
Og  skulde  den  ikke  kunne  komme  i  Gang?  Det  maatte  være  en 
besynderlig  Bog.  Intet  er  saa  galt,  at  det  jo  er  godt  for  Nogen, 
og  intet  saa  godt,  at  det  jo  er  galt  for  Nogen. 

Ved  at  agte  paa  den  synlige  Læseverdens  og  de  almindelige 
Recensenters  Dom  geraader  man  i  den  taabeligste  Confusion.  Jeg 
vil  tillade  mig  at  gjore  Forvirringen  anskuelig  i  en  Begivenhed  af 
det  daglige  Liv.  Hn  Kjeldermand  vilde  leie  en  Kjelder  af  mig. 
Tiltrods  for  hans  bekjendte  Rctskaflenhed  o.  s.  v.  befandtes  han 
dog  ikke  paa  en  Verts  (luldvægt  at  være  en  fuldvægtig  Leier.  Der 
blev  da  Spørgsmaal  om  ('.aution.  I  al  Hoflighed  tillod  jeg  mig  at 
forraade  min  Betænkelighed  —  men  han  saac  smilende  paa  mig 
og  sagde:  »vaT  De  uden  Bekymring,  jeg  er  F.  g.  m.  god  nok,  thi 
jeg  er  selv  Cautionist  for  en  Kjeldermand  i  Strandstræde.«  Jeg 
maatte  holde  mig  ved  en  Stol,  thi  i  samme  Oieblik  jeg  søgte  at 
gjennemtænke  hvad  han  sagde,  sortnede  det  for  mine  Øine.  Saa- 
ledes cautionere  de  almindelige  Recensenter  for  Læseverdenens 
Dom,  og  naar  num  vilde  lage  Recensenten  som  den  Enkelte,  da  er 
han  oftest  saare  langt  fra  at  kunne  indestaae  for  sig  selv,  medens 
han  maaskee  er  villig  nok  til  at  trøste  Den,  der  bekymret  gjor 
opmærksom  paa  Vanskeligheden,  ligesom  hiin  Kjeldermand  trøstede 
mig.  —  Nul  kan  det  more  Kjøbenhavnerne  at  lege  denne  Leeg,  jeg 
siger  Gluck  zu,  jo  galere  jo  bedre;  jeg  holder  ubeskriveligt  meget 
af  Menneskene,  især  naar  de  gjore  sig  selv  latterlige;  thi  jeg  er 
en  Menneskeven,  men  en  endnu  slørre  Ven  af  Latteren.  Og  det 
er  jo  en  moersom  Spøg,  som  allerede  en  af  de  syv  Vise  har  gjort 


en  af  de  syv  Vise]  Anacharsis  (Diogeiies  Laertios  I.   103). 


21 

opmærksom  paa,  at  det  ved  Kamplegene  er  de  Kunstforstandige, 
der  stride,  og  de,  som  ikke  forstaae  sig  paa  Kunst,  der  be- 
dømme det. 

Det  Foregaaendes  Mening  er  ingenlunde  at  bryde  Staven  over 
alle  subjektive  Domme.  Spørgsmaalet  er  kun,  hvorledes  de  frem- 
sættes. Naar  en  humoristisk  Individualitet  med  al  mulig  Indolents 
afsiger  en  inappellabel  Personlighedens  og  Stemningens  Dom,  da 
er  han  i  sin  Ret.  Hvis  en  Mand  saaledes  vilde  sige:  »jeg  har  kun 
slaaet  Bogen  op  paa  tre  Steder  og  hver  Gang  stødte  jeg  paa  det  Ord 
sød,  af  denne  Grund  gider  jeg  ikke  læse  Bogen.«  »Jeg  saae  kun 
paa  Titelbladet,  men  der  saae  jeg,  at  han  staver  det  Ord  Indolents 
uden  t.  Dette  er  mig  nok,  thi  deraf  slutter  jeg,  at  Forfatteren  er 
affecteret.«  »Idet  jeg  slog  Bogen  op,  læste  jeg  disse  Ord:  man  maa 
tvivle  om  Alt.  Af  denne  Grund  sendte  jeg  strax  Bogen  tilbage;  thi 
denne  Phrase  er  mig  modbydelig,  og  ligesom  en  Uanstændighed, 
hvilken  man  blot  har  at  antyde.«  Hvis  en  Mand  vilde  yttre  sig 
saaledes,  saa  gjorde  han  kun  sin  Individualitet  i  al  dens  Tilfældig- 
hed gjeldende,  hvilket  er  en  ærlig  Sag.  Men  en  saadan  Dom  er 
høist  forskjellig  fra  hiin  Læseverdenens  Dom.  Derfor  yndes  i  Al- 
mindelighed heller  ei  en  saadan  Particularist  og  hans  Dom,  fordi 
Vedkommende  nok  bemærke,  at  den  bevidst  eller  ubevidst  inde- 
holder en  Satire  over  deres  Dom.  Læseverdenens  Dom,  skjøndt 
^y^^^^^  P^^  ligesaa  Lidet  som  hans,  er  vigtig  og  fuld  af  Præten- 
sion. Medens  derfor  en  Forfatter  i  hine  orthodoxe  Udraabstegn 
har  sine  værste  Fjender  og  Forrædere,  har  han  ofte  i  en  saadan 
Humorist  en  krypt  Ven,  der  har  læst  Bogen  med  al  Inderlighed, 
men  kun  søger  paa  denne  Maade  at  frelse  sin  Sjel  og  Bogen  ud 
af  al  Conlext  med  Passiaren. 

Endelig  forbarmer  da  Skjebnen  sig  over  Forfatteren;  der 
kommer  en  ny  Bog  ud,  og  han  vender  tilbage  til  sig  selv  ligesaa 
fortumlet  og  ør  i  Hovedet  som  en  Kat,  der  er  bleven  slagen  af 
Tønden.  Naar  blot  Læseverdenen  kan  faae  Fastelavnsloier,  saa 
blæse  med  Forfatteren.  Men  Fastelavnsloier  maa  der  til.  Er  der 
ingen  Forfatter,  saa  bemægtiger  man  sig  en  eller  anden  mistænke- 
lig, der  »er  ifærd  med  at  skrive  en  Bog,«  ind  i  Tønden  med  ham, 
og  nu  begynder  Lystigheden.  Fanden  være  Forfatter,  naar  man 
ikke  veed  at  have  sin  private  Glæde  af  en  saadan  Behandling  og 
fremfor  Alt  veed  at  narre  Læseverdenen,  saa  den  vel  har  Noget  i 
Tønden,  men  ikke  Een  selv,   ikke  Eens    dybere  Personlighed,    men 


denne  Phrase    I  dgangspunktet  for  (lartesius'   philosophiske  System. 


22 

en  Personlighed,  man  selv  giver  hen  ligesom  det  Been,  Morten 
Fredriksen  lod  Retfærdigheden  beholde,  da  han  selv  forlod  Arresten 
i  Roeskilde.  —  Hvorfor  skriver  Ingen  en  literair  Barselstue?  I  en 
saadan  seer  man  Folk,  der  have  en  frappant  Lighed  med  Mada- 
mernc  i  hiin  Comedie;  Folk,  der  dræbe  den  Ulykkelige  med  Snak, 
misundelige,  skadefroe  Folk,  der  have  værre  Tunge  end  hine  Ma- 
dammer, og  for  at  gjøre  Alt  complet  mangler  der  vel  sjeldent  en 
Rolle,  der  bedst  lod  sig  udfore  af  et  Fruentimmer,  ligesom  der  hos 
Holberg  er  en  Fruentimmer-Rolle,  der  udføres  af  et  Mandfolk. 

De,  der  staae  sig  bedst  ved  denne  Tingenes  Orden,  ere  Recen- 
senterne, der  paa  mange  Maader,  som  naturligt  er,  understøttede 
af  Publikum  have  faaet  bragt  den  Misforstaaelse  op,  at  Forholdet 
mellem  Forfatter  og  Publikum  er  følgende.  Forfatteren  er  en 
stakkels  Stymper,  der  ingen  Ting  veed  og  Intet  forstaaer,  men 
med  Angst  og  (iru  venter  paa  den  strænge  Dommer,  paa  det  høist- 
ærede  Publikums  vise  og  indsigtsfulde  Dom.  At  Publikum  skulde 
kunne  lære  Noget  af  en  Forfatter,  var  jo  ligesaa  taabeligt,  som  at 
en  Professor  skulde  kunne  lære  Noget  af  den  Student,  han  exami- 
nercr.  Hvad  Forfatteren  skriver,  er  en  Examensstiil,  og  selv  om 
man  havde  Udsigt  til  at  staae  .sig  nok  saa  godt.  Den  er  jo  dog 
lidt  gal,  der  underkaster  sig  den,  da  man  allerede  er  langt  videre 
ved  al  lade  va^re  at  skrive;  thi  saa  er  man  jo  en  integrerende 
Deel  af  det  hoistærede  Publikum.  Recensenterne  derimod  ere  det 
høistierede  Publikums  hoitbetroede  Haandlangere,  dets  Mund- 
skjænke  og  (ieheimeraader.  Saaledes  er  Alt  ypperligt  og  fuldkom- 
ment i  Galskab. 

Man  behover  blot  at  kaste  et  Hlik  i  Hladliteraturen  for  at  see, 
hvad  man  n uomstunder  forstaaer  ved  en  Recension.  Del  var  jo 
Synd  og  Skam,  om  Publikums  Bysnak  skulde  spildes.  Derfor  leder 
ethvert  Blad  en  Spilde-Vands  Rende  over  sine  Enemærker.  Recen- 
senten er  den  fungerende  Van(linsj)ecteur,  der  sorger  for,  at  Spilde- 
vandet lober  frit  og  uhindret.  Hermed  fuldkommes  Alt  i  sig  selv; 
Vandet  kommer  fra  Publikum  og  lober  tilbage  i  Publikum. 

At  dette  er  saaledes,  behøver  vist  intet  Beviis.  Forlangtes  det, 
vilde  jeg  maaskee  ikke  linde  det  Umagen  værd    al    fore   del.     Selv 


Morten  Fro  drik. son]  en  dreven  Tyv.  som.  dn  h:in  vnr  bleven  sat  fnst  i 
Roskilde,  lavede  sig  et  falskt  Ren  af  Hnlni  <}g  Klude,  narn*de  Fængsel svogteren  til 
at  hegge  I.ænken  om  dette  istedenfor  om  det  rigtige  og  undslap  ved  dette  FiT  23. 
Nov.  1812;  se  Den  berygtede  Mestertyv  og  Rasphuusfangc  Morten  P'rederiksens 
sandfærdige  Lcvnetshistorie.    Kbhvn.  u.   Aar,    S.   14.  hos    Holberg'    Barsel- 

konen  spilledes  oprindeligt  af  en  Mand.  ligesaa  Arianke  Grovsmeds  i  Den  politiske 
Kandestøber  (4.  Akt  9.  Scene). 
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Hr.  Prof.  Heiberg,  der  dog  var  Publikums  afgjorte  Yndling  og  saare 
langt  fra  at  vise  sig  vranten  eller  urimelig  mod  det,  selv  han 
synes  at  desperere,  at  opgive  Læseverdenens  forlorne  Sønner  som 
forlorne.  Hvad  var  Følgen  heraf?  Hvo  tabte  derved?  Det  gjorde 
netop  Publikum,  og  i  Særdeleshed  blev  det  føleligt  for  de  Uskyl- 
dige, der  maatte  lide  med  de  Skyldige.  Prof.  H.  vilde  ikke  mere 
være,  hvad  han  var,  hvad  han  altid  kunde  være:  en  fortræffelig 
Minister  for  det  Indre,  et  afgjort  Talent  som  Politie-  og  Justits- 
Minister  in  republica  literaria.  Flyvepostens  uforglemmelige  Red- 
akteur,  der  vidste,  da  man  forrige  Gang  begyndte  at  lege:  Tampen 
brænder,  at  finde  Tampen  og  at  bruge  den ;  den  ligesaa  meget  ved 
Vittighed  og  Lune  som  ved  lyrisk-musicalsk  Inderlighed  beundrede 
Vaudeville-Digter  blev  træt  og  søgte  at  vorde,  hvad  man  kalder  et 
andet  Menneske.  Og  nu,  nu  da  han  igjen  ret  behøves,  da  vistnok 
baade  de,  der  vare  samtidige  med  hiin  livsfriske  Munterhed,  og  de 
Yngre,  der  atter  og  atter  søge  for  sig  at  levendegjøre  Mindet  om 
hine  lykkelige  Tider,  længes  efter,  igjen  at  see  een  af  hans  Herlig- 
heds Dage,  nu  synes  han  selv  at  ville  være  —  ja  det  er  ikke  godt 
at  sige,  hvad  han  nu  vil  være.  I  Intelligensbladene  undergaaer 
hans  Forfatter-Skikkelse  i  Virkeligheden  ligesaa  mange  Forvand- 
linger, som  hiin  Sky  i  Hamlet  for  Polonius's  Øine,  som  det  forven- 
tede Dyr  i  Recensenten  og  Dyret,  idet  Hr.  Klatterup  med  høflig 
Tjenstvillighed  accommoderer  sig  efter  den  ordførende  »første  Herrest 
Indfald. 

Hermed    er   jeg    færdig.     Jeg    har   Straamanden   i   Beredskab, 
som  jeg  behændigen  kaster  ind  i  Tønden,   medens  jeg   selv   staaer 


Læseverdenens  forlorne  Sønner]  der  sigtes  til  Heibergs  Anmeldelse  af 
Enten— Eller,  som  mest  handler  om,  hvorledes  Publikum  vil  behandle  Bogen;  se 
s.   Kierkegaard's  Bladartikler  S.  135  ff.  in    republica    literaria    i    Litteraturens 

Stat.  at  finde  Tampen  osv.]  blandt  de  mange  polemiske  og  satiriske  Artik- 

ler i  Kjøbenhavns  flyvende  Post,  som  Heiberg  redigerede  fra  1827—30  og  1S34 
—37  (Interimsblade)  kan  eHer  Sammenhængen  nærmest  tænkes  paa  saadanne  som 
•Krevvexling  imellem  Abonnenterne  og  Redactionen«  (1827  Nr.  21,  Prosaiske 
Skrifter  1861,  X  S.  507  fT.)  eller  »Forslag  til  et  dramatisk  Thermometer«  (1827 
Nr.  36,  Pr.  Skr.  X  S.  515  IT.).  Intelligensbladene]  I-IV,  1842-44.     Deri 

begyndte  Heibergs  astronomiske  Studier  at  sætte  Spor  (»At  orientere  sig*  1843  Nr. 
32,  Pr.  Skr.  IX  S.  1  fT.,  >Sycrnehimlent  1842  Nr.  14,  Pr.  Skr.  IX  S.  25  H.);  og- 
sna  politiske  Emner  behandles  af  og  til  (»Dansk  og  Tyski  1843  Nr.  20,  Pr.  Skr. 
X  S.  374  fT.).  Afhandlingen  »Om  Prineipet  for  Historiens  Beg>'ndelset  (Nr.  35-36, 
1843,  Pr.  Skr.  II  S.  375  fT.)  spotter  S.  K.  i  en  Anmærkning  i  Concepten  til  S.  20 
(•hvoraf  man  ser,  at  II.  ved,  hvad  enhver  theologisk  Student  ved>).  Hamlet] 

3.  Akt  1.  Scene  (Lembcke  V  S.  100).  Recensenten    og    Dyret]    27.  Scene 

(det  er  en  Dame  og  »Anden   Herre«,  der  fører  Ordet). 
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udenfor  og  morer  mig  over  Løierne.  At  standse  disse  Voldsom- 
heder staaer  ikke  i  min  Magt,  jeg  kunde  i  det  Høieste  foreslaae, 
at  der  blev  nedsat  en  Comite  for  at  tage  under  Overveielse,  hvor- 
ledes man  kunde  afbryde  den  critiske  Fremfærd.  Det  var  allerede 
Noget,  om  man  fik  at  vide,  hvad  en  Critik  bør  være,  (hvad  en 
enkelt  hæderlig  Undtagelse  langtfra  tilstrækkeligen  indskærper)  at 
Critiken  ikke  bør  være  en  Røver,  der  overfalder  en  udkommen 
Bog,  ikke  en  Sludder-Mads,  der  klynger  sig  fast  til  et  Skrift  for  at 
faae  Plads  og  Gehør  for  sine  Bemærkninger,  ikke  en  hoffærdig 
Stodderkonge,  der  af  en  udkommen  Bog  »tager  Anledningc  til  selv 
at  sige  Noget.  En  Recensent  er  og  bør  være,  bør  sætte  sin  Ære 
i  at  være  en  tjenende  Aand.  Vil  han  være  dette,  da  skal  han 
være  til  Gavn  for  Publikum,  til  Glæde  for  Forfatteren,  som  trøstigt 
overgiver  sig  i  hans  Hænder,  medens  det  nu  omstunder,  hvis  man 
virkelig  skulde  lægge  sin  Personlighed  til,  er  ligesaa  modbydeligt, 
at  blive  recenseret,  som  at  lade  en  Barbersvend  gramse  sig  med 
sine  klamme  Fingre  i  Ansigtet.  Da  skal  en  Recension  være  en 
Husvalelse,  medens  den  nu,  ligesom  Condolencen,  frabedes,  da  den 
kun  forøger  Smerten,  eller  rettere  volder  Smerten,  volder  Den 
Smerte,  der  ellers  er  glad  og  fornoiet,  men  dog  ikke  ønsker  at 
nødsages  til  at  tabe  al  illusorisk  Tro  paa  Læseverdenen. 


tager  Anledning«]  i  Uranin  1844  S.  97  tt.  anfører  Heiberg  nogle  Steder 
af  S.  K.'s  »(ijentagelsen*  og  knytter  dertil  nogle  Bemærkninger  om  fijentngclsen  i 
Naturen. 


III. 

At  et  Oplag  paa  1000  Excmplarer  udsælges  i  to  Maaneder, 
viser  tilstrækkeligen,  at  min  Nytaarsgave  har  vidst  at  gribe  Tiden. 
Dette  tieldigc  Udfald  smigrer  og  overrasker  mig  saa  meget  mere, 
som  jeg  deraf  tør  slutte,  at  den  ogsaa  er  bleven  kjøbt  i  det  ny 
Aar  og  ikke  blot  indtil  Nytaarsaften.  Den  Forfatter,  der  tilfreds- 
stiller Jule-  og  Nytaarstiden,  han  har  ikke  levet  forgjeves,  den 
Bog,  der  kjøbes  ved  Jule  og  Nytaarstid,  er  ikke  skreven  forgjeves, 
hvormeget  mere  da  den  Forfatter,  der  endog  tilfredsstiller  i  Januar 
Maaned,  og  den  Bog,  der  kjøbes  i  Januar  Maaned.  Dog  tør  jeg 
forsikkre  et  høistæret  Publikum,  at  den  udviste  Velvillie  og  Op- 
mærksomhed ikke  er  bleven  en  Uværdig  til  Deel,  der  skulde  vove 
at  arrogere  sig  Noget,  eller  vove  at  være  noget  Andet  end  hvad 
Publikum  forlanger.  Min  Tro  til  Nytaarstiden  er  urokket,  og 
haabcr  jeg,  næste  Aar  betimeligen  i  December  Maaned  at  skulle 
have  en  Nytaarsgave  færdig,  der  i  Elegants  og  Smagfuldhed  Intet 
skal  lade  tilbage  at  fordre.  Dette  benytter  jeg  allerede  her  Leilig- 
heden  til  at  bekjendtgjøre,  at  de  ærede  Familier  ikke  skulde  gaae 
hen  og  kjøbe  nogen  anden  Nytaarsgave  eller  noget  andet  Legetøi 
til  deres  Juletræer. 


min  Nytaarsgave]  i  Heibergs  Intelligensblade  IV  S.  231  (tEftcrtale  tU 
Urania«,  1.  Febr.  1844)  betegner  Udgiveren  sin  »Urania«  som  »en  Nytaarsgave, 
bestemt  for  det  æsthetisk  dannede  Publicum«.  Smst.  S.  236  hedder  det,  at  han 
ikke  bor  »slutte  uden  at  udtr>'kke  min  Erkjendtlighed  for  den  gode  Optagelse, 
som  er  bleven  •Urania«  tildeel  hos  vort  læsende  Publicum.  Den  naiste  Aorgang 
skal,  som  jeg  haaber,  ikke  staae  tilbage  for  den  første,  men  end  mere  retfærdig- 
gjøre  den  Velvillie.  hvormed  man  har  modtaget  den  nærværende*. 
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Dette  andet  Oplag  er  uforandret,  og  sælges  for  den  billige 
Priis  3  Mk.,  eller  en  ottende  Deel  af  Bogladeprisen  paa  første 
Oplag. 

Slutteligen  maa  jeg  takke  den  meget  ærede  Recensent  for 
hans  høist  interessante  Anmeldelse,  hvilken  vel  for  en  stor  Deel 
den  rivende  Afsætning  skyldes.  Naar  paa  en  saadan  skjøn  Maade 
Litteraturen  og  Journalistiken  arbeide  Haand  i  Haand,  o!  da  vil 
Danmarks  Fremtid  staae  lysende  for  os. 


IV. 

I  December  Maaned  begynder  som  bekjendt  det  skrivende 
Forretningsfolks  literaire  Nytaarsjav.  Flere  særdeles  elegante  og 
nitide  Bøger,  bestemte  for  Børn  og  Juletræer,  men  især  tjenlige  til 
en  smagfuld  Præsent,  jage  hinanden  forbi  i  Adresseavisen  og  andre 
Blade,  for  efterat  have  gjort  furore  i  fjorten  Dage,  af  en  høflig 
Kritik  at  anvises  Plads  i  en  eller  anden  Exempelsamling  som  be- 
geistrende  Forskrifter  for  alle  æsthetiske  Skjønskrivere;  thi  æsthe- 
tisk  Skjønskrift  er  Løsnet,  og  æsthctisk  Skjønskrift  er  en  høist 
alvorlig  Sag,  og  man  uddanner  sig  i  den  ved  at  lade  Idee  og 
Tanke  fare.  —  Ih!  Du  store  chinesiske  Gud!  det  vilde  jeg  have 
forsvoret,  er  ikke  Prof  Heiberg  iaar  med  om  Hesten?  Jo  ganske 
rigtigt,  det  er  Prof.  Heiberg.  Ja  naar  man  er  saaledes  udstyret, 
saa  kan  man  sagtens  vise  sig  for  den  undrende  Mængde;  end  ikke 
Salomon  Goldkalb  i  al  sin  Pragt  var  saaledes  paaklædt;  dette  her 
er  jo  det  hare  Guld.  Kjøber  ingen  anden  denne  Bog,  saa  kjøber 
Kunstkammeret  den. 

Til  enhver  anden  Aarstid  kan  man  undflye  at  udstyres  som 
en  Haidukke,  undgaae  enhver  forstyrrende  Collision  og  Misfor- 
staaelse.  Med  det  Fortrinlige  kan  man  uheldigviis  ikke  forvexles, 
men    derimod    kan    da    heller   ikke  Skaaler,    Bebudelser,   Becompli- 


saaledes  udstyret]  »Urania.  Aarbog  for  1844,  udgiven  af  Johan  Ludvig 
Heiberg«  er  trykt  paa  tykt  Papir,  hver  Side  indfattet  af  en  sort  Ramme,  Bindet 
hvidt  med  Ornamenter  i  Guldtryk.  Den  indeholder  en  »S^eme-Calender  for  1844« 
og  en  Afhandling  »Det  astronomiske  Aar«  af  Udgiveren,  desuden  Hidrag  af  Mar- 
tensen, Chr.  Winther  og  Forf.  til  >En  Hverdags-Historie«.  Salomon  Gold- 
kalb] Kong  Salomon  og  Jørgen  Hattemager,  13.  Scene.  i  al  sin  Prngl  osv.] 
sml.  Matthæus  6.  29.           men  derimod  9:  men  paa  den  anden  Side. 
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menteringer,  Subscriptions-Vræl,  gjentagne  Forsikkringer  om  paa 
et  andet  Sted  o.  s.  v.,  Qerne  Skrig  fra  en  Anachoret,  der  samler 
sig  paa  større  Værker,  Prophetier,  Forjættelser,  Apokalypser,  alt 
Dette  kan  da  umuligen  komme  nogen  Præstation  i  Veien,  eller  af- 
stedkomme Forvexling,  men  kun  forhjælpe  Een  til  paa  en  under- 
fundigere Maade  at  komme  Den  for  Øie,  af  hvem  man  ønsker  at 
læses. 

Hvad  mon  »man«  nu  vil  sige  om  denne  Bog?  Min  kjære 
Læser,  dersom  Du  ikke  paa  anden  Maade  skulde  kunne  faae  det 
at  vide,  saa  er  nok  vor  literaire  Telegraph  bestyrer  Prof.  Heiberg 
saa  god  igjen  at  være  Rodemester  og  tælle  Stemmerne  ligesom  i 
sin  Tid  med  Hensyn  til  ^ Enten— Eller«,  og  derpaa  meddele  det  i 
Intelligensbladet.  Og  hvad  mon  Hr.  Prof  selv  vil  sige?  Ja  hvo 
formaaede  vel  at  raade  denne  Mands  Gaade,  der  i  den  sildigere 
Tid  synes  at  stige  dristigere  og  dristigere  i  det  Gaadefulde.  Dog 
Arbeid  og  Moie  bør  man  ikke  skye,  naar  kun  Lønnen  vinker;  ikke 
bør  man  trivttes  ved  at  staac  forventningsfuld  paa  Taaspidsen, 
naar  kun  Udsigten  er  der,  at  Forklarelsens  Time  snart  vil  slaae, 
hvilket  er  mit  Haab  og  min  Længsel.  Som  jeg  nemlig  i  en  tid- 
ligere Tid,  da  jeg  turde  troe,  at  jeg  kunne  fatte  Professoren,  gjorde 
mig  en  Glæde  af,  efter  Anstrengelsen,  i  hvilken  jeg  erhvervede  For- 
staaelsen,  at  udhvile  mig  i  Beundringens  festlige  Stemning,  saaledes 
er  i  Forhold  til  hans  Senere  min  Beundring  ikke  mindre,  men  en 
anden,  en  uforklaret,  en  sværmerisk,  hvilken  jeg  vel  deler  med 
flere  af  mine  Samtidige,  der  ligesom  jeg  med  spændt  Forventning 
imodesee  Resultatet,  om  de  end  som  jeg,  beskedent  til  Mænd  af 
Faget  overlade  Dommen  om,  hvorvidt  Hr.  Prof.«  senere  astrono- 
miske, astrologiske,  chiromantiske,  nekromantiske,  horoskopiske, 
metoskopiske,  chronologiske  Studier  ville  blive  til  (iavn  for  Viden- 
skaben og  Menneskeheden ;  Dommen  om,  hvorvidt  det  skulde 
lykkes  Hr.  Professoren  i  alle  disse  Kunster  og  Videnskaber  at 
helbrede  »Tidens  Tungsind«;  Dommen  om,  hvorvidt  Hr.  Prof.  skal 
have  Held  til,  efterat  have  fundet  Menigheden,  nu  ogsaa  at  vende 
dens  Blik   op   ad    mod    det  Himmelske,    idet    han,    liig    hiin  Menig- 


lælle  Stemmerne]  i  latellii^ciishlade  Nr.  24  (184.'i)  anstiller  Heiberg  nogle 
Betrugtiiinger  over,  hvorledes  »man*  og  »Enkelte«  vil  læse  og  bedomme  Knten— 
Eller.     Sml.  S.  Kierkegaards    Hladartikler   S.   135    tr.  chiromantiske    osv.] 

sml.  Oldrux  i  Den  Stundeslose  2.  Akt  10.  Scene.  »Tidens  Tungsind*]  Ura- 

nia  1844  S.  122:  "jeg  mener  kun.  nt  den  (Tidsaldren)  er  tungsindig.*  I  det  forc- 
gaaende  (fra  S.  119)  anbefales  »Samliv  med  Naturen',  særligt  Stjernehimlen,  som 
Middel  derimod. 
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hederne  ikke  ubekjendte  Justitsraad,  selv  foregaaer  med  et  priseligt 
Exempel. 

Dog  Resultatet  blive  hvad  det  nu  skal  blive,  allerede  dette  er 
herligt  at  anskue  Hr.  Prof.,  naar  han  staaer  der  og  prophetisk 
stirrer  hen  for  sig,  indtil  han  øiner  Systemet  og  Realisationen  af 
længe  paatænkte  Planer;  eller  naar  han,  som  i  disse  sidste  Dage, 
fæster  Øiet  paa  de  himmelske  Ting,  tæller  Stjernerne,  beregner 
deres  Løb,  speider  efter  hine  fjerne  Kloders  himmelske  Beboere, 
glemmende  Jorden  og  Jordlivet,  Stater,  Riger,  Lande,  Samfund, 
Individer  over  den  mageløse  Opdagelse,  at  ogsaa  i  astronomisk 
Henseende  indtager  Jorden  en  høist  respectabel  Plads  paa  Himlen. 
Dog  Resultatet  blive,  hvorledes  det  nu  bliver,  dette  Sidste  er  og 
bliver  af  yderste  Betydning,  at  Prof.  Heiberg  har  kastet  sig  paa 
Astronomien.  Er  dette  ikke  en  Lykke,  om  ei  for  Astronomien  saa 
dog  for  Theologien?  Da  Hr.  Prof.  for  et  Par  Aar  siden  i  sit 
apokalyptiske  Digt  afslørede  Himlens  Hemmeligheder,  og  en  tjenst- 
villig Kritik  samt  en  geskæftig  Opinion  ikke  dunkelt  just  lod  for- 
staae,  at  Prof.  Heiberg  nu  var  bleven  Dante,  begyndte  jeg  i  al 
Stilhed  at  frjgte.  Den,  der  til  hiin  Tid  lidt  omhyggeligere  agtede 
paa  vore  Forhold,  vil  vist  ikke  negte,  at  der  stundom  yttrede  sig 
Phænomener,  der  syntes  at  tyde  paa  det  Forfærdelige,  at  Prof.  H., 
der  tillige  altid  har  været  Philosoph,  pludseligen  skulde  undergaae 
en  ny  Metamorphose,  og  træde  frem  som  Den,  der  var  kommen 
til  Verden  for  at  løse  Theologiens  Gaader.  Dette  vilde  nu  være 
blevet  pudseerligt  nok,  men  ønskeligt  var  det  dog  neppe.  Nu  har 
Prof  valgt  og  valgt  Astronomien.  Der  er  da  ingen  Fare  mere;  thi 
det  vil  være  en  let  Sag  fremtidigen  at  holde  ham  astronomisk 
beskæftiget.  Fremgangsmaaden  er  ganske  simpel,  en  lignende  som 
den    Pernille     bruger    mod  Vielgeschrej'    i    Holbergs    Stundesløse. 


Justitsrnnd]  hvad  hermed  sigtes  til,  har  ikke  kunnet  oplyses;  i  Concepteii 
staar:    ikke  ubekjendte    himmelske  Justitsraad.      Sml.   Efterl.   Pap.   1844—46  S.  20. 

længe  paatænkte  Planer]  s.  S.   17  Anm.  himmelske  Beboere]  i 

Urania  1844  S.  129  fT.  behandler  Heiberg  Spørgsmaalet,  om  S^ernerne  er  be- 
boede, indtager  Jorden  osv.]  Urania  S.  147:  Saameget  er  vist,  at  vor  Jord 
indtager  en  meget  respectabel  Stilling  imellem  dem  (Planeterne).  apokalyp- 
tiske Digt]  En  Sjæl  efter  Døden  1841.  tjenstvillig  Kritik]  i  Martensens 
Anmeldelse  af  Ku  Sjæl  efter  Døden,  Fædrelandet  1841  Nr.  398,  forsvares  Stykket 
med  Dantes  Exempel  og  kaldes  (Sp.  3207)  »en  divina  commedia  i  Miniatur«;  Sp. 
3209  fT.  sammenlignes  det  med  Dante.  løse  Theologiens  Gaader:  Persens 
Nr.  1  (1837)  nabnes  med  en  Anmeldelse  af  Dr.  Rothes  Treenigheds-  og  Forsonings- 
lære, hvori  Heiberg  betoner  Nødvendigheden  af  at  behandle  Theologien  philoso- 
phisk.  Holbergs  Stundesløse]  1.  Akt  9.  Scene  (Naar  jeg  kun  faaer  Herren 
indviklet  brav  udi  Forretninger  .  .  .). 
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Man  lader  i  et  eller  andet  Blad  indløbe  astronomiske  Forespørgseler 
til  Hr.  Prof.;  i  et  udenlandsk  Blad  lader  man  ham  afæske  et 
astronomisk  votum  o.  s.  v.  Skulde  dette  ikke  findes  tilstrækkeligt, 
saa  vover  man  det  Yderste.  Man  udklæder  tvende  Leietjenere  som 
Udsendinge  fra  et  Qernt  stjernekyndigt  Folk,  der  ere  komne  for  at 
becomplimentere  Hr.  Prof.  samt  at  forelægge  ham  en  astronomisk 
Gaade,  ved  hvis  Besvarelse  det  skal  vise  sig,  at  han  er  den  af 
hiint  F'olk  forventede  Frelser.  Til  den  Ende  ere  Leietjenerne  saa- 
ledes  instruerede:  saasnart  Hr,  Prof.  har  svaret,  ligegyldigt  hvad, 
falde  de  paa  Knæe  og  tilbede  ham.  I  denne  Stilling  forkynde  de 
Resten  af  deres  Ærinde,  at  de  ere  komne  for  at  afhente  ham  — 
jeg  vedder  Prof.  H.  skriver  aldrig  mere  Vaudeviller,  men  .forlader 
Fødeland  og  os  Alle.  See  er  dette  ikke  en  Lykke  for  Theologien, 
og  raaa  man  dog  ikke  altid  være  Hr.  Prof  H.  taknemlig,  i  sin  Tid, 
at  han  skrev  Julespøg  og  Nytaarsloier,  i  disse  Dage,  at  han  gjør 
Spøg  og  Løier  ved  Nylaar  og  gjør  det  saa  godt,  at  han  selv  troer 
det  er'  Alvor. 

Min  kjære  Læser,  dersom  jeg  ikke  pleicde  at  skrive  et  Forord 
til  alle  mine  Bøger,  saa  kunde  jeg  ligesaa  godt  ladet  være  at  skrive 
dette;  thi  det  angaaer  slet  ikke  den  Bog,  der  baade  med  og  uden 
Forord,  thi  den  er  jo  begge  Dele,  belroer  sig  ganske  til  Dig. 


i  sin  Tid.     »Julespof;  og  Nytanrbluieri   udkom   1817. 


V. 

At  skrive  er  ikke  at  tale,  at  sidde  ved  Pulten  og  copiere  det 
Sagte  er  kun  en  ond  Møie  i  Sammenligning  med  at  træde  frem  i 
Forsamlingen,  at  skue  deres  talrige  Kreds,  som  alle  begeistres  af 
det  Samme,  og  for  det  Samme ;  at  lade  Stilheden  indtræde  ligesom 
Bønnen  før  Slaget ;  at  lade  Ordet  bryde  frem  som  Kampens  Torden ; 
at  lade  sig  henrive  af  den  Taushed,  hvilken  er  Opmærksom- 
hedens; at  høre  den  Hvisken,  hvilken  er  Samtykkets,  at  for- 
nemme den  Høirøstethed,  hvilken  er  Overbeviisningens  Amen.  Ja 
i  Sandhed  kun  en  Generalforsamling  begeistrer.  Kun  Lyden  af 
Mængden  virker  paa  Taleren  som  Krigsmusikken,  som  Buestrengens 
Hvinen  paa  den  Stridende.  Dog  fordrer  det  Selskabs  store  For- 
raaal,  hvis  Medlem  jeg  har  den  Ære  at  være,  at  jeg  ogsaa  ved 
Trykken  søger  at  udbrede  den  Tale  om  Brændevinen,  for  hvilken 
jeg  visseligen  ikke  fordrer  nogen  anden  Løn  end  det  Bifald,  der 
blev  mig  til  Deel  hiin  Aften,  hiin  uforglemmelige  Aften,  der  stedse 
skal  blive  mig  uforglemmelig;  dog  fordrer  det  Selskabs  Interesse, 
hvem  mit  Liv  tilhører'  med  sit  eneste  Ønske,  at  være  dets  virk- 
somme Medlem,  dette  Selskabs  Interesse  fordrer,  at  jeg  ved  Ud- 
givelsen af  denne  Tale  stræber  at  henlede  Opmærksomheden  paa 
vort  Foretagende,  at  indbyde  dem,  der  staae  Qernere  til  at  træde 
os  nærmere;  thi  sandcligen  Den,  der  blot  engang  bivaanede  vor 
Forsamling,  han  vorder  os  tro  for  evigt.  Total-Afholdenheds-Sel- 
skabet søger  forgjeves  sin  Lige,  og  tør  med  stolt  Selvtillid  vide,  at 
denne  Søgen  er  forgjeves.  Eller  hvad  Fynd  er  der  vel  i  en  partiel 
Afholdenhed,  der  hverken  er  kold  eller  varm  og  derfor  kun  værd 


hverken  er  kold  osv.]    Johannes'  Aabenbaring  3,16.  8.  October  184S 

stiftedel  efter  Udstedelsen  nf  et  Opraab  tMaadeholdsforeningen  i  Kjøbenhavn«,  hvis 
Medlemmer  forpligtede  sig  til  Afholdenhed  fra  Brændevin  og  Maadehold  i  Nydel- 
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at  udspytte!  Eller  hvad  Mening  er  der  vel  i  de  mange  Selskaber, 
der  nu  omstunder  stiftes,  idet  den  Trang,  som  først  finder  sin  Til- 
fredsstillelse i  Total-Afholdenheds-Selskabet,  paa  misforstaaet  Maade 
forkynder  sig?  Man  danner  et  Selskab,  man  vil  virke,  men  Selskabets 
Virken  skjønnes  ikke  at  faae  nogen  Betydning  for  de  Enkelte.  Selv 
om  det  skandinaviske  Samfund  virkede  det  Forbausende,  der  maatte 
jo  en  mikroskopisk  Iagttagelse  til  for  at  opdage,  hvor  megen  Fordeel 
deraf  tilfaldt  den  Enkelte.  En  saadan  Selskabs-Virken  er  jo  lige 
saa  taa belig  som  det  er  en  Daarskab,  naar  den  Enkelte  vil  mene 
i  at  tilfredsstille  sig  selv  al  have  Løn  nok  for  sin  Møie.  Hvilken 
Belønning  er  dog  dette,  at  tabe  sig  selv  over  det  Hele  eller  at 
blive  ecnsom  med  sig  selv !  Nei  priset  være  vort  Selskab,  herlig  er 
dets  Løn !  Naar  nemlig  den  Enkelte  gjor,  hvad  der  i  Regelen  endog 
er  det  Ligegyldige  for  den  Enkelte,  da  bliver  han  derved,  hvis  han 
indtræder  i  vort  Selskab,  viglig  for  det  Hele.  Er  dette  ikke  som 
et  Vidunder,  er  dette  ikke  cl  Bcviis  for  Selskabets  uhyre  Betydning! 
At  et  Menneske  af  Hensyn  til  sin  aandelige  eller  legemlige  Helbred 
totalt  afholder  sig  fra  stærke  Drikke,  at  han  veed  dette  med  sig 
selv,  hvad  Løn  er  vel  dette;  eller  er  det  vel  nogensinde  faldet 
nogen  Saadan  ind  al  rose  sig  deraf?  Men  hvis  han  indtræder  i 
vort  Selskab,  da  faaer  han  ved  det  Samme  uendelig  Betydning 
for  det  Hele,  hvad  jo  Enhver  veed  der  er  Medlem.  At  et  Menne- 
ske, der  engang  har  været  hengivet  til  stærke  Drikke,  beseirer 
Lysten  i  total  Afholdenhed,  at  han  veed  delte  med  sig  selv,  hvad 
Herlighed  er  der  vel  heri;  eller  er  det  vel  falden  nogen  Saadan 
ind  at  rose  sig  deraf,  da  han  tvertimod,  selv  om  han  seirede,  dog 
ikke  ganske  beseirede  en  vis  Beskæmmelse  over,  at  han  var  saa 
svag,  og  vel  var  gladest,  naar  det  lykkedes  ham  ad  den  lange  og 
sørgelige  Omvei  at  naae  derhen  til,  at  han  var  saaledes  som  Andre, 
kunde  nyde,  kunde  undvære,  uden  al  fristes  ved  at  savne  eller  ved 
at  smage.     Hvis  han  derimod  træder  ind  i  vort  Selskab,  da  bliver 


sen  af  Vin.  »Fædrelandet«  for  f).  Jan.  184  i  indeholder  en  bombastisk  Artikel  »Et 
Par  Ord  om  Maadeholdssn|{ens  Modstnndert\  Anbenl  Brev  til  Mnadeholds-  og  Af- 
holdenhedsforeningens  Medlemmer«  (ogsaa  ndkommet  som  Særtryk),  hvori  der  tales 
om  »vort  Øjemed  ved  forenede  Kræfter,  ved  Association,  at  ville  indvirke  paa 
Andre«,  »vor  høie  Bestræbelse  for  mullgen  atter  at  give  Samfiindet  og  Familien  en 
forvildet  Ulykkelig,  Gud  og  Dyden  en  tabt  Sjæl  tilbage«,  »Associationsaandens  store 
og    yderst   vigtige    Indflydelse«,    osv.  det    skandinaviske    Samfund;    der 

menes  Det  skandinaviske  Selskab,  der  stiftedes  1843  som  Afluser  af  det  af  Rege- 
ringen forbudte  skandinaviske  Samfund.  da  han  tvertimod  o:  medens  han 
tvertimod. 
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han  ueDdelig  vigtig  for  det  Hele.  Maaskee  skal  han  tiene  Selskabet 
med  at  lade  sig  forevise  i  Kjøbstæderne  og  saaledes  endog  opnaae 
Udmærkelse  fremfor  nogen  Anden. 

At  det  Betydelige  er  betydeligt,  hvad  Under  er  vel  dette;  men 
at  gjøre  det  i  og  for  sig  Ubetydelige  betydningsfuldere  end  det 
Betydningsfuldeste  —  dette  er  dog  vel  en  Opgave.  Og  denne  Op- 
gave er  aldrig  før  bleven  løst  i  Verden,  med  mindre  det  skulde 
være  af  hine  moralsk  fuldkomne  Mennesker,  Munke  og  Nonner,  og 
vil  aldrig  blive  saaledes  løst,  som  naar  Total-Afholdenheds-Selskabet 
conseqvent  udvider  sig  mere  og  mere.  Thi  at  en  Mand  er  sin 
Hustru  tro,  at  han  veed  dett^  med  sig  selv  og  glad  veed  det  med 
hende,  hvilken  Løn  er  vel  dette?  Men  naar  Total- Af  holdenheds- 
Selskabet  ogsaa  optager  denne  Side  af  Livet:  naar  han  da  træder 
ind  i  vort  Selskab,  da  skal  han  blive  uendelig  vigtig,  ja  er  det  ikke 
vidunderligt,  uendelig  vigtig  ved  at  gjøre,  hvad  det  bør  sig  enhver 
Ægtemand  at  gjøre,  og  hvad  den  store  Mængde  gjør,  uden  at  vide, 
hvor  uendelig  vigtigt  det  er.  Men  saaledes  er  det  overalt  uden 
for  Total-Afholdenheds-Selskabet,  der  gjælder  endnu  den  gamle 
Sætning,  at  et  Menneske,  naar  han  gjør  sin  Pligt,  er  en  unyttig 
Tjener;  i  Total-Afholdenheds-Selskabet  er  denne  Sætning  hævet. 
Hvorledes  skulde  ogsaa  et  Menneskes  moralske  Kraft  styrkes  og 
opmuntres,  naar  han  altid  skal  mindes  om,  at  han  ikke  kan  gjøre 
mere  end  sin  Pligt;  men  hvorledes  skal  ikke  den  moralske  Kraft 
bringes  langt  ud  over  det  Almene  ja  til  at  tage  det  Store  med 
Vold,  naar  man  blot  ved  at  gjøre  det  Ligegyldige  bliver  uendelig 
vigtig! 

Dog  er  Lønnen  end  stor,  saa  vil  jeg  heller  ei  dølge,  hvad 
der  ikke  kan  være  Selskabets  Hensigt  at  dølge,  at  Faren  ogsaa 
kan  være  mangfoldig;  netop  fordi  det  Ligegyldige,  der  ved  Sel- 
skabets almægtige  Ord  er  forvandlet  til  det  uendelig  Vigtige, 
har  en  fortsat  Tilbøielighed  til  at  gjøre  Oprør.  Desuden  er  Sel- 
skabet og  hvert  dets  Medlem  stridende,  stridende  mod  hele  den 
øvrige  ufuldkomne  ja  forfaldne  Menneskehed.  Vil  man  da  ikke 
ganske  trække  sig  tilbage  som  Coenobiter,  ikke  forsage  al  Omgæn- 
gelse med  Enhver,  der  drikker  en  Sopken  eller  et  Glas  Viin,  hvad 
man  ikke  bør  gjøre  i  Haab  om  at  frelse  Nogle,  saa  kan  Collisionen 
blive  forfærdelig  nok.  Dog  gjælder  det  om  at  blive  tro  til  det 
Yderste.  Og  om  det  var  en  elskelig  Olding,  der  ønskede  at  for- 
skjønne  et  festligt  Øieblik    med    Nydelsen   af  den    Drik,    der,    som 

hvilken  Lun  er  vel  dette?,  sml.  Matthæus  5,  46—47,  Lukas  6,  32—34. 
den  gamle  Sætnings    Lukas  17,   10.  Coenobiter  en  Klosterbroder. 

V.  3 
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man  siger,  fryder  Menneskets  Hjerte;  og  om  ban  fremtog,  hvad 
der  havde  været  henlagt  i  mange  Aar,  gjemt  for  denne  Time,  og 
om  han  afviskede  en  Taare  medens  han  aftørrede  den  gamle 
Romer,  og  om  Alt  var  i  skjøn  og  høitidelig  Forstaaelse  med  Vinens 
festlige  Nydelse,  og  om  der  end  blot  fordredes  af  mig,  at  jeg 
skulde  bringe  Glasset  til  Læberne  —  jeg  vilde  hellere  forstyrre  Alt 
end  smage  paa  Vinen.  Men  da  skulde  Oldingen  ogsaa  med  For- 
undring, ja  maaskee  uden  ret  at  forstaae  det,  høre  om  hiint  vid- 
underlige Selskab,  der  er  stiftet  i  disse  Dage,  forbauses  over  den 
moralske  Kraft,  det  veed  at  indgyde  sine  Tilhængere.  —  EUer  om 
det  var  et  lykkeligt  ungt  Menneske,  om  det  var  hans  lykkeligste 
Øieblik,  da  han  havde  vundet  Alt  i  Livet  og  vundet  Glæden  for 
sit  hele  Liv;  og  dersom  han  indbød  mig  til  sig,  og  om  hans  Sjel 
begjerede  og  hans  Stemning,  hvad  der  forskjønnede  hans  Skikkelse, 
at  see  den  Viin  skumme,  der  ligesom  Ungdommen,  bryder  sit 
Lukke,  naar  den  blot  fornemmer  den  mindste  Luft,  og  om  han 
blot  forlangte  af  mig,  hvad  han  selv  ønskede,  beruset  i  Lykke, 
beruset  i  utaalmodig  Salighed  at  drikke  sig  ædru  i  den  knapt,  ja 
skuffende,  kun  eengang  tilmaalte  Skummen  —jeg  vilde  hellere  for- 
styrre Alt  end  smage  det  Forbudne.  Men  da  skulde  ogsaa  hiint 
unge  Menneske  gribes  af  Beundring  —  maaskee  skulde  han  endog 
af  Glæde  over  mig  indtræde  i  Total-Afholdenheds-Selskabet. 

Dog  jeg  afbryder  mit  Forord;  Tanken  om  vort  Selskab  og 
dets  Stræben  river  mig  strax  hen,  mere  end  Bachus  rev  Digteren 
hen,  thi  dette  bør  sig  ethvert  Medlem  at  være  ligesaa  beruset  som 
en  drukken  Mand,  men,  vel  at  mærke,  beruset  i  Begeistring,  hvilken 
jo  er  desto  vidunderligere  jo  mindre  det  er,  som  fremkalder  Be- 
ruselsen. 


som  mau  tiger]    Davids  Psalmer  104,  15.  Romer]    o:  Rømer,  Pokal. 

Digteren]    HoraU,  Oder  III  25,  1:  Hvorhen,  Bacchus,  river  du  mig  Tyldt  af  din 
Guddom?  (Badens  Oversættelse). 


VI. 

Et  Opbyggelsesskrift  for  Dannede  eier  den  danske  Litteratur 
hidtil  ikke,  derimod  har  Savnet  vistnok  været  almindeligen  følt 
blandt  de  Dannede.  Maatte  denne  Omstændighed  bidrage  til  at 
undskylde  Dens  Dristighed,  der  her  forsøger  at  løse  den  vanske- 
lige Opgave,  maatte  den  bidrage  til  at  skaffe  Bogen  Indgang  og 
en  skaansom  Bedømmelse  hos  de  Dannede,  til  hvilke  den  hen- 
vender sig! 

Hvad  Skriftet  selv  angaaer,  da  vil  den  Dannede  let  opdage, 
at  der  igjennem  de  fire  og  tyve  Prædikener,  hvoraf  Værket  bestaaer, 
gaaer  en  Stræben,  en  fortløbende  Tanke,  en  systematisk  Tendents. 
Den  enkelte  Prædiken  vil  ikke  staae  for  sig  selv  eller  betyde  noget 
for  sig  selv,  men  ved  bestandigen  at  vise  ud  over  sig  selv  lede 
Læseren  hen  til  det  Totale,  hvori  alene  den  Dannede  kan  opbygges. 
Det  følger  da  af  sig  selv,  at  det  maa  læses,  ligesom  det  er  skrevet, 
paa  en  anden  Maade  end  Opbyggelsesskrifter  i  Almindelighed 
skrives  og  læses.  Hvis  man  saaledes  til  Sammenligning  vil  tage 
det  vel  hidtil  mest  udbredte  Opbyggelsesskrift  Biskop  Mynsters 
Prædikener,  da  vil  man  i  denne  Samling  forgjeves  søge  en  saadan 
Tendents.  Det  er  ikke  vor  Mening  at  miskjende  et  Værk,  der  har 
havt  sin  store  og  tildeels  endnu  har  sin  berettigede  Fortjeneste 
paa  et  underordnet  Standpunkt,  det   er   ikke   vor  Hensigt   at  vild- 


Mynsters  Prædikener]  Prædikener  paa  alle  Søn-  og  Helligdage  i  Aaret 
af  D*-.  .1.  P.  Mynster,  I— II,  Kbhvn.  1823  Nr.  I:  Andagtsti memes  Bestemmelse  og 
Værd,  Nr.  LXVI:  At  vi  ikke  skulle  forarges.  I  Fortalen  nævnes  som  dem,  Forf. 
helst  ønsker  sig  som  Læsere,  »de,  der  Jævnligen  bruge  saadanne  Bøger  til  deres 
Opbyggelse«. 
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lede  Nogens  Dom  om  den  høiærværdige  Forfatter,  der  skjøndt  frem- 
rykket i  Aar  dog  endnu  som  den  danske  Kirkes  Styrer  og  Leder 
staaer  udmærket  iblandt  os,  men  Sandheden  er  os  dog  det  Kjære- 
ste,  at  hiint  Værk  trods  al  sin  Fortrinlighed  ikke  længer  tilfreds- 
stiller —  (le  Dannede.  Samlingen  afrunder  sig  ret  smukt  derved, 
at  den  begynder  med  en  Prædiken  om  Andagtstimernes  Bestemmelse 
og  ender  med  en  Prædiken  mod  Forargelse,  men  noget  Videnskabe- 
ligt søger  men  forgjeves  i  dette  Anlæg.  Den  høiærværdige  For- 
fatter har  leveret  een  Prædiken  til  hver  Helligdag,  og  har  nu  nær- 
mest tænkt  sig,  at  den  Hnkelte  fremtog  hans  Bog  paa  Helligdagene, 
samlede  sit  Sind  fra  verdslig  Adspredelse,  mindede  sig  selv  om, 
hvortil  en  Andagtstimc  er  bcstcmmet,  læste  den  anviste  Prædiken 
høit  for  sig  selv  og  maaskec  for  dem,  der  tilhørte  ham  nærmere, 
opbyggedes  ved  det  Læste,  glemte  det  ikke  ganske  i  Ugens  Løb, 
medens  han  derimod  ogsaa  efter  at  have  læst  sin  Prædiken  trø- 
stigen  lukkede  Bogen,  ubekymret  om,  i  hvilket  Forhold  denne  Præ- 
diken stod  til  det  Øvrige,  til  del  Hele,  uden  at  prøve  og  ved  skarp 
Prøvelse  at  forvisse  sig  om,  hvorvidt  det  var  lykkedes  Hr.  Biskoppen 
at  construere  et  Hele,  eller  hvorvidt  det  havde  været  Hr.  Biskoppens 
Hensigt  at  ville  construere  det  Hele.  Del  er  ikke  vor  Agt  at  negte, 
at  en  saa  indskrænket  Læsning  kan  have  sin  Betydning,  ja  man 
vil  endog  have  havt  mange  Exempler  paa,  at  mindre  Dannede 
gjennem  et  langt  Liv  have  vedblevet  Aar  ud  og  Aar  ind  ligesom 
at  oplægge  dette  Skrift  paany,  saa  det  blev  for  dem  og  deres  Slægt 
som  en  Bog,  der  beslandigen  udkommer  i  dette  Aar,  medens  Bin- 
det synes  at  vidne  derimod;  men  hvad  følger  deraf  for  den  Dan- 
nede? Han  kan  ikke  læse  saaledes,  ikke  tilfredsstilles  saa  let,  ikke 
opbygges  paa  denne  Maadc,  skulde  dette  være  det  Rette,  da  maatte 
han  jo  først  omdannes  til  al  opbygges. 

Ogsaa  paa  en  anden  Maade  slæber  nærværende  Opbyggelses- 
skrift  ud  fra  det  Totale  og  hen  til  det.  Vi  ville  atter  her  tage  et 
Hensyn  til  Biskop  Mynsters  Samling,  der  ved  Modsætningen  bedst 
synes  al  belyse  det  hoiere  Standpunkt,  som  den  Dannede  nu  ind- 
tager. Hiin  Samling  vil  vel  nærmest  vække  og  niere  hos  den  En- 
kelte en   alvorligere    Selvprovolse,    en    dybere    Bekymring    om    sig 


fremrykkel  i    Aar",    Mynster    var    fodl    1775.  næniifst    livtikt    sig 

osv.]  i  den  første  Pnvken  taler  Mynster  om  den  •Pligt,  at  vi  jævnlif^en  skulle  samle 
Sindet  til  Andagt«,  og  om  >den  Drivt.  der  dog  sikkert  ofte  tilskynded  Knhver  af 
os  Ul  fra  Verdens  I^irni  at  soge  Ho  .  .  til  stille  Helragtiiing  af  det  Hellige  og 
Evige«  (S.  4^. 
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selv  og  for  sig  selv,  sit  Vel,  sin  Frelse,  sin  Salighed.  Herpaa  er 
Fremstillingen  ogsaa  beregnet,  der  ofte  næsten  gjør  det  umuligt 
for  den  Læsende  at  undflye  den  Tanke,  at  hvad  han  læser  angaaer 
ham  selv.  For  den  mindre  Dannede  maa  hermed  ogsaa  antages 
at  være  gjort  tilstrækkeligt.  Den  Dannede  derimod  er  det  sande- 
ligen  for  lidet  at  have  med  et  enkelt  Menneske  at  gjøre,  om  dette 
Menneske  saa  var  ham  selv.  Han  vil  ikke  forstyrres  naar  han 
skal  opbygges,  ikke  mindes  om  alt  det  Smaalige,  de  enkelte  Men- 
nesker, sig  selv;  thi  at  glemme  alt  dette  er  netop  Opbyggelsen. 
Menighedens  Liv,  Systemets  storartede  Bestemmelse,  det  rene  Men- 
neskelige, hvilket  Alt  ikke  frister  den  Enkelte  til  at  tænke  paa  sig 
selv,  eller  til  at  ville  fuldkomme  Noget,  men  kun  opbygger  ham 
ved  at  han  eftertænker  det,  er  i  nærværende  Skrift  Betragtningens 
Gjenstand.  Det  er  atter  her  det  Totale,  hvortil  det  stræber;  thi 
den  Dannede  søger  Menigheden,  for  at  jeg  skal  minde  om  et  Ord 
af  den  Digter,  hvem  nærværende  Opbyggelsesskrifl  skylder  saa 
saare  meget,  hvem  jeg  gjør  mig  en  Ære  af  at  nævne  som  Auto- 
ritet og  som  de  Dannedes  udkaarne  Sanger,  den  grublende  Prof. 
Heiberg. 

Christeligt  er  tillige  dette  Opbyggelsesskrift ;  hvad  der  følger 
af  sig  selv,  da  det  henvender  sig  til  de  Dannede,  thi  den  Dannede 
er  uden  videre  Christen.  Det,  hvortil  Christendommen  gjennem 
atten  Aarhundreder  har  stræbt,  er  netop  at  frembringe  den  Dannede, 
der  er  det  christelige  Livs  skjønneste  Blomst  og  rigeste  Udfoldning. 
Det  Christelige  er  nemlig  ikke  noget  historisk  Afsluttet,  hvilket 
misundeligen  skulde  kunne  bedømme,  om  den  Dannede  er  christe- 
lig.  Tvertimod  den  Dannede  afgiver  Maalestokken  og  bidrager 
derved  til  at  forherlige  den  Lære,  der  vel  begyndte  med  at  være 
en  Landsbysag  (Paganisme)  men  nu  ved  den  Dannede  har  faaet 
Indgang  i  de  Kredse,  hvor  Tone,  Levemaade,  Elegantse,  Vid,  Aand 
er  forligt  med  sin  overvundne  Modsætning.     Men  som  det  Christe- 


Herpun    er    Fremstillingen    osv.]    i    Mynsters    Prækner    anvendes    ofte 
directe  Tiltnle  til  Læseren:    >ni(in)  T(ilhører)«,   >du  siger«  o.  1.  Den  Dannede 

derimod  osv.^  J.  L.  Heiberg,  Om  Philosophiens  Betydning  Tor  den  nuværende 
Tid  (1833),  Prosaiske  Skrifter,  1861,  I  S.  396:  »vi  maae  tilstaae  os  selv,  at  Reli- 
gionen i  vor  Tid  for  det  meste  kun  er  de  Udannedes  Sag,  medens  den  for  den 
dannede  Verden  horer  til  det  Forbigangne,    til    det  Tilbagelagte«.  seger   Me- 

nigheden] i  En  Sjæl  eller  Deden  (J.  L.  Heibergs  Poetiske  Skrifter  II  S.  357) 
ftiger  iDigteren« :  Om  ei  min  Vantro  var  saa  stærk,  ...  da  gjenlød  ei  mit  Digter- 
værk ...  af  Sukkel  efter  Menigheden.  Paganisme]  af  pagus  Loindsby, 
bnigei  ellers  netop  til  al  betegne  Hedenskabet  i  Modsætning  til  Christendommen, 
som  først  fik  fast  Fod  i  Byerne. 
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lige  ikke  er  afsluttet  i  det  Forbigangne,  saa  er  det  ei  heller  af- 
sluttet i  det  nærværende  Øieblik,  men  har  Fremtiden  aaben,  og 
kan  endnu  blive  hvad  det  skal  være.  Først  i  denne  Betragtning 
er  Sandheden  uendeliggjort  i  det  Uendelige,  medens  man  ellers 
opfatter  Sandheden  endeligt,  som  var  der  Noget,  der  stod  fast  til 
alle  Tider.  Nei !  den  Dannede  veed,  at  Alt  bevæger  sig;  men  han 
flygter  derfor  ikke  feigt  tilbage.  Kjækt  styrter  han  sig  i  Bevægelsen. 
Ethvert  Standpunkt  har  sin  Betydning,  om  det  end  overvindes  af 
et  nyt.  Heraf  denne  uhørte  Høimodighed,  som  ingen  forbi- 
gangen Tid  har  kjendt  Mage  til. 

Ogsaa  nærværende  Skrift  forfærdes  ikke  ved  den  Tanke,  at 
dets  Standpunkt  snarligen  maaskee  skal  fortrænges  af  et  nyt  Stand- 
punkt. Hvor  skulde  det  frygte  Sligt  og  vove  at  henvende  sig  til 
den  Dannede!  Nei!  snarligen  vil  han  være  kommen  ud  derover, 
og  da  maaskee  selv  levere  et  nyt  Værk,  over  hvilket  nærværende 
Skrifts  Forfatter  da  igjen  vil  komme  ud. 

Derfor  giver  jeg  heller  ei  dette  Skrift  hen  i  Stilhed,  som  havde 
jeg  nu  intet  Videre  at  gjøre  end  lønligen  at  bekymres  eller  glædes, 
om  den  Enkelte  fandt  Hvile  eller  Vciledning  deri.  Kritiken  imøde- 
seer det  roligen,  med  ophøiet  Selvfornegtelse.  Den  billige  og  kyn- 
dige Kritik  vil  opdage  den  totale  Stræben  i  det.  Vinder  det  end 
ikke  Bifald,  kan  det  end  ikke  udholde  Kritikens  Fordringer,  blot 
det  at  have  foranlediget  en  Discussion  er  ingen  ufrugtbar  Gjerning, 
medens  Discussionen  selv  vil  være  til  Opbyggelse  for  de  Dannede. 


VII. 

At  skrive  en  Bog  er  i  vore  Tider  det  Letteste  af  Alt,  naar 
man  efter  Skik  og  Brug  tager  1 0  ældre,  der  handle  om  den  samme 
Materie,  og  derudaf  sammenskriver  en  Ilte  om  den  samme  Materie. 
Paa  denne  Maade  opnaaer  man  ligesaa  nemt  den  Ære  at  være 
Forfatter,  som  efter  Holbergs  Raad  den  Værdighed  at  være  practi- 
serende  Læge  og  i  Besiddelse  af  Medborgeres  Penge,  Tillid  og  Ag- 
telse, ved  at  anskaffe  sig  en  ny  sort  Klædning  og  skrive  paa  sin 
Dør:  >N.  N.  praktisirender  Arzt«.  Om  nu  end  en  saadan  Ilte  Bog 
stundom  bør,  hvad  den  til  andre  Tider  vel  ogsaa  i  Forhold  til  sin 
Omhyggelighed  blev,  betragtes  for  et  fortjenstfuldt  Arbeide,  saa 
vilde  dog,  hvis  dens  Værd  ikke  kunde  anslaaes  høiere,  og  den  Løn, 
der  var  at  høste,  ikkun  ansættes  i  Forhold  hertil,  Concurrencen 
om  at  skrive  en  Ilte  Bog  ikke  være  større  i  vor  Tid  end  til  en- 
hver anden.  Da  dette  imidlertid  er  Tilfældet,  saa  følger  deraf,  at 
Betragtningen  maa  være  bleven  en  anden,  siden  hvad  der  i  og  for 
sig  er  noget  temmeligt  Underordnet  nu  er  blevet  et  begeistrende 
Maal,  der  vinker  enhver  Skriverkarl  og  forjætter  ham,  at  denne 
Ilte  Bog  skal  blive  betydningsfuldere  end  alt  Tidligere,  betydnings- 
fuldere end  de  10  forcgaaende,  der  dog  havde  kostet  deres  respek- 
tive Forfattere  adskilligt  Hovedbrud,  da   de   ikke   skreve   hinanden 


Dette  Afsnit  er  en  forkastet  Fortale  til  et  af  S.  K.*s  Værker,  rimeligvis  »Be- 
grebet Angst«.  Det  er  skrevet  paa  andet  Papir  end  Resten  og  pagineret  I— XII; 
paa  førtte  Side  staar  (overstreget):  >Et  almindeligere  Forord«,  og  i  Randen:  »Dette 
bruges  ikke,  da  det  vilde  være  at  [borUede]  Opmærksomheden  fra  Sagen.  Derfor 
har  jeg  skrevet  et  lille  Forord,  der  skal  trykkes  .   .  .  .•  Holbergs]    Hexerie 

eller  blind  Aliarm  3.  Akt    3.  Scene    (»N.  N.    praktisirender    Arzt«    staar    ikke    hos 
Holberg). 
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ud,  betydningsfuldere  end  de  10  tilsammen  førend  den  vidunderlige 
Transsubstantiation  foregik,  ved  hvilken  hiin  Ilte  kom  for  Dagen. 
^Er  dette  ikke  som  Hexerie:  skulde  maaskee  den  Ilte  Bog  ogsaa 
være  blind  Aliarm?*  Den,  der  sporger  saaledes,  ham  vil  jeg  svare 
med  Tidens  dybe  Stemme:  »Ulyksalige,  Du  har  ikke  fattet  Media- 
tionen ;  dens  Betydning  for  Videnskaben  —  og  for  de  trivielle  Ho- 
veder.* 

Dersom  Mediationen  virkelig  skulde  være,  hvad  den  udgives 
for,  da  er  der  formodentlig  kun  een  Magt,  der  med  Fynd  og  Efter- 
tryk veed  at  bruge  den,  det  er  den  Magt,  der  styrer  Alt;  og  kun 
eet  Sprog,  i  hvilket  den  hører  hjemme,  det  Sprog,  der  føres  i  hiint 
Guddommens  Raad,  til  hvilket  ligesaa  lidet  Philosopher  som  Huus- 
mænd  sende  Deputerede,  fra  hvilkel  ligesaa  lidet  Philosopher  som 
Huusmænd  modtage  ordinaire  Stafetter.  Da  imidlertid  Forfatterne  af 
den  Ilte  Bog  vel  mindst  af  Alle  ere  bekymrede  for  at  lytte  efter, 
hvad  der  kan  foregaae  i  hiint  Raad,  saa  følger  det  let,  at  Media- 
tionen betyder  noget  Andet,  ja  for  at  sige  det  bestemtere,  at  den 
betj'der  slet  Intet,  medens  den  dog  nyder  guddommelig  Veneration 
og  Tilbedelse  og  forskaffer  Enhver  den  absolute  Betydning,  ja  har 
den  magiske  og  vidunderlige  Kraft,  som  intet  andet  Ord  i  noget 
andet  Sprog  i  Himlen  eller  paa  Jorden  har  eller  har  havt  eller 
skal  have  eller  kan  have :  at  den  selv  i  den  Dummestes  Mund  er 
og  bliver  den  høieste  Viisdom,  uden  at  derfor  den  Dummeste  be- 
høver endog  blot  at  blive  tarvelig  klog  til  Husbehov.  Den  Ilte 
Bog,  der  er  Mediationen,  frembringer  ingen  ny  Tanke,  men  er  kun 
deri  forskjellig  fra  de  tidligere,  at  Ordet:  Mediation  forekommer 
flere  Gange  paa  hver  Side,  samt  at  Forfatteren  i  Indgangen  til 
hvert  Afsnit  med  Salvelse  aflæser  den  Ramse,  at  man  ikke  maa 
blive  staaende  ved  de  ti,  men  mediere.  Da  dette  nu  ikke  skjønnes 
at  være  vanskeligere  at  lære  at  sige  end  at  selv  en  stræbsom  Pope- 
gøie  kunde  lære  det,  saa  er  med  dette  Ord  Evangelium  prædiket 
for  alle  trivielle  Hoveder  efter  en  Maalestok,  som  aldrig  før  i  Ver- 
den, og  dette  Ord  forkynder  et  Aflad,  som  aldrig  nogen  Pave  har 
forkyivit  det,  da  det  paa  samme  Tid,  som  det  forkynder  Aflad  fra 
Arbeide  og  Strafslidelse,  forkynder  sikkrere,  end  noget  Lotterie,  den 
store  Gevinst. 

Den,  der  kommer  mest  i  F'orlegenhed  ved  denne  Medieren,  er 
naturligviis  Læseren,  hvem  P'orfatteren  paalægger  den  svare  Byrde 
og  Pligt  at  tænke  Noget  ved  hvad  han  siger,  og  hvem  han  ude- 
lukker fra  den  absolute  Betydning  og  udødelige  Fortjeneste,  der 
opnaaes  ved  at  sige:  det  maa  medieres.  Det  er  ofte  gaaet  mig  ved  Læs- 
ningen af  en  Ilte  Bog,  som  det  engang  gik  mig  ude  paa  Dyrehavs- 
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bakken.  I  Følgeskab  med  nogle  andre  troskyldige  Folk  gik  jeg 
ben  for  gjennem  det  lille  Glas  at  titte  ind  i  en  Guckkasten,  at  mit 
Øie  maatte  frydes  ved  Synet,  medens  mit  Øre  opfangede  Fore- 
viserens salvelsesfulde  Forklaring.  Forfatteren  af  den  Ilte  Bog, 
eller  for  at  blive  paa  Dyrehavsbakken,  Guckkastens  Eier  og  dens 
Indholds  uskatteerlige  Fortolker  frembragte  ved  Lirens  Omdreining 
en  sagte  Musik,  der  satte  Sjelen  i  Stemning.  Ved  et  besynderligt 
Tilfælde  udebliver  derimod  Billedet.  I  Kassen  var  Intet  at  see 
uden  et  tomt  Rum,  derimod  aflirede  Foreviseren  Musikstykket  og 
sin  Forklaring  paa  en  vistnok  meget  tilfredsstillende  Maade  —  naar 
der  blot  havde  været  Noget  at  see.  Saaledes:  Mediationen  ude- 
bliver og  man  hører  bestandig  blot  Forfatterens  melodramatiske 
Foredrag.  Forfatteren  af  den  Ilte  Bog  og  Manden  med  Lirekassen 
kan  dette  jo  vs^re  ligegyldigt,  han  skal  ikke  læse  Bogen  eller  kige 
i  Kassen ;  men  Tilskueren  og  Læseren  er  det  ikke  ligegyldigt.  Hvad 
er  der  da  at  gjøre  for  at  raade  Bod  herpaa?  Læseren  maa  see  at 
komme  i  Fordelen  ved  selv  at  være  Forfatter.  Saaledes  er  da 
ogsaa  denne  Forskjel  mellem  Læser  og  Forfatter,  som  alle  andre 
Modsætninger  hævet  i  en  høiere  Galenskab. 

Ved  Hjælp  af  Mediationen  er  da  Enhver  istand  til  at  faae 
absolut  og  udødelig  Betydning  i  Forhold  til  den  tilbagelagte  Verdens- 
historie. Besynderligt  derfor,  at  Ingen  i  Adresseavisen  tilbyder  sig 
i  mindre  end  3  Timer  at  perfectionere  Enhver,  der  blot  har  nogen- 
lunde Forkundskaber,  i  Mediationens  Idee,  ved  hvilken  Enhver 
bliver  det  Afsluttende,  hvortil  hele  den  forbigangne  Verdenshistorie 
tenderer.  Har  man  saaledes  forsikkret  sig  den  fleretusindaarige 
Fortid,  da  staaer  blot  tilbage  at  perfectionere  sig  i  Selskabs-Ideen, 
ved  hvilken  man  erobrer  hele  den  tilkommende  Tid,  saa  bliver 
Enhver  i  vor  Tid  mere  bifrontisk  betydningsfuld  end  Noah  var  det. 
At  efterkomme  selv  blot  en  eenfoldig  Leveregel,  kræver  nogen  Tid 
og  Flid,  erhverver  ingenlunde  den  Enkelte  Betydning  for  det  Hele 
og  for  de  seneste  Slægter;  men  at  stifte  et  Selskab,  ja  hvad  der  er 
en  endnu  mere  begeistrende  Stordaad,  at  faae  en  Comite  nedsat, 
det  er  let  —  og  en  udødelig  Fortjeneste;  at  deeltage  i  et  Fest- 
maaltid  er  ikke  vanskeligt  —  og  dog  et  opus  operatum  for  det  Al- 
mene og  det  Tilkommende.  Idet  jeg  derfor  skuede  ud  i  Fremtiden, 
der  endnu  skjuler  sig    i   det    Tilkommendes    Taageslør    og    skjuler 


Noah]  som  den  sidste  af  den  undergaaede  Slegt  og  Stamfader  til  den  føl- 
gende, opus  operatum]  foretagen  Handling.  Saaledes  belegnes  hos  Schola- 
stikeme  Sacramenleme,  hvor  den  blotte  Handling  at  nyde  dem  antoges  at  medføre 
den  dem  iboende  Naadevirkning. 
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Slægtens  Bedrift,  da  viste  der  sig  for  mit  Blik  et  uhyre  Tempel 
eller  festlig  Bygning,  fra  hvilken  der  udgik  en  forvirret  Larm,  hvil- 
ken dog  stundom  afbrødes,  for  atter  at  lyde  end  høiere,  blandet 
med  en  Touche  af  Pauker  og  Trompeter,  og  over  Indgangen  til 
denne  Bygning  opdagede  mit  Øie  med  Forbauselse  følgende  Ind- 
skrift: her  klinkes. 

Dog  selv  at  skrive  en  Ilte  Bog  er  endnu  et  Arbeide,  og  dei^ 
for  allerede  for  besværlig  en  Opgave  for  Tidens  lilsomhed  og  de 
Enkeltes  Hasten  efter  absolut  Betydning  og  udødelig  Fortjeneste; 
thi  dette  maa  man  sige  til  Tidens  Ære,  det  er  et  stort  Maal,  hvor^ 
efter  Enhver  stræber,  og  til  Ære  for  Tiden  være  det  ogsaa  sagt, 
at  Enhver  opnaaer  det.  Skulde  man  dog  ikke  kunne  skyde  en 
Gjenvei  udenom  den  Ilte  Bog?  hvorfor  ikke?  Et  Løfte  om  den 
Ilte  Bog  er  endnu  kortere,  og  dog  endnu  sikkrere^  og  paa  enhver 
Maade  gavnligere.  Et  Løfte  har  den  fortræffelige  Egenskab,  at  det 
ligesom  Hoflighed,  koster  Den  Intet,  der  udsteder  det,  og  dog  kan 
han  ugeneret  lade  det  betyde  et  Værk,  der  er  mærkværdigere  end 
noget  Verdens  Underværk.  Med  Hensyn  til  Modtageren  (Læsever- 
denen), da  udøver  det  en  formildende  og  beroligende  Indflydelse, 
virker  som,  et  fordelende  Middel  til  at  adsprede  enhver  ængste- 
ligere Bekymring  for  at  komme  paa  det  Bene  en  eller  anden  GJen- 
stand  betræffende.  Man  føler  stundom  en  flygtig  Børelse,  at  man 
dog  ikke  burde  lade  Sandheden  staae  hen  i  en  tvivlende  Skikkelse, 
man  føler  et  Ansvar  -  da  har  man  et  Løfte  at  stole  paa,  og  man 
er  tryg  i  gemytlig  Velbehagelighed.  Sagen  vedkommer  Een  jo  dog 
ikke  videre,  og  nu  har  Hr.  X.  lovet  afgjørende  for  alle  Tider  at 
oplyse  den  som  alt  Andet;  hvad  Fare  er  der  da  paafærde?  Et 
Løfte  er  meget  transportabelt,  og  derfor  er  der  Intet  som  lilbudene 
hellere  løbe  med,  end  Lofter  og  med  Liimstangen.  Et  Løfte,  uag- 
tet det  betyder  Alt,  betyder  dog  tillige  i  sin  høflige  Skikkelse  ikke 
mere  end  at  det  afgiver  en  ypperlig  Ingredients  i  Theepassiaren, 
idet  Løftet  ligesom  Punschkonimercen  i  Visen  gaaer  hele  Aftenen 
Bordet  rundt,  uden  at  den  ene  Lovende  generer  den  Anden. 
Et  Løfte  er  et  Bruuspulver,  hvormed  den  hele  Menneskehed  er 
uforlignelig  vel  tjent. 


i  Visen)  en  Drikkevise  af  Alb.  Thura,  »gjort  efter  en  god  Vens  Begjæring, 
U1  at  bruge  i  et  fomøyeligt  Selskab  ved  et  Glas  Viin«  (Adskillige  Betænkninger  og 
ladfald.  Kbhvn.  1741,  Nr.  32).  har  til  Omkva'd:  »Rund,  Rund,  Rund,  saa  søde- 
ligt og  glædeligt  vi  tar  vort  Glas  for  Mund.c  Noget  lignende  synger  Christoff  i 
Holbergs  Jacob  von  Tyboe  4.  Akt  5.  Scene. 
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Dette  kan  man  ikke  noksom  gjøre  sig  Rede  for,  naar  man  ret 
vil  forstaae  at  prise  den  philosophiske  Optimisme,  i  hvilken  vi 
allerede  flere  Aar  befinde  os  overordentlig  vel,  ja  salige.  Posito  jeg 
sætter,  og  naar  jeg  siger  posito  har  jeg  jo  Lov  at  sætte  det  Usand- 
synlige, altsaa  posito  jeg  sætter,  at  Hr.  A.  A.,  hvis  Løfter  formodent- 
lig ikke  har  angrebet  ham,  greb  sig  an  og  skrev  Systemet.  Posito 
jeg  sætter,  og  naar  jeg  siger  posito,  har  jeg  jo  Lov  at  sætte,  hvad 
der  er  urimeligere  end  det  Urimeligste,  altsaa  posito  jeg  sætter,  at 
hvis  Hr.  A.  A.  ikke  skrev  Systemet,  saa  skrev  Hr.  B.  B.  det  — 
hvad  saa  ?  Lader  os  endnu  et  Øieblik  dvæle  ved  denne  Tanke,  som 
vi  vel  alle  i  flere  Aar  ere  fortrolige  med:  Tanken  om  Udsigten  til 
Haabet  om  Systemet.  Altsaa  for  at  fatte  mig  ganske  kort,  posito 
jeg  sætter,  at  Systemet  kom  til  Syne  her  i  Kjøbenhavn,  hvad  saa? 
Saa  maatte  man  jo  læse  det,  medmindre  Hr.  C.  C.  øieblikkelig 
skulde  være  saa  god  og  menneskekjærlig  at  love  en  Oversigt  over 
Systemet  samt  at  sætte  os  paa  Standpunktet ;  thi  da  vare  vi  frelste 
igjen  ved  Løftet.  Skete  dette  ikke,  saa  maatte  man  jo  læse  det. 
Hvilken  Uleilighed,  og  hvo  havde  saa  endelig  Gavn  deraf?  Maaskee 
tilfredsstillede  det  ikke  ganske,  og  det  skulde  da  den  ærede  For- 
fatter have  for  al  sin  anvendte  Flid,  medens  han  ved  et  Løfte  saa 
let  kunde  gavne  sig  selv  og  Andre  mere  endnu,  end  om  han  skrev 
et  Vidunder  af  System.  Det  er  dog  simpelt  og  lavt  at  holde  hvad 
man  lover,  derimod  viser  den  sande  Fornemhed  sig  netop  som 
Virtuositet  i  at  love,  hvad  Maleren  i  Schakspeares  Timon  siger: 
Vortrefflich!  Versprechen  ist  die  Sitte  der  Zeit,  es  offnet  die  Augen 
der  Erwartung:  Vollziehen  erscheint  um  so  dummer,  wenn  es  ein- 
tritt,  und  die  einfåltigen,  geringen  Leute  ausgenommen,  ist  die 
Bethåtigung  des  Wortes  vollig  aus  der  Mode.  Versprechen 
ist  sehr  hofmånnisch  und  guter  Ton.  Vollziehen  ist  eine  Art 
von  Testament,  das  von  gefårlicher  Krankheit  des  Verstandes 
bei  dem  zeugt,  der  es  macht.    (Cfr.  5te  Akt,  1ste  Scene).    Fremdeles, 


Potito  sat,  antaget  (Udtryk   hentet   fra    den   formelle    Logik).  Hr.  A.  A.] 

her  stod  oprindeligt:    >Prof.  Heiberg«.     Se  S.  17  Anm.  Hr.    B.    B.]    her    stod 

oprindeligt:  >Prof.  R.  Nielsen«.  Der  sigtes  til:  Den  speculalive  Logik  i  dens 
Grundtræk,  af  Lic.  Rasmus  Nielsen,  1.-4.  Hæfte,  Kbhvn.  1841—42,  der  i  Fortalen 
betegnes  som  •Fragment  af  en  philosophisk  Methodologi«.  Sml.  S.  Kierkegaard's 
Bladartikler  S.  35.  H  r.  C .  C . }    her  stod  oprindeligt:  -Hr.  Stilling«.  Magister  P.  M. 

Stilling  udgav  1842:  Philosophiske  Betragtninger  over  den  speculative  Logiks  Betydning 
for  Videnskaben,  i  Anledning  af  Professor  R.  Nielsens:  »Den  speculative  Logik  i 
dem  Grundtræk« ;  i  Fortalen  betegnes  Bogen  som  »veiledende«  og  •introducerende« : 
sml.  S.   Kierkegaard's  Bladartikler   S.    37.  Timon]    i   A.    W.    v.    Schlegels    og 

Tiecks  Oversættelse  VII  S.  233  (Berlin  1832),  hvor  der  staar:  ist  die  That  des 
Wortei  osv. 
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naar  Systemet  blev  læst,  da  skulde  Læsningen  maaskee  tjene  til 
at  gjøre  Forskjel  mellem  dem,  der  ansaaes  for  at  forstaae  det,  og 
dem,  der  ansaaes  for  ikke  at  forstaae  det,  der  skulde  opkomme 
Tvedragt  og  Partier,  medens  nu  den  hele  Slægt  lever  i  Samdraeg- 
tighed  og  Egalitet  ligeoverfor  Løftet,  hvilket  ethvert  Menneske  er 
lige  nært. 

Nærværende  Bog,  som  jeg  herved  skikker  ud,  er  skreven,  som 
jeg  troer  man  i  en  ældre  Tid  skrev  Bøger.  Den,  der  har  skrevet  den, 
er  Hen,  der  har  tænkt  Adskilligt  over  den  Sag,  om  hvilken  han  taler, 
og  troer  som  en  Følge  deraf,  at  vide  lidt  bedre  Beskeed  om  den, 
end  der  i  Almindelighed  vides.  Han  er  heller  ei  ganske  ubekjendt 
med  hvad  tidligere  er  skrevet  om  den  Sag,  og  bestræber  sig  for 
at  lade  Enhver  vederfares  Bet.  I  Mangel  af  den  uhyre  Opgave  at 
forstaae  alle  Mennesker  har  han  valgt,  hvad  man  vel  maaskee  vil 
kalde  borneret  og  taabeligt,  at  forstaae  sig  selv,  som  nu  strax, 
hvorfor  han  vil  være  Forfaller,  om  Driften  i  ham  ikke  er,  hvad 
en  Drift  i  Aand  aldrig  bor  være,  en  udefter  reflekteret,  at  han  ikke 
med  stor  Vigtighed  bestemmer  sig  til  at  skrive  en  Bog  for  at 
hjælpe  Andre,  da  han  dog  veed,  at  væsentlig  er  ethvert  Menneske 
lige  klogt,  og  fremfor  Alt,  at  væsentlig  maa  ethvert  Menneske 
hjælpe  sig  selv.  Er  Driften  derimod  en  indre  og  indefter  reflek- 
teret, da  skriver  man  en  Bog  som  Fuglen  synger  sin  Vise,  som 
Træet  skyder  sin  Krone,  er  der  Nogen,  der  glæder  sig  derved,  saa 
meget  desto  bedre. 

Dog  ved  saaledes  at  ville  forstaae  sig  selv  kommer  man  lang- 
.som mere  frem  og  tillige  temmelig  be.sværligt.  Hvad  man  udfinder, 
det  være  glædeligt  eller  sorgeligt,  assimilerer  man  sig  strax  in  suc- 
rum  et  sanguinem.  Man  udfmder  saaledes  ikke,  for  at  tage  et 
Exempel,  at  alle  de  Bevi.ser  for  Sjelens  Udodelighed,  der  hidtil  ere 
blevne  forte  baade  i  og  udenfor  Christendomnien,  ere  utilstrække- 
lige, da  del  sande  Beviis  fiU'st  ligger  i  Mediationen  af  dem  alle; 
men  man  soger  et  Beviis,  der  overbeviser  Een  selv,  at  det  ikke 
skal  ende  med,  at  Beviset  for  Sjelens  Udodelighed  bliver  det  eneste 
Udødelige,  hvilket  man  lader  gane  tilveirs  som  Børnene  deres 
Drage,  uden  engang  al  have  saa  meget  som  Børnene  —  en  Snoer  i 
den.  Man  bliver  ikke  i  sin  Viden  ligegyldig  som  en  Udraaber,  der  blot 
er  bekvmret  for  at  udraabe,  bekvmrel  for  at  blive  af  med  sin  Vare,  be- 
kvmret  for  at  faae  den  hoieste  Priis  ved  Auctionen:  men  man  sætter 


I/l  xuccum  et  ianguinem  (over)  i  SafKcrne)  og  niodet.     Sml.  Cicero,    Breve  til 
AUicus  IV  18,  2. 
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bestandig  sit  Liv  ind,  fordi  man  er  forvisset  om,  at  det  at  kunne 
avfina&rftrai  taig  aa&Bvaiaig  Toy  av&Qditnav  er'  det  sande  Erkjendelsens 
Princip,  da  Dispositionen  til  alt  Menneskeligt  ligger  i  ethvert  Menneske, 
og  desto  lydeligere,  jo  dybere  Menneske  han  er.  Man  er  forvisset  om, 
at  uden  Liden  gives  der  ingen  sand  Viden,  fordi  Liden  netop  er 
Inderlighedens  Bestemmelse,  der  erhverver  Een  den  egne  Viden,  og 
sikkrer  Een  for,  at  kunne  sige  Sandheden  paa  samme  Maade  som 
Bileams  Æsel.  Man  forstaaer  derfor  ikke  ved  Liden  Hovedbrud  og 
Natteflid  paa  Studerekammeret,  men  noget  Andet,  en  Ære,  fra 
hvilken  end  ikke  det  eenfoldigste  Menneske  er  udelukket,  fra  hvem 
Videnskabens  Dyrker  kun  er  forskjellig,  forsaavidt  han  lider,  hvad 
han  lider,  tydeligere  og  bestemtere  og  under  Bevidstheds  Form. 
Man  er  høimodig  nok  til  begeistret  at  troe,  at  Lidelse  er  den  jor- 
diske Tilværelses  guddommelige  Hemmelighed,  at  kun  i  Lidelse  er 
man  i  Pagt  med  Gud,  og  at  derfor,  hvis  Nogen  er  udelukket  fra 
Viisdommen,  da  er  det  kun  den  Lykkelige,  hvem  Lykken  gjorde 
saa  letsindig,  at  han  slet  Intet  leed,  hvilket  den  Alvorligere  altid 
vil  vogte  sig  for,  selv  om  han  ikke  ved  det  Udvortes  og  ved 
Skjebner  kom  til  at  lide;  thi  han  vil  vide  selv  sympathetisk  at  er- 
hverve Lidelsen.  Man  ønsker  ei  at  tabe  den  daglige  Tale  og 
Sprogbrug  af  Sigte,  og  komme,  hvad  der  vel  stundom  hænder  en 
Videnskabsmand,  som  en  Taarnvægter  fra  Qerne  ubekjendte  Egne, 
hvilket  har  til  Følge  at  han  bestandig  coUiderer  med  det  Daglige, 
og,  uden  selv  ret  at  være  sig  det  bevidst,  fornærmer  Sprogets  Ge- 
nius og  de  retmæssige  Med  interessenter  i  Sprogets  fælleds  Eiendom. 
En  saadan  Adskillen  er  sørgelig  og  nærer  kun  den  Illusion,  at  Vi- 
denskaben i  sin  utilgængelige  Fjernhed  er  større  end  det  Almene, 
medens  den  dog  netop  derved  synker  ned  til  at  blive  en  endelig 
Magt  i  samme  Forstand,  som  Skjønhed,  Rigdom,  hvis  Besiddelse 
udelukker  og  adskiller,  men  ikke  forsoner.  Dette  forstod  den 
skjønnc  græske  Videnskab,  og  derfor  er  det  saa  velgjørende  at  be- 
skæftige sig  med  den,  fordi  den  ikke  forlod  Menneskene  i  den 
Hensigt  at  lyde  som  en  Røst  fra  Skyerne,  men  blev  paa  Jorden, 
paa  Torvet,  hos  Menneskenes  Syssel,   hvilket   især   hiin  Mand    for- 


ovftna&iitrat  tals  da9trtiati  tutv  at&Qoanott]  have  Medlidenhed  med  Menneske- 
nes Skrøbeligheder,  Hebræerbrcvct  4,  15  (hvor  der  staar  ij/icut  —  vore  —  istedenfor 
cur  av&Qogttuv).  Bileams  Æsel]  4.   Mosebog  22.  Kap.  en  Taarnvægter] 

der  tænkes  maaske  paa  nerthold  i  Achim  v.  Amim's  Roman  Berthold's  erstes  und 
/weites  Leben  (Berlin   1817).  hiin  Mand]    Sokrates:    i  Manuscriptet  henviser 

S.  K.  til  Diogcnes   Laertios   II.  21.  hvor  disse  Ord  siges  om  ham. 


46 

stod,  der  opgav  Kunsten,  opgav  Udgrundeisen  af  de  physiske  Ting 
og  derpaa  begyndte  at  philosophere  i  Værkstederne  og  paa  Tonret. 
Medens  derfor  den  græske  Videnskab  er  saa  opløftende,  er  der  til- 
lige et  tankefuldt  Veemod  udbredt  over  den,  i  hvilket  den  er  for- 
sonet med  det  Jordiske.  Den  kjender  fuldtvel  sin  ophøiede  Her- 
komst, fornegter  den  heller  ei,  men  har  ingen  forfængelig  Glæde 
af  Forskjelligheden  og  føier  sig  derfor  ind  i  det  Daglige.  Den  er 
som  en  Gud,  der  gaaer  om  i  menneskelig  Skikkelse,  og  hvert  Øie- 
blik  gjør  et  Mirakel  med  det  dagligdagse  fattige  Udtryk,  medens 
han  dog  i  Alt  ligner  et  almindeligt  Menneske,  uden  forsaavidt  hiint 
Veemod  snart  som  et  let  Anstrøg  af  Tungsind  bøier  hans  Skikkelse, 
snart  forklarer  sig  som  en  guddommelig  Spøg,  der  forynger  hans 
Skikkelse  næsten  til  Overgivenhed. 

Videre  har  jeg  ikke  at  tilføie,  uden  forsaavidt  jeg  her  et  Øie- 
blik  skulde  sysselsætte  mig  med  den  Tanke,  der  kun  latent  og 
som  uvedkommende  var  tilstede  under  Udførelsen,  den  Tanke,  1 
hvilket  Forhold  jeg  mener  al  sætte  mig  til  Læsere.  Denne  Over- 
veielse  anseer  jeg  for  en  Spøg,  en  letsindig  lille  Tidsfordriv,  som 
man  kan  anvende  en  halv  Time  paa,  naar  man  er  færdig,  men 
heller  ikke  før.  1  vore  Tider  betragter  man  det  anderledes  og 
mener,  at  den  taabelige  Alvorlighed,  med  hvilken  en  Forfatter 
søger  at  skabe  og  at  skatTe  Læsere,  førend  han  begynder  at  skrive, 
at  den  ungdommelige  Letsindighed,  med  hvilken  han  udkaster 
Planer  og  indvier  Menneskene  deri,  at  delte  virkelig  er  Alvor,  der 
beviser  den  fuldvoxne  Mands  Modenhed.  Den,  der  i  sin  Betragt- 
ning af  Livet  og  Livsforhohlenc  ikke  er  kommen  saa  vidt,  at  han 
veed,  hvad  der  kan  bære  en  alvorlig  Prøvelse  og  hvad  der  som 
en  tynd  lisskorpe  kun  kan  bære  en  Skøiteløbers  Hasten,  han  kan 
naturligviis  aldrig  naae  Alvor  i  sig  eller  i  sin  Præstation.  Kun  sig 
selv  er  ethvert  Menneske  anviist.  og  den,  som  passer  paa  at  blive 
her,  han  har  en  fast  Grundvold  at  træde  paa,  der  ikke  skal  beskæmme 
ham.  Naar  han  da  overveier  med  sig  selv,  hvad  han  vil,  hvorvidt 
han  vil,  naar  han  i  Kraft  af  denne  Over\'eielse  begynder  langsomt 
og  taust,  da  skal  hans  Alvor  ikke  beskæmmes.  Naar  det  derimod 
behager  en  Mand  at  blive  alvoHig  ved  Tanken  om  hvad  han  vil 
gjøre  for  Andre,  da  viser  dette,  at  han  fra  Grunden  af  er  en  Nar, 
hvis  Liv  er  og  bliver  Spøg  trods  Miner  og  Gebærder  og  vældige 
Talemaader  og  bekymrede  Theaterstillinger,  hvis  Existents  Intet 
har  at  betyde  uden  forsaavidt  der  ved  Ironiens  Hjælp  kan  blive 
lidt  Moerskab  ud  af  den.  Om  Een,  der  vil  skrive  en  Bog,  duer 
dertil,  skal  Tiden  lære  ham,  om  han  skal    blive   færdig    med    den. 
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om  han  ikke  netop  i  samme  Øieblik  skal  komme  til  Skade  og  vælte 
Blækhornet  over  den,  eller  forlægge  Manuscriptet,  eller  Bogtryk- 
keren skal  kaste  ham  det  bort,  eller  Buddet  tabe  det,  eller  Sætte- 
riet brænde  af,  eller  Oplaget  bedærves,  eller  det  skal  vise  sig,  at 
intet  Menneske  bryder  sig  om,  hvad  han  skriver  —  alt  Dette  kan 
intet  Menneske  faae  at  vide  forud,  og  den,  der  er  klog  nok  til  at 
ville  forudsætte  alt  Dette  i  sin  faveur,  han  er  vel  klog,  men  Gud 
veed,  hvad  han  egentlig  er  klog  paa,  og  Gud  veed,  hvorledes 
et  fornuftigt  Menneske  skulde  blive  klogt  paa  ham.  Det,  En- 
hver kan  vide,  er,  hvad  han  vil,  hvad  han  kan,  hvad  han  har 
gjort,  hvilket  Alt  egner  sig  til  en  alvorlig  Betragtning,  der  igjen 
skal  gjenføde  hans  Sjel  til  ny  Alvor.  At  ansee  enhver  Tidens 
Luftning  for  et  Vink  af  Styrelsen,  der  har  Betydning  for  hvad  han 
skal  gjøre,  ligesom  for  Skrædersvenden,  fordi  Vindpustet  var  stærkt 
nok  til  at  blæse  ham  ned  af  Bordet;  at  ville  ride  Sommer  i  By 
paa  en  Stilk  Puurløg,  man  har  opelsket  i  en  Urtepotte;  at  ville 
erobre  det  hellige  Land,  uden  engang  at  vide,  hvor  det  ligger  paa 
Landkaartet;  at  gjøre  Anskrig  i  hele  Menigheden,  fordi  man  selv 
har  taget  feil  og  taget  en  Ko  for  en  VeirmøUe;  at  sammenkalde 
alle  Skræddere  for  at  forklare  dem,  at  man  maa  slaae  Knude  paa 
Traaden;  at  gaae  hele  Dagen  som  Fodposten  gjennem  Gaderne  og 
ringe  Folk  fra  deres  Arbeide  for  at  byde  dem  en  Subscriptions- 
plan;  at  gjøre  Middagsselskab  paa  en  Spiseseddel,  og  bespise  de 
Hungrige  med  Ideen  til  et  Selskab,  hvis  Bestemmelse  er  at  befordre 
alle  Fattiges  Opkomst  —  det  er  enten  Spøg,  og  som  saadan  stundom 
ret  moersom,  eller  det  er  Alvor,  og  som  saadan  en  fortvivlet  Spøg 
og  desto  mere  fortvivlet,  jo  grundigere  Galskaben  er. 

Den,  der  altsaa  skal  være  min  Læser,  han  maa  være  enig 
med  mig  i,  at  selv  om  Videnskaben  i  vor  Tid  er  færdig  med  Alt, 
saa  har  den  dog  uheldigviis  glemt  Pointen  i  det  Hele.  At  her 
Intet  er  at  gjøre  ved  Actieselskaber  eller  ved  Subscriptions-Planer 
eller  ved  en  Kjededands  om  en  eller  anden  literair  Afgud,  er  netop 
Pointen.  Den,  der  er  forvisset  herom,  at  Enhver  er  anviist  sig 
selv,  og  at  dette  er  Hovedsagen,  kun  han  er  min  Læser;  men  der- 
for kan  jeg  ikke  vide  med  Bestemthed,  om  han  ikke  allerede  er 
videre  end  jeg.  Imidlertid  troer  jeg  dog  nok,  at  det  paa  een  eller 
anden  Maade  vil  have  Betydning  for  en  Saadan  at  læse,  hvad  jeg 
skriver,   medens,    for   atter  at  gjentage   det,   det  naturligviis  aldrig 


at  sammenkalde  alle  Skræddere  osv.]  som  Till   Uglspil  gjør. 
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kunde  falde  mig  ind,  at  sætte  mig  hen  og  ind  i  den  Vigtighed,  at 
det  for  Andres  Skyld  var  nødvendigt,  at  jeg  skrev  en  Bog.  Først 
naar  Driften  og  Trangen  i  mig  har  bestemmet  mig  til  at  skrive, 
først  naar  jeg  er  bleven  færdig,  først  da  kan  det  falde  mig  ind,  at 
tænke  paa  en  Læser.  Ved  Hjælp  af  denne  Betragtning  er  jeg  da 
ogsaa  fritagen  for  enhver  utidig  Bekymring  Bogens  Skjebne  be- 
træffende.  Formodentlig  kommer  nu  nærværende  Bog  ud,  med 
Bestemthed  kan  jeg  ikke  vide  det;  hvis  den  da  træffer  en  Læser, 
som  har  nogen  Gavn  eller  Glæde  af  den,  da  er  det  mig  en  uvis 
og  uberegnet  Indtægt  og  hermed  ere  vi  qvit  til  gjensidig  Contente- 
ment  og  Fornoielse. 

Hvad  vore  Systematikere  og  philosophiske  Optimister  angaaer, 
da  ville  disse  vel  snart  forvisse  sig  om,  at  her  Intet  for  dem  er 
at  gjore;  snart,  siger  jeg,  ja  ligesaa  snart  tænker  jeg,  som  jeg  siger 
det;  thi  for  dem  gaaer  jo  Alt  trip,  trap,  Træsko.  De  ville  let  ind- 
see.  at  der  ingen  Tid  er  at  spilde  paa  en  Efternøler,  der  Intet  har 
seet  i  Verden  og  kun  har  foretaget  en  Indenlandsreise  indenfor  sin 
egen  Bevidsthed,  og  altsaa  ingen  Vei  kommer,  medens  enhver  Syste- 
matiker er  ganske  anderledens  befaren  og  har  været  »Fanden  i 
Vold  baade  i  Trapezunt  og  i  R— «.  De  kunne  umuligen  finde  det 
Umagen  værd,  at  gjore  nogen  Ophævelse  for  en  saadan  Reisendes 
Skyld,  saa  meget  mere  formodentlig  som  de  maae  gjøre  saa  mange 
Ophævelser  om  »Intet*,  (nul  give  Lykke  og  Held  til,  at  dette  maa 
skee,  da  seer  jeg  eet  af  mine  kjæresle  Ønsker  opfyldt.  Skulde 
dette  derimod  ikke  skee,  skulde  de  mod  Forventning  beslutte  sig 
til  at  tage  ssig  af  mig,  da  beder  jeg  dem,  at  være  ganske  ugenerede; 
thi  jeg  er  nu  som  altid  i  alle  Maader  til  Tjeneste.  Kun  een  Bøn, 
een  bønlig  Begja»ring;  man  gjøre  med  Bogen  og  med  mig,  hvad 
man  vil,  kun,  jeg  beder  og  besværger,  kun  bringe  man  mig  ikke 
ved  Hjælp  af  Mediationen  ind  med  i  den  systematiske  Kramkiste. 
Jeg  har  en  Angesl  for  Mediationen:  jeg  kan  ikke  gjore  ved  det 
Ordet  virker,  ikke  i  og  for  sig,  men  ved  den  idelige  eensformige 
Brug  paa  min  Sjel,  som  naar  Ken  Dag  ud  Dag  ind  filer  en  Sav, 
som  den  Lyd,  hvilken  Xantippe  efter  Socrales's  Udsagn  frem- 
bragte ved  sin  idelige  Skjælden.  Lyden  afTridser.  iDiogenes  2,5,36). 
Min  Bygning,    min    Helbred,   min    hele  U.onstitution    egner   sig   ikke 


•  Funden  i  Vold«  osv.]  Fiolberg,  (lerl  Weslphalcr  7.  Scene:  Anders  Chri- 
stcnson  har  jo  været  tre  a  flre  Gange  i  llord<'iis  og  Hoven  i  Frankrig,  ja  Fanden 
i  Vold  hen   i   Trapozund  ellor  C.attesund. 
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for  Mediationen.  At  det  er  en  Ufuldkommenhed,  kan  gjerne  være, 
men  naar  jeg  selv  tilstaaer  det,  kunde  man  jo  føie  mig.  Blot  det 
Ord  Mediation  nævnes,  bliver  Alt  saa  storartet  og  grandiost,  at  jeg 
ikke  befinder  mig  vel,  men  er  beklemt  og  benauet.  Man  have  da 
Medlidenhed  med  mig  blot  i  denne  ene  Henseende,  man  forskaane 
mig  for  Mediationen  og  for,  hvad  der  er  en  Selvfølge,  at  blive  den 
uskyldige  Anledning,  der  foranledigede  en  eller  anden  philosophisk 
Ramser,  at  fortælle  om  igjen  ligesom  Skolebarnet  i  Chorsdøren, 
hvad  jeg  dog  nok  kjender.  Historien  om  den  nyere  Philosophies 
Begynden  med  Cartesius,  og  det  philosophiske  Eventyr  om,  hvor- 
ledes Væren  og  Intet  slog  deres  Deficit  sammen,  saa  der  kom 
Vorden  ud  af  det,  samt  hvilke  vidunderlige  Ting  der  senere  skete 
i  Fortællingens  Fortsættelse,  der  er  meget  livlig  og  bevæget,  uagtet 
det  ingen  Fortælling  er,  men  en  reen  logisk  Bevægelse.  Alt  dette 
læser  man  paa  Tydsk,  og  naar  man  læser  det  hos  Hegel,  saa  læser 
man  det  saaledes,  at  man  lærer  Noget  deraf  og  ofte  vender  med 
Ærbødighed  tilbage  til  Mesteren.  Men  selv  om  hvad  Hegel  har 
sagt,  var  ligesaa  vist,  som  at  amo  hedder  af  verbum:  amaui  ama- 
tum  amare;  selv  om  det  var  ligesaa  evident  som  Beviset  for  den 
pythagoriske  Læresætning,  saa  bliver  det  dog  lige  taabeligt,  om  en 
Ældre  vilde  blive  sig  selv  vigtig  ved  at  udgive  en  Bog  herom,  der 
ikke  var  bestemt  for  Yngre  og  aldeles  Lærlinge,  og  det  bliver 
dræbende  kjedsommeligt  for  den,  der  skal  modtage  slig  Underviis- 
ning,  naar  han  dog,  som  Enhver  anden,  der  har  staaet  Konfirma- 
tion ved  et  Universitet,  kan,  hvis  et  eller  andet  Livsforhold  gjorde 
det  nødvendigt,  Lectien  ligesaa  godt,  om  han  end  ikke  antager,  at 
det  er  Noget  at  skrive. 

Skulde  hvad  jeg  har  skrevet  paa  en  lignende  Maade  forholde 
sig  til  noget  tidligere  Værk,  hvad  enten  der  nu  blev  Sandsynlighed 
for,  at  jeg  med  Flid  havde  fortiet  det,  eller  det  havde  sin  Grund  i 
en  tilgivelig  Uvidenhed,  saa  sige  man  det  blot  med  to  Ord,  uden 
al  Mediation,  jeg  skal  vel  paaagte  det.  Det  er  ikke  min  Bekym- 
ring i  Livet,  at  blive  Forfatter,  det  er  ikke  min  Attraae  at  franarre 
Folk  deres  Penge,  derfor  forpligter  jeg  mig  til,  hvis  hiint  paavises, 
at    give    Enhver   Kjøber    sine    Penge    tilbage;    thi    jeg    siger    med 


Historien  om  osv.]    smi.  Heiberg,  Perseus,  Nr.  1  (1837)  S.  35  ff.  amo 

(jeg  elsker)  bruges  i  den  latinske  Skolegrammatik  som  del  THrste  Exempel  pan 
Verbernes  Bøjning:  *nf  verbum*  o:  i  Hovedtideme  (Jeg  elskede,  for  at  elske,  at 
elske). 

V.  4 
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Hamann:  »nicht  eine  blosze  oQfii  sondern  ein  furor  ulerinas  hat 
mich  zu  den  meisten  Aufsåtzen  getrieben.  Anstalt  Geld  zu  nehmen, 
hatte  ich  lieber  Geld  gegeben,  und  das  Wiederspiel  von  andem 
Schriftstellern  getrieben.«     (7,205). 


H  a  m  n  n  n]  i  et 
Koths.  Berlin  1821  IT. 
o :  rasende  Trang  til  at  fode. 


Brev    til    Herder   G.  Febr.  1785.     Den    citerede    Udgave    «r 
vfffii]  (horniæ)  Dritt.  furor  ulcrimts  Livnioder-RAseri 


VIII. 


Hvad  jeg  forudsiger,  det  vil  enten  skee,  eller  det  vil  ikke  ikee; 
thi  Apollo  har  forundt  mig  Prophetiens  Gave. 

TiRESlAS. 

§    1. 

Vanskeligheden  i  Almindelighed. 

At  begynde  et  philosophisk  Tidsskrift  i  Danmark,  kan  ikke 
blot  synes  at  være,  men  er  i  Sandhed  en  betænkelig  Sag;  jeg  selv 
har  ikke  undladt  at  gjøre,  hvad  vel  endog  den  mod  mig  gunstigst 
stemte  Læser  vil  føle  sig  opfordret  til,  at  ryste  paa  Hovedet,  adva- 
rende og  bebrcidende  at  tilraabe  mig:  »hvorledes  gik  det  ikket? 
.  .  .  Mænd,  der  ved  Genie,  ved  Talent,  ved  Kundskabs-Riigdom, 
ved  Læseverdenens  ubegrændsede  Tillid  staae  udmærkede  iblandt 
os.  have  begyndt  derpaa,  og  efter  kortere  eller  længere  Tids  For- 
løb atter  opgivet  det.  Ja  selv  for  Hr.  Professor  Heiberg  er  et 
saadant  Foretagende  ikke  lykkedes  efter  Forventning.  Af  hans 
Perseus,  en  Journal  for  den  speculative  Idee,  udkom  kun  to  Hefter. 
Og  dog  var  vel  han  Manden,  hvis  ellers  Nogen  er  det  i  Konge- 
riget. Idet  han  begyndte  et  saadant  Værk,  kunde  han  stole  paa 
sin  egen  Magt,  turde  være  sikker  paa,  at  Medarbeidere  vilde  flokkes 


Tirpslas]    i  Horutsis  Satirer  II,  5.59.  »hvorledes  gik  det  ikke«   .  .  .] 

Holberg,    Gert  Westphaler  (5-Akts  Stykket)    1.  Akt  3.  Scene:    (Gert)    hvorledes    gik 
det  ikke  Arius,  der  satte  sig  op  imod    sin  Bisp?  Perseus]    Perseus,    Journal 

for   den   speculative  Idcc.      Udgiven    af  Johan  Ludvig  Heiberg.     Nr.   1    Juni    1837, 
Nr.  2  August   1838. 
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om  ham,  da  enhver  Ældre  vilde  indsee,  at  det  var  et  Foretagende, 
der  havde  et  kjært  og  uafviseligt  Krav  paa  hans  kraftige  Bistand; 
enhver  Yngre  føle  sig  smigret  ved  den  blotte  Tanke  om  den  lite- 
raire  Distinction,  at  have  den  Ære  at  være  Medarbeider  i  Prof. 
Heibergs  Journal,  Noget,  ingen  Yngre  bedre  forstaaer  end  jeg,  der 
endnu  ofte  mindes,  hvorledes  i  sin  Tid  det  ungdommelige  Sind 
følte  sig  beruset  ved  at  turde  vide,  at  et  Bidrag  ikke  blev  forsmaaet, 
hvorledes  ingen  ung  Cadet  kunde  see  mere  begeistret  op  til  den 
berømte  General,  under  hvis  Fane  han  skal  stride,  end  jeg  til 
F'lyvepostens  uforglcmmeligo  Hedakteur.  Desuagtet  bestod  dette 
Tidsskrift  ikke  længe,  det  blomstrede  ikke  ved  et  paafaldende  Sub- 
scribent-Antal,  Contluxcn  af  Mcdarbeidere  var,  efter  hvad  man  kan 
slutte  af  Indholdet,  ingenlunde  saaledes,  som  Knhver  maatte  for- 
mode det.  Men  er  dette  skeet,  hvilken  Sandsynlighed  da,  uden 
det  Urimeliges,  for,  al  et  lignende  Foretagende  vil  lykkes  mig; 
eller  rettere  hvor  stor  Snndsy ulighed  da  for,  at  der  vil  times  mig 
noget  Værre!  Har  Tiden  ladet  Andre  forstaae,  at  det  ikke  lod  sig 
gjøre,  saa  tor  jeg  vel  neppe  vente  en  venlig  Helærelse  af  Erfaringen, 
men  snarere  en  skrap  og  eftertrykkelig  Correction,  der  kan  ind- 
skærpe mig  og  mine  Lige  ikke  formastelig  at  ville  vove,  hvad  selv 
de  Udmærkede  opgave. 

Vel  er  det  sandt,  at  den  philosophiske  Interesse  siden  den  Tid 
har  udbredt  sig  videre  og  videre;  vel  er  det  sandt,  at  netop  det, 
at  lir.  Prof.  Heiberg  havde  begyndt  derpaa,  kunde  blive  til  stor 
F'ordeel  for  mig,  og  man  har  jo  oftere  seet,  at  hvad  den  Stærkeste 
ikke  formaaede.  det  slap  den  Svagere  godt  fra,  at  hvad  den  Rige 
ikke  opnaaede,  det  vandt  den  Fattige,  fordi  han  kom  i  det  heldige 
Øieblik,  da  det  var  al  hoste,  den  Rige  havde  udsaaet;  men  des- 
uagtet føler  jeg  meget  godt,  at  Sandsynligheden  for  at  mit  Fore- 
tagende vil  lykkes,  er  saare  meget  mindre,  end  den  i  sin  Tid  var 
for  Prof.  Heiberg.  At  Svaghed  kan  have  Held  til  at  udføre  hvad 
Kraften  ikke  mægtede,  det  siger  man  nemt  nok  bag  efter;  idet  man 
skal  begynde,  finder  man  vist  ikke  Opmuntring  deri;  thi  hvo 
*  kjender  Tiden  og  Leiligheden?  See  her  staaer  jeg  atter  ved  det 
samme    Punkt:    hvo    kjender   Tiden    og    Leiligheden?     Det    er    der 


Bidrag    ikke    hl  cv    forsmaaet     S.   K.  skrev  af  og  til   i   ■Kji)lMMihavns  fly- 
vende   (N)st*  (sml.  S.  23  Aiim.).  se  S.Kierkegaards  Hladarlikler  S    It    31.  Sub- 

scri  bent-.\iital  osv.",  i  2.  Hefle  af  Penscus  findes  en  ForlegiieKe  over  de  133 
Subscribeiitcr,  deriblandt  S.  K.  De  to  (eaestej  Hefter  indeholdt  6  Artikler.  4  af 
Heiberg  st»lv,   1   af  Martensen.   1    af  Carl  Weis. 
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ingen  Mand  i  Kongeriget,  der  gjør  saaledes  som  Prof.  Heiberg;  og 
dog  vilde  det  ikke  gaae. 

Udsigterne  ere  da  ikke  de  bedste;  min  Stilling  ingenlunde  for- 
deelagtig.  Jeg  er  ikke  Prof.  Heiberg,  ja  jeg  er  endnu  mindre  end 
dette:  ikke  at  være  Prof.  Heiberg;  thi  jeg  er  kun  N.  N.  Den  Ældre 
>il  maaskee  ansee  mit  Foretagende  umodent,  eller  i  det  Høieste 
have  Overbærelse  nok  til  at  see  Tiden  an,  paa  anden  Dansk,  han 
vil  ikke  understøtte  mig,  han  vil  dømme.  Den  Yngre  vil  vist  ikke 
føle  sig  smigret  ved  den  litteraire  Exclusion  at  være  min  Med- 
arbeider,  neppe  lod  han  sig  vel  bevæge  ved  mine  Bønner.  Hvor- 
for opgiver  jeg  da  ikke  det  Hele,  hvorfor  nærer  jeg  endog  Haab 
om,  at  det  vil  lykkes  mig?  Fordi  min  Hensigt  ikke  blot  er  god, 
men  tillige  en  ganske  anden  end  deres,  der  hidtil  have  forsøgt  at 
udgive  et  philosophisk  Tidsskrift;  fordi  min  Forventning  ikke 
blot  er  skjøn,  men  tillige  en  ganske  anden  end  deres,  der  hidtil 
have  begyndt  derpå a. 

§  2. 

Hensigten  med  dette  Tidsskrift. 

Hvor  glædeligt  det  end  er,  at  see  Philosophien  udbrede  sig 
trindt  i  Landet,  saa  der  snart  intet  Menneske  mere  findes,  der  ikke 
er  berørt  af  dens  Aande,  indviet  i  dens  Velsignelser,  saa  har  denne 
Glæde  hos  mig  dog  ikke  formaaet  at  beseire  den  Tvivl,  om  virke- 
ligen  alle  de  Mange,  qui  nomen  philosophiæ  dederunty  forstode,  hvad 
der  blev  sagt,  og  hvad  de  selv  sagde.  Denne  Tvivl  ligger  mig 
meget  nær,  da  det  ofte  er  gaaet  mig  selv  saaledes,  om  end  min 
^no/i,  har  forhindret  mig  i  at  udgive  mig  for  Philosoph.  Ved 
enkelte  Iagttagelser  troede  jeg  engang  at  have  forvisset  mig  om,  at 
det  ikke  stod  ganske  rigtig  til  med  adskillige  af  mine  høistærede 
Samtidige.  Da  jeg  nemlig  trods  al  Anstrængelse  ikke  formaaede  at 
hæve  mig  til  den  svimlende  Tanke  at  tvivle  om  Alt,  besluttede  jeg, 
for  dog  ogsaa  at  tvivle  om  Noget,  at  samle  min  Sjæl  paa  den  mere 
menneskelige  Opgave  at  tvivle,  om  alle  de  Philosopherende  for- 
stode, hvad  de  sagde  og  hvad  der  blev  sagt.    Denne  Tvivl  beseires 


qui  nomen  osv.    som    har    meldt    sig    til  Tjeneste    hos   Philosophien    (ordret : 
»om  har  givet  deres  Navn).  ^^o/^]    (epoché)    »retirerende  Tvivl«    Efterl.   Pap. 

1844-46  S.  129  med  Henvisning  til  Diogenes  fra  Inerte  (IX,  70  og  76,  hvor  det 
)>etegner  de  græske  Skeptikeres  Standpunkt),  det  at  suspendere  sin  Dom  over  et- 
hvert Phænomen. 
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ikke  i  Systemet,  men  i  Livet.  Men  er  det  saaledes,  hvad  hjælper 
det  da,  at  Philosophien  beseirer  alle  Tvivl,  naar  den  bliver  tilbage, 
om  Menneskene  virkelig  forstaae  Philosophien.  Denne  Tvivl  kan 
heller  ikke  være  hverken  de  Vedkommende  eller  Philosophien 
ligegyldig:  de  Vedkommende  ikke;  thi  de  ønske  jo  at  forstaae  Phi- 
losophien: Philosophien  ikke:  thi  den  ønsker  jo  at  blive  forstaaet 
Videnskaben  er  ikke  misundelig  paa  sin  Viden,  den  vil  meddele 
sig  til  Alle,  den  vil,  at  alle  Mennesker  skulle  komme  til  Sand- 
heds Erkjendelse.  Den  gjor  ikke  store  Fordringer,  den  viser  sig  i 
ydmyg  Skikkelse,  den  udtrykker  sig  med  Kjærlighedens  Nedladen- 
hed. Er  det  ikke,  for  at  tage  et  enkelt  Exempel,  atter  og  atter 
forkyndt  af  Philosophiens  Præsier,  >at  det  i  vor  Tid  er  en  Nød- 
vendighed for  Thcologen  at  være  Philosoph,  for  at  kunne  tilfreds- 
stille Tidens  Fordringer.«  Men  er  det  en  Nødvendighed,  saa  maa 
det  jo  ogsaa  være  en  Mulighed;  thi  del  kan  .selv  jeg  indsee,  at  det 
vilde  være  meget  uphilo.sophisk  af  Philosophien,  at  ansee  det  for 
nødvendigt,  der  er  umuligt.  Enhver  Theolog  kan  da  blive  Philo- 
soph.  Det  Ord:  Theologen  kan  nemlig  ikke  i  denne  Tale  tages 
sensu  enuncntiori  om  en  eller  anden  enkelt  udmærket  begavet 
Theolog;  thi  det  kan  endogsaa  jeg  indsee,  at  det  vilde  være  uphilo- 
sophisk  af  Philosoj)hien  at  mene  at  have  sagt  Noget  ved  at  sige 
en  Tautologie:  at  det  vilde  være  meget  uphilo.sophisk  af  Philoso- 
phien at  bestemme  den  hoioste  Væren  indenfor  en  bestemmet 
Va»ren  saalede.s,  at  det  var  en  anden  Va^-en.  Det  for  enhver  theo- 
logisk  Candidat  saa  trostelige  Udsagn  vinder  i  opbyggende  Kraft, 
naar  man  betænker  de  fidgende  Ord:  -for  at  kunne  tilfredsstille 
Tidens  Fordring.«  At  det  Ord:  Tiden  her  ikke  kan  forstaaes  om 
et  enkelt  udmærket  philosophisk  begavet  Individ,  indsees  let,  da 
det  jo  vilde  være  uphilosophisk  af  Philosophien  at  sige,  at  det 
udmærkede  Individ  skulde  soge  hos  en  Anden  eller  fordre  af  en 
Anden,  hvad  det  nærmest  mnatte  soge  hos  og  fordre  af  sig  selv. 
Heller  ikke  kan  dette  Ord :  Tiden  forstaaes  om  Tidens  Idee,  en 
Personifieation  af  Tiden,  da  det  jo  vilde  være  uphilosophisk  af 
Philosophien  at  distinguere  realiter  mellem  Tidens  Idee  og  hiin 
Theolog  xrtT*  e$o/f<i',  der  jo  vilde  være  Tidens  Idee.  See  saa  god 
er  Philo.sophien  i  disse  sidste  Dage,    saa   forskjellig  fra  hiin    gamle 


vil,  at  ni  le  Mcnnrskor  osv..    sinl.    t.   Hrrv  til  Tiniotheus  2.   -1.  Phi- 

losophiens    Pra'ster,    HoIIhtj;,    Persens.   Nr.   1    S.   11:     Kn    speculativ  Thcolo|{ie 
or  (len    uundgnnclige  PonlriiiK.  sensu   eminentiuri   i    højere    Forstand,     s-,  jraf 

i{Oj{v  Oiat'  exochæu).  distinguere  realiter  sætte  en   virkelig  Porskjel. 
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karrige  Gudinde,  der  kun  vilde  elskes  og  tilbedes  af  nogle  Faa, 
aabenbare  sig  for  Færre.  Den  gjør  enhver  Theolog  til  Philosoph 
og  gjør  det,  for  at  han  kan  tilfredsstille  Tidens  Fordring,  hvilken 
da  maa  være  philosophisk,  hvilket  igjen  forudsætter,  at  Tiden,  det 
er  Summen  af  Individer,  er  philosophisk.  Hvilket  skjønt  Haab  for 
enhver  theologisk  Candidat!  Naar  nu  blot  ikke  den  Tvivl  stod 
tilbage,  om  man  dog  virkelig  forstod  hvad  man  sagde,  og  hvad 
der  blev  sagt. 

Hvad  Theologien  saaledes  forkynder,  det  Samme  forkynder 
alle  de  andre  Videnskaber,  da  de  alle  gravitere  til  Philosophien. 
Som  et  Tutti  lyder  det  fra  alle  Munde:  >Philosophie  er  Tidens 
Fordring.t  Og  Philosophien  erkjender  jo  Tiden  for  det  Fornuftige, 
dens  Fordring  altsaa  for  en  fornuftig  Fordring.  Jeg  troer  gjerne 
det  Bedste  om  mine  Medmennesker,  og  derfor  troer  jeg  gjerne  om 
hver  Enkelt,  der  taler,  at  han  forstaaer  hvad  han  siger;  men  des- 
uagtet bliver  der  for  mig  altid  et  Residuum  af  Tvivl.  Det  er 
denne  resterende  Tvivl,  jeg  ønskede  udryddet;  at  opnaae  dette,  er 
Hensigten  med  nærværende  Tidsskrift. 

Dersom  der  nu  er  flere  end  jeg,  der  ikke  ganske  forstaae  det 
Meget,  Philosophien  siger  i  vor  Tid  især  betræffende  Theologien, 
saa  vide  de  godt  at  skjule  det;  de  ere,  hvis  (posiio)  de  ikke  ere 
kloge  paa  Philosophien,  i  Mangel  deraf  kloge  paa  Verden.  Denne 
Klogskab  har  jeg  desto  værre  altid  manglet.  Philosophien  kan  det, 
som  ovenfor  bemærket,  ikke  være  ligegyldigt,  om  den  virkelig 
bliver  forstaaet  eller  ikke;  og  dog  kan  den  kun  ved  den  Vedkom- 
mendes Dumhed  faae  det  at  vide;  thi  den,  der  er  klog,  lader  sig 
ikke  mærke  dermed. 

Min  Hensigt  er  da  at  tjene  Philosophien;  min  Qualiflcation 
dertil  den,  at  jeg  er  dum  nok  til  ikke  at  forstaae  den,  ja  endnu 
dummere  —  dum  nok  til  at  forraade  det.  Og  dog  kan  mit  Fore- 
tagende kun  gavne  Philosophien;  thi  den  kan  jo  ingen  Skade  have 
af,  at  selv  den  Dummeste  bliver  klog  paa  den;  den  vinder  netop 
derved  sin  fuldkomneste  Seier  og  beviser  Rigtigheden  af,  at  gjøre 
alle  til  Philosopher. 

Er  denne  Hensigt  ikke  god,  og  er  den  ikke  en  anden  end 
deres,  der  hidtil  have  forsøgt,  at  udgive  et  philosophisk  Tidsskrift, 
om  den  end  deri  er  eens  med  hines  at  ville  tjene  Philosophien? 
Dog  Tjenesterne  ere  forskjellige,  Een  tjener  den  ved  sin  Viisdom, 
en  Anden  ved  sin  Dumhed. 

I  Forhold  til  denne  min  Hensigt  har  jeg  alvorlig  prøvet  mig 
selv,  og  ved  denne  Selvprøvelse  befundet  mig  at  være  i  Besiddelse 
af  de  fornødne  Egenskaber.    Dette  tør  jeg  sige  uden  at  gjøre  noget 
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Brud  paa  Beskedenhed  og  Sømmelighed.  De  Egenskaber,  der  ud- 
fordres, erc:  Dumhed  og  Resignation.  At  jeg  er  i  Besiddelse  af 
den  første,  det  vil  vel  Ingen  være  saa  høflig  at  afdisputere  mig. 
Hvad  den  anden  angaaer,  da  fører  jeg  jo  ved  at  gjøre  en  Tilstaa- 
else  betræfTende  den  første  et  Beviis  for  at  være  i  Besiddelse  af 
den  sidste.  Desuden  vil  jeg  ingenlunde  rose  mig  af  den  som  af 
en  Dyd;  thi  den  vil  efter  al  Sandsynlighed  betale  sig  godt.  Ogsaa 
en  trofast  Elsker  kan  jo  faae  del  Indfald,  at  ville  friste  den  El- 
skede, ikke  for  al  hun  skal  tabe  Noget  derved,  men  for  at  hun 
skal  vise  sig  i  forhøiet  Skjonhed  for  hans  forelskede  Blik.  Philo- 
sophien  elsker  jeg,  Philosophien  har  jeg  elsket  fra  min  tidlige 
Ungdom.  At  jeg  foler  for  megen  Ærbødighed  for  den  til  at  turde 
tillade  mig  at  friste  den  i  samme  Forstand,  som  hiin  Elsker  den 
Elskede,  behøver  jeg  vel  ikke  at  forsikkre.  Hvad  han  gjør  vilkaar- 
ligt,  og  deri  ligger  netop  det  Feilagtige  om  end  for  Elskoven  Til- 
givelige, det  gjor  jeg,  dreven  nf  Nødvendighed.  Hesultatet  kan  dog 
derfor  gjerne  blive  det  samme  —  at  Philosophien  vil  aabenbare 
sig  for  mit  elskende  Blik  skjonnere  og  herligere  end  nogensinde. 
Skulde  der  da  høre  saa  megen  Resignation  til  at  vedkjende  sig 
sin  Svaghed,  naar  man  tør  vente  delte?  Naar  Alt  kommer  til  Alt 
hvo  vilde  da  ikke,  i  Mangel  af  noget  lloiere,  med  Glæde  være  det 
taabelige  Sporgsmaal,  der  gav  en  ung  Pige  Anledning  til  at  rødme 
skjønnere  end  nogensinde;  den  næsten  barnagtige  Eenfoldighed, 
der  bragte  Viismandcn  til  at  smile  betydningsfuldere  end  nogen- 
sinde; den  Dumhed,  der  gav  Anledning  til,  at  en  Vittighed  blev 
sagt;  den  Misforstaaelse,  der  gav  Viisdommen  Anledning  til  at  for- 
klare sig  fatteligere  end  nogensinde  I  Som  hiin  Elsker  vil  jeg  da 
ikke  friste  Philosophien;  thi  vel  har  jeg  altid  elsket  den;  men  min 
Kjærlighed  er  ikke  saa  lykkelig,  at  jeg  skulde  vove  dumdristige 
Experimenter.  Frister  jeg  den,  da  er  det  ved  Bon  og  Paakaldelse. 
Jeg  hører  ikke  til  de  Mægtige,  der  leve  paa  en. fortrolig  Fod  med 
Philosophien  og  omgaaes  den  som  deres  Lige;  jeg  er  som  en  ringe 
Træl  i  det  fyrstelige  Pallads.  der  hver  Dag  seer  den  kongelige 
Majestæt,  skjøndt  et  svælgende  Dyb  skiller  mig  fra  ham.  Dog  har 
jeg,  som  Trællen  i  Palnatokc,  kun  eet  Onske,  al  maatle  see  den  i 
sin  hele  Glands.  Skulde  det  ikke  skeeV  Philosophien  gaaer  ikke 
som  Harald  Blaaland  i  Mørke,  den  tager  ikke  feil,  tager  ikke  Liig- 
skjorlen  istedenfor  Kroningsdraglen.  Skulde  del  ikke  skee?  Naar 
vi.ser  Philosophien    sig    herligere    end    naar    den    bliver    begribelig 


Palnatokc;  4.  Akt  (OchleiischlAgcrs  TragOdier  l«4t    ir.  II  S.  271-72). 


57 

selv  for  de  Uforstandige!     Men  naar  Ingen  vil  tilstaae,   at   han   er 
det,  saa  kan  Philosophien  heller  ei  vise  sig  saaledes. 

Er  denne  min  Hensigt  ikke  skjøn,  er  den  ikke  en   anden   end 
deres,  der  hidtil  have  forsøgt  at  udgive  et  Tidsskrift. 


§  3. 
Min  Forventning. 

Da  Læseren  kjender  min  Hensigt,  saa  kjender  han  ogsaa  min 
Forventning;  thi  min  Forventning  er,  at  min  Hensigt  maa  blive 
opnaaet.  Jeg  forventer  da  et  lykkeligt  Udfald;  men  til  et  lykkeligt 
Udfald  hører  i  nærværende  Tilfælde  tvende  Ting;  at  mit  Fore- 
tagende lykkes  i  udvortes  og  mercantilsk  Forstand,  og  at  det  lykkes 
i  indvortes  og  videnskabelig  Forstand. 

I  udvortes  Henseende  betræffer  min  Forventning  Subscri- 
benter  og  M  edarbeidere. 

Erfaring  har  lært,  at  et  philosophisk  Tidsskrift  ikke  tør  vente 
et  talrigt  Følge.  At  jeg  tiltrods  for  Erfaringen  gjerne  kunde  ønske 
mit  Tidsskrift  en  saadan  Lykke,  er  klart;  thi  at  ønske  er  en  fri 
Kunst.  At  jeg  lillrods  for  Erfaringen  venter  et  lykkeligt  Udfald, 
kan  vel  trænge  til  en  Forklaring.  Her  er  den.  Mit  Tidsskrift  er 
forskjelligt  fra  de  tidligere,  altsaa  tør  jeg  ogsaa  vente  en  forskjellig 
Skjebne,  da  Forskjelligheden  netop  er  af  den  Art,  at  den  gjør  en 
heldig  Skjebne  sandsynlig. 

Den,  der  siger,  at  Menneskene  ere  tjenstvillige,  han  siger 
hverken  noget  Nyt,  eller  noget  Usandt.  De  ville  gjerne  fremhjælpe 
ethvert  gavnligt  Foretagende,  og  fremfor  Alt,  staae  de  Betrængte 
bi;  kun  ønske  de,  at  deres  veldædige  Virksomhed,  deres  udviste 
Tjene.ste  bliver  klar  og  tydelig,  ikke  tvetydig  og  disputabel.  Med 
at  være  Subscribent  paa  mit  Tidsskrift  er  der  nu  ingen  Mislighed 
forbunden.  Dersom  jeg  var  istand  til,  hvad  de  Andre,  der  have 
forsøgt  at  udgive  et  Tidsskrifl,  havde  til  Hensigt  og  formaaede,  at 
belære  eller  at  bcseire,  saa  var  det  jo  tænkeligt,  at  det,  Subscri- 
benten  fik  af  mig,  var  kosteligere  end  det,  jeg  modtog  af  ham,  og 
at  saaledes  han,  der  troede  at  gjøre  en  Velgjerning  mod  mig,  paa 
en  underlig  Maade  blev  min  Skyldner;  ja  det  blev  saa  langt  fra, 
at  han  blev  den  ophøjede  Velgjører,  at  han  tvertimod  ved  at  være 
Subscribent  kunde  synes  at  gjøre  en  høist  betænkelig  Concession 
med  Hensyn  til  sig  selv.  Alene  denne  Omstændighed  maatte  gjøre 
ham    tvivlsom,    og    en    tvivlende  Mand    handler  ikke  gjerne.     Naar 
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derimod  min  Suhscriptions-Plun  kommer  Læseverdenen  tilhænde, 
da  siger  maaskee  den  Enkelte  til  sig  selv:  »lad  see  hvad  det  er 
Forfatteren  vil  —  Han  vil  belæres  —  Det  er  der  Mening  i,  og  der- 
som mine  mange  Forretninger  ikke  forhindrede  mig  deri,  skulde 
jeg  gjerne  selv  belære  ham.  —  Hvad  vil  Forfatteren  —  han  vil 
beseires  —  det  kan  jeg  begribe,  og  hvis  mit  Embede  ikke  krævede 
al  min  Tid,  skulde  jeg  med  Glæde  gjøre  Kaal  paa  ham,  jeg  der 
allerede  i  tiere  Aar  foler  mig  som  el  oprigtigt  og  værdigt  triunn- 
pherende  Medlem  af  den  triumpherende  Menighed  -  da  jeg  imid- 
lertid ikke  har  Leilighed  til  nogen  af  Delene,  saa  vil  jeg  dog  gjøre 
Noget  for  ham  —  jeg  vil  subscribere.«  Der  er  som  sagt  ingen 
Tvetydighed  mulig.  Min  Subscribent  bhver  i  enhver  Forstand  min 
sande  Velgjorer;  jeg  har  Intet  at  byde  ham  uden  en  Qvittering  og 
en  hjertelig  Taksigelse.  Subscribenten  behøver  ikke  at  befrygte,  at 
jeg  paa  en  underfundig  Maade  skulde  fraliste  ham  Fordringen  paa 
at  kaldes  min  Velgjorer,  han  er  og  bliver  det  i  alle  Maader,  jeg 
hans  Skyldner,  naar  han  betaler  Qvitteringen,  naar  han  læser  Tids- 
skriftet og  lænker  paa  mit  Vel,  og  endnu  mere,  hvis  han  virkelig 
kommer  mig  til  Hjælp  med  Helærelse.  Ethvert  følende  Menneske, 
(h*r  i  Sandhed  ønsker  at  gjore  Vel,  han  kan  neppe  gjøre  noget 
Bedre  end  al  subscribere  j)aa  mit  Tidsskrift.  Men  naar  jeg  siger: 
ethvert  folendi-  Menneske,  da  nævner  jeg  en  talløs  Skare  —  seel 
derfor  forventer  jeg  mange  Subscribenler.  Tor  jeg  det  ikke,  tør 
jeg  ikke  vente  Deeltagelse?  .lean  Paul  siger  etsteds:  »Menneskene 
ere  altid  villige  til  al  hjælpe  Een  at  bære  hans  Kors,  naar  de 
veed,  al  det  er  det   Kors.  til   hvilket  man  skal  nagles.« 

llvad  Medarbeidere  angaaer,  da  tor  jeg,  som  ovenfor  be- 
mærket, ikke  vente  nogen  Bistand.  Dog  delle  L'held  tjener  kun  til 
fra  en  anden  Side  al  belyse  del  Heldige  i  min  Stilling.  Fik  jeg 
mange  Medarbeidere,  da  beviste  denne  Omstændighed  jo,  at  det 
var  gaaet  Mange,  ligesom  mig,  al  de  ikke  havde  forstaael  Philoso- 
phien.  Men  i  samme  (Irad  som  dette  var  Tilfældet,  i  samme  Grad 
blev  del  jo  betænkeligere  med  Hensyn  til  min  Hoved-Forventning, 
min  videnskabelige  Forventning,  al  blive  beseiret.  Hvis  Mange  ikke 
havde  forslaaet  den,  da  blev  dette  et  farligt  Argument  imod  enhver 
Philosophie,  især  mod  den,  der  vil  forslaaes  af  Alle.  Naar  jeg 
derimod  ingen  Medarbeidere  faaer,  ikke  en  eneste,  saa  vinder  min 


den  triu  ni  phcrenilc  MmiKli^'d     »dvn  triuniphorriide  Kirk<*'   bctogiu'de  i 
ældre  Thoologi   ruldkomnienhedstilstaiiden  eRer  (Ihristi  (ijrnkomsl. 
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videnskabelige  Forventning  i  den  Grad  Sandsynlighed,  at  den 
næsten  bliver  til  Vished. 

Min  videnskabelige  Forventning  er,  at  jeg  maa  vorde  be- 
seiret,  maa  vinde  ved  at  tabe,  eller  for  at  udtrykke  mig  paa  en 
Maade,  der  ganske  stemmer  med  mine  Følelser,  at  det  maa  lykkes 
gode  Mennesker  at  gjøre  mig  klog  paa  Philosophien. 

Dog  siger  maaskee  Een:  >Du  er  for  ubetydelig,  Philosophien 
finder  det  ikke  Umagen  værd  at  beseire  Dig.«  Viig  bort  afskyelige 
Tanke!  Skulde  jeg  vove  at  troe,  at  der  var  en  Eneste  i  min  phi- 
losophiske  Samtid,  der  kunde  raisonere  saa  uphilosophisk.  Philo- 
sophien vil  jo  være  populair,  vil  gjøre  sig  forstaaelig  for  Alle.  Jeg 
være  nu  saa  ubetydelig  som  jeg  være  vil;  jeg  finde  ingen  Plads  i 
alle  de  Processioner  i  Tidens  Strøm,  der  bære  en  concretere  Be- 
nævnelse, under  Rubrikken:  Alle  slipper  jeg  vel  med  ind.  Kate- 
gorien: Alle  gjør  ingen  smaalig  Forskjel,  den  tager  Alle  med.  Der- 
til kommer,  Philosophien  er  jo  ikke  en  endelig  Magt,  ikke  en 
selvkjærlig  Tyran,  der  vil  stride,  men  en  menneskekjærlig  Genius, 
der  vil  bringe  alle  Mennesker  til  Sandheds  Erkjendelse.  Jeg  gjør 
intet  Oprør,  det  vogter  jeg  mig  vel  for,  jeg  søger  Belærelse.  Jo 
mere  ubetydelig  jeg  er,  desto  større  Triumph  for  Philosophien. 
Til  den  Ende  spare  man  intet  Middel,  man  tage  mig  med  det 
Onde  eller  med  det  Gode,  alt  eftersom  det  findes  tjenligt;  jeg  vil 
taale  Alt,  lide  Alt,  gjøre  Alt,  naar  det  blot  maa  lykkes  mig  at  blive 
indviet;  kun  tillade  man  mig,  aldrig  at  sige  ja  til  Noget,  jeg  ikke 
forstaaer,  kun  fordre  man  ikke  af  mig,  at  jeg  skal  forklare  Andre, 
hvad  jeg  ikke  selv  fatter. 

Maaskee  siger  Een:  »det,  der  fordres  af  Dig,  er,  at  Du  skal 
tie  og  blive  ved  at  høre.«  Ak  Herre  Gud!  Tiden  gaaer  hen.  Det 
er  jo  dog  urimeligt  af  en  Philosophie,  der  er  saa  klog  paa  Livet, 
at  den  ypperlig  ved  at  spotte  dem,  der  tie  og  vente  noget  Hin- 
sides, veed  at  forklare  dem,  at  de  ere  narrede,  det  er  jo  urimeligt 
af  en  saadan  Philosophie  at  gjøre  Mine  til  at  narre  mig  paa  en 
lignende  Maade,  eller  rettere  paa  en  værre  Maade;  thi  den,  der 
engang  for  alle  opgiver  det  Nærværende,  han  haaber,  men  mig 
narrer  man  ved  bestandig  at  flytte  Terminen  ud.  Hav  dog  Med- 
lidenhed! Hvad  hjalp  det,  at  jeg  om  10  Aar  fik  at  vide,  hvad  jeg 
skulde  have  gjort  for  10  Aar  siden,  saa  blev  jeg  jo  reent  confun- 
deret.  Livet  er  kort,  man  gjøre  mig  dog  ikke  Konsten  altfor  lang, 
fremfor  AU  ikke  længere  end  Livet.  Skulde  det  koste  et  heelt  Liv 
at  forstaae  Hegel,  saa  vilde  denne  Philosophie  jo  indeholde  den 
dybeste  Modsigelse. 
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Dog  dette  behøver  jeg  ikke  at  befrygte.  Naar  jeg  betænker 
Tiden,  dens  Kræfter,  og  at  jeg  ingen  Medarbeider  faaer,  saa  skal 
jeg  visselig  ikke  forgjeves  søge  Belærelse.  For  at  bestyrke  mig  i 
denne  Tanke,  vil  jeg  nu  raed  et  Par  Ord  omtale  Tidens  philoso- 
phiske  Dygtighed. 

Den  hegelskc  Philosophie  har  nu  blomstret  i  flere  Aar  her 
hjemme.  Naar  nu  denne  Philosophie  efter  at  have  forklaret  Alt, 
gjør  et  Skridt  videre  og  forklarer  sig  selv,  hvilken  skjøn  Udsigt. 
Maaskee  er  det  ikke  lykkedes  mig,  at  udtrykke  mig  ganske  klart 
Dette  skal  jeg  bestræbe  mig  for,  og  troer  mig  ogsaa  nogenlunde 
istand  dertil;  thi  min  Uforstandighed  er  ikke  identisk  med  en 
taaget  Ahnen.  Der  er  een  Ting,  jeg  veed  med  temmelig  Bestemt- 
hed, det  er,  hvad  jeg  ikke  forstaaer;  der  er  een  Ting,  jeg  begjærer 
af  min  Samtid,  det  or  en  Forklaring.  Jeg  negter  altsaa  ikke,  at 
Ilegcl  har  forklaret  Alt,  det  overlader  jeg  til  de  stærke  Aander, 
der  tillige  forklare  del  Manglende.  Jeg  holder  mig  ved  Jorden  og 
siger:  jeg  har  ikke  forstaact  Hegels  Forklaring.  Heraf  gjør  jeg 
igjen  ingen  anden  Slutning  end  den,  at  jeg  ikke  har  forstaaet  ham. 
At  slutte  Mere  overlader  jeg  til  de  Magthavere,  der  i  deres  Person- 
lighed finde  en  Bemyndigelse  dertil.  Jeg  holder  mig  ved  Jorden, 
jeg  slaaer  over  i  en  anden  Toneart,  jeg  beder,  jeg  beder  om  en 
Forklaring;  en  Forklaring  vel  at  nia*rke,  som  jeg  kan  forstaae;  thi 
det  hjalp  mig  lidet,  om  der  kom  en  Forklaring,  der  forklarede  Alt 
i  Hegel,  men  saaledes,  at  jeg  ikke  kunne  forstaae  det.  Man  give 
mig  Forklaringen,  jeg  tager  den  a  tout  prix,  man  henkaste  den  til 
mig  med  et  Skuldertræk,  jeg  skal  dog  takke  for  den.  Da  vi  nu 
have  mange  Philosopher  her  hjemme,  der  med  Iver  og  Held  have 
omfattet  denne  IMiilosophie,  saa  fremgaaer  deraf  en  glædelig  For- 
ventning for  mig  om  den  foronskede  Belærelse. 

Skulde  der  desuagtet  blive  en  Van.skelighed  tilbage,  saa  er  det 
min  Trost,  at  der  i  mit  Fodeland  ogsaa  er  Philosopher,  der  ere 
komne  ud  over  Hegel.  Snasnart  disse  ved  en  lille  telegraphisk 
Fflerretning  forklare,  hvor  de  ere  konme  hen,  .saa  staaer  min  Til- 
lid urokkelig  til  dem.  Dersom  jeg  maatte  gji)re  en  Bon,  da  vilde 
jeg  bede,  at  denne  Kfterretning  bliver  i  Form  af  en  kategorisk 
Bestemmelse,  for  at  den  om  muligt  kan  blive  forstaaelig  for  mig; 
thi  den  almindelige  Forklaring:  jeg  er  kommen  ud  over  Hegel  er 
meget  for  almindelig,  til  at  jeg  formaaer  at  knytte  en  Tanke  til 
den;  og  den  nærmere  Bestemmelse  som  et  Familie-  og  Dobe-Navn 
indeholder,  danner  en  saa  forfærdelig  Modsætning  til  hitn  Almin- 
delighed, at  Alt  forvirres  for  mig.  Paa  dette  Punkt  vil  jeg  strax 
tilstaae.  at  der  har  været  mig  adskillige  IMuenomener  aldeles  ufor- 
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klarlige.  Jeg  har  læst  philosophiske  Opsatser,  i  hvilke  hver  Tanke, 
hvert  Udtryk  næsten  var  af  Hegel.  Efterat  have  læst  dem  igjen- 
nem,  har  jeg  tænkt:  hvo  er  nu  egentlig  Forfatteren.  Hegel,  har 
jeg  da  sagt  til  mig  selv,  er  Forfatteren,  den,  der  har  skrevet  Op- 
satsen, er  hans  Referent  og  som  saadan  er  han  paalidelig  og  nøl- 
agtig.  Dette  kunde  jeg  forstaae.  Dog  see!  saaledes  forholdt  det 
sig  ikke,  Forfatteren  var  en  Mand,  der  var  kommen  ud  over  Hegel. 
Her  stod  min  Forstand  stille.  Forfatteren  siger:  jeg  er  kommen 
ud  over  Hegel;  hvis  Artiklen  kunde  tale,  saa  vilde  den  formodent- 
lig sige:  hvilken  Snak.  —  Hegel  har  vidst  at  redigere  hele  den 
nyere  Philosophie  saaledes,  at  det  seer  ud  som  afsluttede  han  Alt, 
og  alt  Foregaaende  tenderede  til  ham.  En  Anden  giver  nu  en 
lignende  Fremstilling,  en  Fremstilling  der  paa  et  Haar  er  uad- 
skillelig fra  Hegels,  der  altsaa  paa  ethvert  Punkt  er  gjennemtrængt 
af  denne  finale  Tanke,  og  derpaa  tilføier  man  en  Slutnings  Para- 
graph,  i  hvilken  man  bevidner,  at  man  er  kommen  ud  over  Hegel. 
Her  staaer  atter  min  Forstand  stille,  og  dog  hvad  er  det  Hele,  jeg 
behover?  En  Ubetydelighed;  to  Ord  er  nok,  en  lille  bitte  katego- 
risk Bestemmelse  betræfTende  Forholdet  til  Hegel. 

Min  videnskabelige  Forventning  er  da,  at  det  maa  lykkes  mig 
trods  min  Dumhed  at  blive  klog  paa  Philosophie.  Skeer  dette,  da 
er  der  Ingen,  der  har  Grund  til  Klage.  Jeg  ikke,  jeg  vil  prise  mig 
for  det  lykkeligste  af  alle  Mennesker;  thi  jo  længere  man  har 
været  fra  at  turde  haabe,  desto  taknemligere  vil  man  være,  jeg 
skal  aldrig  glemme  alle  mine  Velgjørere  DHrr.  Subscribenter  og 
alle  de  ædle  Mennesker,  ved  hvis  Hjælp  jeg  drev  det  til  en  lykke- 
lig Opkomst  i  Philosophien.  Philosophien  kan  heller  ikke  have 
Grund  til  Klage,  den  vil  glæde  sig  ved,  at  blive  forstaaeligere  for 
Flere  og  Flere. 

Dog  der  kan  jo  ogsaa  skee  noget  Andet;  jeg  kan  blive  erklæ- 
ret for  at  være  saa  dum,  at  Philosophien  ikke  engang  kan  indlade 
sig  med  mig.  >I  saa  Fald  er  jo  Alt  tabt,  Tidsskriftet  maae  gaae 
ind. c  Ingenlunde!  Hvor  dum  jeg  end  er,  kan  jeg  dog  indsee,  at 
det  er  umuligt  for  Philosophien  at  svare  saa  uphilosophisk.  At 
svare,  at  jeg  er  saa  dum,  at  man  ikke  kan  indlade  sig  med  mig,  er 


en  Slutnings  Faragraph]  J.L.Heibergs  Afhandling  »Det  logiske  System* 
(Perscus  Nr.  2,  1838)  ender  (S.  44)  saaledes:  §  23.  Excursorisk  kan  endnu  be- 
mærkes   hvorvidt  den    hidtil    givne  Fremstilling   er   forskjellig    fra    den    he- 

gelske  osv.  S.  5  tales  der  om  den  Hegelske  FremsUIlings  •Uftildkommenhrder  i 
Detaillen«,  og  Sibbern  fremhæver  i  sin  Anmeldelse  af  Ferseus  Nr.  1  (Maanedsskrift 
for  Litteratur  XIX.   1838.  S.  292),  at  Heiberg  beg>'nder  »at  gaae  ud  over  Hegel«. 
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at  bestemme  mig  altfor  ubestemt,  til  at  det  kan  sømme  sig  for 
Philosophien.  Kan  Philosophien  ikke  bestemme  mig  nølere,  da 
skjonner  jeg  ikke  rettere  end,  at  dens  Stilling  ikke  bliver  mindre 
ubchngelig  end  min,  og  at  vi  tiltrods  for  vor  store  Forskjellighed 
faae  et  Fælledsskab.  Jeg  er  saa  dum,  at  Philosophien  ikke  kan 
blive  mig  forstaaelig,  Modsætningen  hertil  er,  at  Philosophien  er 
sau  klog,  at  den  ikke  kan  fatte  min  Dumhed.  Disse  Modsætninger 
medieres  i  en  hoiere  Eenhed  o:  i  en  fælleds  Dumhed.  Besynder- 
ligt nok,  saa  slipper  jeg  dog  med.  Eller  er  det  ikke  saaledes, 
lærer  Philosophien  ikke,  at  naar  det  Uendelige  tænkes  udenfor  det 
Endelige,  saa  blive  begge  Endeligheder?  Gjentages  det  ikke  atter 
og  atter:  vcritas  est  index  sui  cl  falsif  Naar  da  Philosophien  ude- 
lukker Noget,  da  endeliggjør  den  sig  selv.  For  at  forhindre  dette, 
maa  den  vel  være  villig  til  at  forklare  sig  lidt  nøiere  om  min 
Dumhed,  hvori  den  bestaaer.  At  jeg  hidtil  ikke  har  forstaaet  Phi- 
losophien, det  kan  jo  dog  ikke  være  til  Hinder  for  at  komme  der- 
til, da  det  jo  snarere  vilde  vierc  en  Hindring,  dersom  jeg  havde 
forstaaet  den.  Min  Dumhed  maa  da  betegne,  at  jeg  mangler  Mu- 
lighed, eller  være  Udtryk  for  Umuligheden ;  thi  ellers  kunde  jo 
min  Dumhed  være  en  uendelig  fjern  Ap])roximations-Bestemmelse 
til  Philosophien.  Min  Dumhed  maa  da  viere  den  Grændse,  der 
begrændser  mig  og  derved  udelukker  mig  fra  Philosophien.  Anta- 
ges dette,  da  bliver  der  bestandig  en  Vanskelighed  tilbage,  idel 
man  ved  at  bestemme  min  (irændse  negativt,  dog  bestemmer  mig 
i  Continuitet  med  det  Anciet.  Saa  bliver  jeg  da  en  uendelig,  uen- 
delig, uendelig  lille  Stykke  af  en  Philosoph,  men  jeg  kommer  dog 
med.  .leg  horer  til  den  cliaotiske  Masse,  i  hvilken  de  »Dannede 
som  Intelligentspunkter  og  Sjælen  udijve  deres  organiserende  Virk- 
ning, ved  Hjielp  af  dem  slij)per  jeg  da  med  ind  i  Philosophien. 
Dette  er  nu  let  nok  sagt,  men  ikke  saa  let  at  forstaae:  idetmindste 
maa  man  hjælpe  mig  med  en  lille  Mellembestemmelse,  om  hvor- 
ledes den.  der  er  for  dum  til  at  forstaae  Philosophien,  forholder 
sig  til  den  Dannede,  igjennem  hvem  han  participerer  i  den  almin- 
delige Forstaaen  at"  Philosophien;  om  det  er  ved  at  forstaae  den 
Dannede,  eller  ved  at  mist'orstaae  ham;  om  han,  idet  han  forstaaer 
den  Dannede,  forstaaer  det  Samme  som  den  Dannede  forstaaer, 
thi    da    forstaaer    han    jo    selv    Philo.sophien;    eller    han    forstaaer 


rerilas  est  osv.,  Sandheden  angiver  sig  selv  og  det  fnlske.  Sml.  Spinoza, 
EUiiees  pnrs  II  propo.s.  XLII!  SchdI.:  sicut  lux  se  ipsam  et  tenebnis  mnniFestat, 
sir  veritiiN  normii  sui  et  falsi  est. 
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noget  Andet,  og  da  synes  det  ikke  ganske  rigtigt  at  sige  om  ham, 
at  han  ved  den  Dannede  participerer  i  den  almindelige  For- 
staaen. 

Men  maaskee  har  det  en  anden  Grund,  at  Philosophien  ikke 
kan  indlade  sig  med  mig,  maaskee  er  Forklaringen  af  min  Dumhed 
den  samme,  som  Forklaringen  om  Philosophien,  saaledes,  at  den, 
der  ikke  kan  forstaae  Philosophien,  han  kan  heller  ikke  forstaae 
Forklaringen  om,  hvorfor  han  ikke  kan  forstaae  den.  Forholder 
dette  sig  saaledes,  da  maa  jeg  spørge,  hvilken  Indflydelse  denne 
Dumhed  har  paa  min  menneskelige  Existents  som  saadan;  om  jeg 
ved  den  ophører  at  være  et  Menneske;  eller  om  jeg,  uagtet  den, 
endnu  er  i  Besiddelse  af  det,  der  hører  et  Menneske  væsentligt  til 
for  at  være  et  Menneske,  det  hvorved  han  væsentlig  er  Menneske. 
Jeg  maa  fremdeles  spørge,  om  jeg  tiltrods  for  denne  min  Dumhed 
kan  blive  salig  ligesom  andre  Mennesker.  Hvis  saa  er,  da  spørges, 
hvorved  jeg  da  tør  haabe  at  blive  det.  Om  det  er  ved  Philoso- 
phien? Om  den  maaskee  har  den  mærkværdige  Egenskab,  at  den 
gjør  Alle  salige,  baade  dem,  der  forstaae  den,  og  dem,  der  ikke 
forstaae  den?  Hvis  dette  benegtes;  om  det  da  er  ved  min  Dum- 
hed? Dette  synes  ikke  rimeligt,  da  den  netop  er  min  Usalighed. 
Hvorved  tør  jeg  da  haabe  at  blive  salig?  Naar  her  nu  nævnes 
noget  Andet,  da  spørges,  om  dette  gjør  mig  salig  efter  min  Tilfæl- 
dighed o:  efter  min  Dumhed;  thi  denne  var  jo  det  Tilfældige  hos 
mig  og  hører  ikke  Menneskenaturen  væsentlig  til.  Bejaes  dette, 
saa  spørges,  om  jeg  da  ikke  bliver  salig  saaledes  som  andre  Men- 
nesker, men  kun  saaledes  som  dumme  Mennesker  blive  det.  Be- 
jaes dette,  saa  spørges,  hvorledes  jeg  kan  blive  salig  ved  at  blive 
salig  efter  min  Tilfældighed,  da  jeg  jo  i  saa  Fald  maa  komme  i 
Modsigelse  med  det  Væsentlige  i  mig;  men  en  saadan  Modsigelse 
er  jo  Usalighed.  Svares  hertil,  at  min  Dumhed  er  det  Væsentlige 
i  mig,  saa  har  jeg  ophørt  at  være  et  Menneske,  hvilket  blev  be- 
ncgtet  i  det  Foregaaende.  Bliver  jeg  derimod  salig  efter  det  Væ- 
sentlige i  mig,  og  delte  igjen  er  det  for  Menneske-Naturen  Væsent- 
lige, saa  maa  jo  det  Samme,  som  gjør  mig  salig,  ogsaa  kunne 
gjøre  alle  andre  Mennesker  salige,  ja  alene  gjore  dem  salige;  thi 
kun  den,  der  bliver  salig  efter  det  Væsentlige,  kun  han  bliver  salig. 
Maaskee  er  dette  ikke  mere  hvad  det  var  i  gamle  Dage;  thi  i 
gamle  Dage  var  det  godt  Philoso])hie  at  sige:  inter  accidentia  sola, 


inter  accidentia  osv/    mellem  Accidenserne  alene,    men  ikke  mellem   de   sub- 
stantielle Former  hos  Individer  af  sanmie  Art  gives  der  et  Mere    og    et  Mindre  — 


64 

non  autem  inler  formas  substantiales  individuorum  ejusdem  »peciei 
plus  et  minus  reperitur.  Naar  da  Philosophen  bliver  salig  ved  sin 
Philosophie,  saa  er  dette  en  tilfældig  Salighed.  Saa  er  der  da 
noget  Høiere  end  Philosophie.  Det  er  høiere  derved,  at  det  tager 
mig  og  lignende  Stympere  med.  Forholder  det  sig  saaledes,  saa 
spørges,  om  man  da  vil  vedblive  at  kalde  Philosophien  det  Abso- 
luteV  Men  er  den  ikke  det  Absolute,  da  maa  den  vide  at  gjøre 
Rede  for  sin  Grændse.  Hvis  jeg  vilde  være  Digter,  da  vilde  vel 
Æsthetikeren  belære  mig  om,  hvilke  Egenskaber  der  udfordres 
dertil.  Jeg  vilde  da  indsee,  at  jeg  ikke  var  Digter  og  vide  at  finde 
mig  i  min  Skjebne.  Naar  Poesien  derimod  vilde  fordre  at  være 
det  Absoliite.  saa  tør  den  ikke  udelukke  mig;  thi  det  Absolute  kan 
ikke  være  Andet  end  hvad  der  er  fælleds  for  Alle. 

Jeg  skjønner  da  ikke,  at  det  blev  nødvendigt  at  lade  mit  Tids- 
skrift gaae  ind.  Jeg  er  desto  værre  noget  tungnem,  og  her  er 
Meget  at  lære.  Mit  Tidsskrift  kunde  da  vel  bestaae,  om  min  For- 
ventning end   ikke  blev  opfyldt  ganske  efter  Ønske. 

Dog  der  kunde  jo  ogsaa  skee  noget  Andet;  jeg  kunde  blive 
erklæret  for  uskikket  til,  at  man  kunde  indlade  sig  med  mig,  »dog 
ikke  saa  meget  formedelst  min  Dumhed,  som  paa  Grund  af  en 
bornerel  Trods. t  »1  saa  Fald  var  jo  Alt  tabt.  Subscribenterne 
vilde  vel  falde  fra,  da  jeg  befandtes  at  være  en  uværdig  Træn- 
gende, Tidsskriftet  maatte  gaae  ind.«  Det  var  i  Sandhed  tungt, 
isa»r  naar  jeg  belænker  den  Tort.  der  vederfores  mig.  Imidlertid 
skjønner  jeg  dog  ikke  rettere,  end  at  efter  Sandsynlighed  Subscri- 
benterne vilde  have  lidt  Taalmodighed  med  mig,  indtil  Philoso- 
phien havde  forklaret  sig  lidt  nærmere.  Philosophien  eier  jo 
Sandheden,  men  Sandheden  er  og  bliver  dog  vel  den  stærkeste, 
hvorledes  er  det  da  muligt,  at  en  borneret  Trods  skulde  være 
istand  til  al  slaae  den  imod.  Udfaldet  vilde  da  være  utvivlsomt, 
med  mindre  den  Trodsige  var  i  Besiddelse  af  en  na*sten  dæmonisk 
Magt,  og  dette  kan  da  vel  ikke  være  'Tilfældet  med  mig,  eller  han 
var  klog  nok  til  at  skjule  sin  Trodsighed,  klog  nok  til  ikke  at  ud- 
sætte sig  for  at  blive  tilintetgjort  af  Sandheden.  Dette  er  jeg  saa 
langt  fra,  al  jeg  IverlinuMl  ønsker  min  Tilintetgjørelse,  fordi  jeg 
veed,  at  denne  er  Betingelsen  for,  ^at  jeg  kan  staae  op  til  en  fuld- 


en Sætning  af  di'n  scholnstiskc  Lo^ik.  Mcil  nndrc  Onl  er  den  udtalt  f.  Ex.  i 
Ucckninnns  Institutiones  logicae  Uvnii   1072;  S.   117.  >at  jcK  kan  staae  op« 
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kommen  Existents.«  Vilde  man  desuagtet  vedbKve  at  give  min 
bornerede  Trods  Skylden  for,  at  man  ikke  kunde  indlade  sig  med 
mig,  saa  maatte  dog  vel  Philosophien,  for  at  tale  som  det  sømmer 
sig  en  Videnskab  og  ikke  snakke  som  det  kan  ventes  af  en  Spids- 
borger, nærmere  bestemme  Beskaffenheden  af  den  bornerede  Trods, 
der  gjør  Meddelelse  umulig.  Jeg  maatte  da  spørge,  om  denne 
Trods  er  identisk  med  Dumhed,  om  Dumheden  har  sin  Grund  i 
Trodsen  eller  Trodsen  i  Dumheden?  Ere  de  identiske,  saa  er 
Sagen  ført  tilbage  paa  det  Punkt,  vi  nys  forlod.  Ere  de  forskjellige, 
saa  maatte  jeg  spørge,  hvorledes?  og  i  hvilket  Forhold?  Tiltager 
Forskjelligheden  i  Forholdet  efter  Loven  for  Udviklingen,  saaledes 
x)t  i  samme  Grad  som  Dumheden  forsvinder,  i  samme  Grad  op- 
hører Trodsen;  eller  staae  de  i  et  omvendt  Forhold,  saaledes,  at 
naar  Dumheden  er  bleven  forvandlet  til  Viisdom,  da  har  Trodsen 
potenseret  sig  til  sit  Høieste?  Jeg  maatte  fremdeles  spørge,  om 
hvorledes  de  da  paa  dette  Punkt  forholdt  sig  til  hinanden;  om  det 
er  muligt  for  Trodsen  at  bevare  sig  eller  den  maa  segne  under 
Viisdommens  Nødvendighed.  Hvis  det  første  er  Tilfældet,  da  spør- 
ges, om  jeg  da  tiltrods  for  min  Trods  kan  naae  Viisdom  men; 
naar  det  andet  er  Tilfældet,  saa  spørges,  om  jeg  tiltrods  for  min 
Viisdom  kan  vedblive  at  trodse.  Er  det  første  Tilfældet,  saa  maa 
det  jo  være  en  let  Sag  for  Philosophien  at  bringe  mig  til  Viis- 
dommen,  idet  det  indsees,  at  Viisdommen  har  i  sig  en  Nødvendig- 
hed, der  er  liøiere  end  Villiens  Trods.  Er  det  Andet  Tilfældet, 
saa  er  der  jo  en  høiere  Magt  end  Erkjendelsen,  en  høiere  Magt 
end  Erkjendelsens  Nødvendighed.  I  saa  Fald  spørges,  hvilken 
denne  Magt  er,  og  hvorledes  den  forholder  sig  til  Erkjendelsen; 
der  spørges,  om  denne  Magt  ikke  kan  blive  Gjenstand  for  en 
videnskabelig  Behandling;  om  hvad  den  Videnskab  hedder,  der  be- 
handler denne  Sag;  om  dens  Forhold  til  Erkjendelsens  Videnskab; 
om  den  ved  at  blive  en  Videnskab  ikke  bliver  Gjenstanden  for 
Erkjendelsen;  om  hvilket  Forhold  Erkjendelsen  nu  indtager  i  For- 
hold til  denne  Magt,  der  viste  sig  at  være  høiere  end  Erkjendelsen; 
om  den  selv  maa  være  behjælpelig,  for  at  Erkjendelsen  skal  kunne 
forstaae  den;  om  det  blot  er  i  delte  Tilfælde,  at  Erkjendelsen  be- 
høver dens  Assistance,  eller  det  altid  er  saa;  om  der  dog  ikke 
gives  en  Undtagelse,  og  hvilken  denne  er;  om  det  ikke  er  af  Vig- 
tighed, at  dette  erkjendes,  førend  man  begynder  at  crkjende  noget 
Andet;  hvad  det  er  for  en  Undtagelse,  og  hvad  der  af  denne  Om- 
stændighed fremgaaer  med  Hensyn  til  hiin  Erkjendens  Beskaffen- 
hed; hvilken  Erkjenden  det  da  er.  Trodsen  ikke  formaaer  at  gjøre 
Modstand;  om  al  Erkjenden  er    nødvendig  Erkjenden;  eller  om    al 
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Erkjenden  i  lige  Grad  baade  er  fri  og  ncKlvendig;  er  dette  Tillæl- 
det,  saa  formaaer  denne  Magt  at  udelukke  mig  fra  al  Erkjenden^ 
er  det  ikke  Tilfældet,  saa  formaaer  den  kun  at  udelukke  mig  fra 
en  vis  Art  af  Erkjenden;  om  den  Art  af  Erkjenden,  fra  hyilken 
den  formaaer  at  udelukke  mig,  paa  Grund  heraf  er  høiere,  eller 
om  den  anden  Art  af  Erkjenden  af  den  modsatte  Grund  er  høiere; 
er  dette  Tilfældet,  saa  er  Philosophien  jo  ikke  det  Høieste,  men 
kun,  selv  paa  sit  Høieste  nemlig  i  den  sidste  Art  af  Erkjenden,  en 
Viden  om  det  Høieste? 

Jeg  skjønner  ikke,  at  det  blev  nødvendigt  at  lade  mit  Tids- 
skrift gaae  ind.  Jeg  er  desto  værre  noget  tungnem,  og  her  er 
Meget  at  lære.  Mit  Tidsskrift  kunde  da  vel  bestaae,  om  min  For- 
ventning end  ikke  blev  opfyldt  ganske  efter  Ønske. 

Dog  endnu  eet  Tilfælde  vil  jeg  tænke  mig,  at  PhUosophien 
selv  nedlod  sig  til  at  tale  til  mig.  Jeg  veed  ikke,  om  jeg  skal 
forestille  mig  den  som  en  Mand  eller  som  en  Qvinde,  derfor  troer 
jeg  det  er  bedst,  at  tænke  mig  den  som  en  usynlig  Røst,  der  lyder 
til  Een,  som  var  det  fra  Eens  Indre,  uagtet  det  er  fra  Skyerne^ 
som  taler  saa  menneskeligt  til  Een,  uagtet  dens  Tale  er  guddom- 
melig, saa  mildt  og  venligt,  at  det  er  en  Vellyst  at  høre  paa  den, 
thi  Philosophien  er  altid  venlig,  det  er  kun  Philosopheme,  der  ere 
>bdse.<  Omtrent  saaledes  talede  den  til  mig:  >Du  er  i  en  Misforstaa- 
else,  Dig  er  det  ikke  forundt  at  forstaae  mig;  dog  derfor  bør  Da 
ikke  vredes  paa  mig,  thi  Jeg  er  ikke  den,  som  skaber  Mennesket; 
Du  formaaer  ikke  at  fatte  mig.  Dette  siger  jeg  ikke  for  at  krænke 
Dig,  selv  om  Du  var  det  eneste  Menneske,  der  var  for  indskrænket 
dertil,  mit  stille,  fredelige,  salige  Liv  krænker  Ingen;  men  Du  er 
ikke  den  Eneste;  hvad  der  gjælder  om  Dig,  det  gjælder  om  mange 
Andre,  ja  det  gjælder  om  Mængden  af  Mennesker,  hvilken  Du  til- 
hører. Jeg  er  kun  for  de  Udvalgte,  for  dem,  der  tidlig  bleve 
mærkede  i  deres  Vugge;  og  for  at  disse  skal  tilhøre  mig,  fordres 
der  Tid  og  Flid  og  Leilighed,  begeistret  Kjærlighed,  Høimodighed 
til  at  vove  at  elske  haabløst,  Forsagelse  af  Meget,  .som  andre  Men- 
nesker ansee  for  skjønt,  og  som  ogsaa  saaledes  er  det.  Den,  hos 
hvem  jeg  finder  dette,  ham  lønner  jeg  ogsaa  med  Ideens  Kys,  jeg 
gjør  Begrebets  Omfavnelse  frugtbar  for  ham;  Jeg  viser  ham,  hvad 
det  jordiske  Øie  ønsker,  at  see  Græsset  groe,  det  viser  Jeg  ham  i 
en  langt  høiere  Verden,  der  lader  jeg  ham  forstaae  og  see,  hvor- 
ledes Tankerne  groe  i  hinanden  fyldigere  og  fyldigere;  hvad  der 
er  adsplittet  i  Sprogenes  Mangfoldighed,  hvad  der  overalt  er  til- 
stede i  den  Eenfoldigstes  som  i  den  Kløgtigstes  Tale,  det  er  samlet 
her  og  voxer  sin  .stille  Væxt.     For  Dig  kan  jeg    ikke   vi.se    mig,    af 
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Dig  kan  jeg  ikke  elskes,  troe  ikke,  at  det  er  fordi  jeg  er  for  stolt, 
Nei!  men  mit  Væsen  fører  det  saaledes  med  sig.  Farvel!  Fordre 
ikke  det  Umulige;  priis  Guderne  for,  at  jeg  er  til;  thi  om  Du  end 
ikke  fatter  mit  Væsen,  der  er  dog  de,  der  fatte  det;  glæd  Dig  da 
over,  at  de  Lykkelige  blive  lykkelige,  gjør  det  og  Du  vil  ikke  for- 
tryde det.«  Saaledes  fornam  jeg  dens  Tale.  Derpaa  gjensvarede 
jeg,  idet  jeg  af  Ærbødighed  for  dens  ophøiede  Væsen  søgte  at  føle 
mine  Ord  &aa  godt  som  muligt,  saaledes:  »Hvert  Ord,  Du  haver 
talet,  ophøiede  Væsen,  har  jeg  fuldeligen  forstaaet,  om  jeg  end  til- 
lige med  Smerte  har  fattet,  at  jeg  ikke  var  blandt  de  Lykkeliges 
Tal.  Hvert  Ord  i  Din  Formaning  har  trængt  helbredende  ind  i 
min  Sjæl,  efter  først  at  have  udryddet  min  tidligere  Taabelighed; 
idet  Du  talte,  blev  mit  Hjerte,  der  havde  været  sygt  og  mismodigt, 
atter  sundt  og  glad,  og  idet  Du  talte  om  Din  Forstaaelse  med  de 
Elskende,  da  var  det  som  jeg  førtes  bort  fra  Verdens  Larm,  som 
var  jeg  kommen  til  et  eensomt  Sted,  hvorhen  Du  altid  vinker  Dine 
Dyrkere.  Vel  indseer  jeg,  at  det  var  ikke  Stedet  for  mig;  men  at 
det  maatte  være  herligt,  at  kunne  komme  derhen,  glædeligt  at  bi- 
drage til  at  frede  om  Philosophiens  stille  Bolig,  at  ikke  Verdens 
Larm  og  Møie  skulde  naae  forstyrrende  derhen;  at  det  maatte 
være  en  skjøn  Belønning  herfor  at  see  de  Udvalgte  straale  i  Din 
Herligheds  Afglands.  Og  dette  tillod  Du  jo  Enhver,  ogsaa  mig,  at 
bidrage  Sit  til.  Var  det  ikke  saaledes?  O!  men  hvis  det  er  saa, 
hvorfor  taaler  Du  da,  hvad  der  er  skeet  i  disse  sidste  Dage!  Hvor- 
for udsender  Du  ikke  en  af  Dine  Elskere,  der  ikke  blot  har  Tanker 
i  Panden,  men  Vrede  i  hans  Næsebor,  til  at  fortære  de  hykkelske 
Tilbedere,  der  vanhellige  Dit  rene  Væsen,  der  ængste  os  Svage,  ved 
at  ville  gjøre  det  til  en  Nødvendighed  for  os  at  forstaae  Dig;  thi 
dette  maa  Du  ikke  troe  om  mig,  at  jeg  af  mig  selv  er  falden  paa 
Sligt;  det  var  Andres  Tale  og  Exempel,  der  forførte  mig.  Da  vil 
Forvirringen  ophøre,  de  Udvalgte  ville  følge  Dig,  og  vi  Andre  ikke 
for  meget  sørge  over,  at  vi  bleve  udelukkede;  thi  ikke  sandt,  dette 
tør  jeg  troe,  at  Tilværelsens  Forskjellighed  har  sin  dybeste  Grund 
i  en  Eenhed  i  det  Absolute,  at  Muligheden  af  at  lade  denne  Een- 
hed  komme  tilsyne  ikke  er  negtet  noget  Menneske,  at  denne  Til- 
værelse netop  ved  denne  Mulighed  tyder  hen  paa  en  fuldkomnere, 
hvor  Ecnheden  vil  fuldelig  gjennemtrænge  Enhver,  og  ikke  som  i 
denne  Verden   betinges    ved   Forskjelligheden ;   thi    vel    indseer  jeg 


Vrede    i    hans   Næsebor]    det   hebraiske  Ord,    der  f.  £x.  i  Jobs  liog  4,  9 
(»Vredes  Aand«)  gjengives  ved  »Vrede«,  betyder  egenligt  »Næse«. 
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Forskjellighedens  Fuldkommenhed  eller  Ufuldkommenhed,  dette 
indseer  jeg  med  Smerte,  den  r.ykkelige  med  Glæde;  men  jeg  fatter 
ikke,  al  Forskjelligheden  er  Tilværelsens  Fuldkommenhed,  jeg  troer, 
og  ikke  sandt,  jeg  tør  troe,  at  den  fuldkomne  Tilværelse  vil  gjøre 
Enhver  til  Alt  og  Alle  til  lige  Meget.  Dette  vil  Du  jo  ikke  negte. 
Du,  der  skjøndt  af  guddommelig  Oprindelse,  dog  er  saa  menneske- 
lig; og  er  det  at  være  menneskelig  noget  Andet  end  at  troe  dette? 
Dette  vil  Du  jo  ikke  negte,  for  ikke  at  gjøre  Menneskeheden  ulyk- 
kelig: Dine  Elskere  derved,  at  de  alene  bleve  lykkelige;  os  Andre 
derved,  at  vi  ikke  bleve  Dine  Elskere.^ 

Dersom  dette  skete,  dersom  Philosophien  i  sin  ophøiede  Sim- 
pelhed tiltalte  mig  saalcdes,  da  kunde  det  synes  bedst  for  mig  jo 
før  jo  hellere  at  høre  op.  At  vedblive  desuagtet  at  bestorme  Phi- 
losophien med  mine  Bonner,  det  var  umandigt;  men  ungtet  jeg, 
som  jeg  allerede  tidligere  havde  opgivet  Prætensionen  paa  at  være 
F*hilosoph,  nu  ogsan  havde  opgivet  Haabet  om  at  blive  det,  saa 
blev  der  jo  dog,  da  Fleertallet  af  Mennesker  bleve  udelukkede  fra 
Philosophien,  en  Mangfoldighed  af  O  ver  ve  ie  Iser,  der  maatte  in- 
teressere dem.  Mit  Tidsskrift  er  betitlet:  philosophiske  Overveielser. 
Overveielser  kunde  jeg  nu  dog  vel  gjerne  anstille  uden  at  være 
Philosoph;  maaskee  kunde  jeg  endog  desuagtet  kalde  dem:  philo- 
sophiske Overveielser,  da  der  jo  bestandig  maa  blive  et  conflniuni 
mellem  Philosophien  og  den  Lære,  i  hvilken  vi  Andre  søge  Tilhold, 
og  i  denne  Henseende  kunde  jo  Philosophien  være  os  behjælpelig, 
om  ikke  ved  Andet,  saa   ved  at  stode  fra. 

Om  der  nu  i  vor  Tid  er  Sandsynlighed  for,  at  Philosophien 
vil  forklare  sig  paa  den  Maade  eller  paa  en,  om  end  bedre,  dog 
lignende  Maade,  del  \'cci\  jeg  ikke;  den  Tid  den  Sorg.  Vedbliver 
den  derimod  al  blive  giiadefuldore  og  gaadefuldere,  vanskeligere  og 
vanskeligere  i  sit  Udiryk,  vedbliver  den  ad  den  Vei  at  ville  opnaae 
sit  skjønne  Maal  at  blive  forstaaelig  for  Alle,  saa  kan  maaskee 
min  skjønne  Forventning  blive  opfyldt,  mil  pium  (iesiiicrium,  at 
vorde  Philosoph.  .leg  henvender  mig  da  trostig  til  min  Samtid. 
Jeg  har  ikke  tvivlet  om  Alt,  jeg  henvender  mig  til  Mænd,  der  have 
tvivlet  om  All.  Hvilket  skjont  Haab!  Have  de  fundet  Vished  om 
Alt?  Jeg  veed  det  ikke;  men  paa  nogle  Punkter  maae  de  dog  vel 
have    fundet   den.     Lad    der   ogsaa    være    noget  Overdrevent  i  den 


philosophiske  Ov«'rvciclsor^    rt  snadant  Skrif!  fi  Hefter^  havde  S.  K.  vir- 
keligt tænkt  paa  al  udgive,  se  Kfterl.  Pap.  1833-43  S.  327,  smi.  1811-46  S.  78  fT. 
confinium  fælles  Grænsclioie.  pium  desiderium  f^mt  Ønsk«. 
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megen  Tale,  der  høres  angaaende  Systemet;  at  der  slet  ikke  skulde 
være  Noget  om  det,  var  for  frygtelig  en  Modsigelse,  til  at  mit 
svage  Hoved  skulde  formaae  at  tænke  den.  Bare  det  nu  bliver  et 
oprindelig  dansk  System,  et  fuldkomment  indenlandsk  Produkt,  og 
bare  jeg  kommer  med;  om  jeg  end  ikke  blev  Andet  end  lilbud  ved 
det  danske  System,  jeg  skal  dog  være  glad  og  fornøiet. 

Saa  vil  jeg  da  indtil  videre  haabe;  haabe,  at  min  skjønne 
Forventning  bliver  opfyldt.  Til  den  Ende  er  der  endnu  kun  een 
Bøn,  jeg  har  til  de  Mægtige  og  de  gode  Mennesker,  ved  hvis  Hjælp 
det  skal  skee;  at  man  nemlig  viser  lidt  Skaansel  og  Overbærelse 
mod  mig.  Man  misforstaae  mig  ikke.  Ikke  er  det  min  Mening,  at 
man  skal  lade  være  at  tale  strængt  til  mig,  at  straffe  mig,  at  sætte 
mig  i  Skammekrogen.  Man  bruge  ethvert  Middel,  naar  det  gjøres 
fornødent:  et  lille  pereat,  en  lille  Subscription  af  flere  Studenter  * 
og  Candidater,  der  føle  sig  opfordrede  til  at  oprøres  ved  min 
Dumhed.  —  Det  gyser  i  mig,  men  min  Iver  for  at  komme  med  er 
saa  stor,  at  jeg  vil  udholde  Alt.  Hvad  jeg  derimod  mener,  er,  at 
man  forsmaae  enhver  tilfældig  Seier,  forskaane  mig  for  enhver 
unødvendig  Ydmygelse,  begge  Dele,  fordi  de  ikke  gavne  mig  i 
Hovedsagen.  Man  forfærde  mig  ikke  med  Auctoriteter;  thi  det 
gavner  jo  ikke  mig,  at  Andre  have  sagt  eller  forstaaet,  hvad  jeg 
ikke  kan  forstaae.  Man  have  mig  ikke  til  Bedste.  Jeg  vil  anføre 
et  Exempel.  For  at  forhjælpe  mig  til  en  bedre  Indsigt,  producerer 
Een  af  mine  Velgjorere  en  Forklaring  af  Aristoteles.  Det  lykkes 
mig  virkelig  at  forstaae  den;  jeg  er  allerede  ganske  glad  derover; 
men  see!  en  saadan  Forklaring  findes  slet  ikke  hos  Aristoteles, 
min  Velgjører  vilde  blot  forsøge,  om  han  kunde  faae  mig  til  at 
troe,  at  Aristoteles  skulde  have  sagt  noget  Saadant.  I  og  for  sig 
er  det  nu  vel  aldeles  ligegyldigt;  thi  saafremt  Forklaringen  virkelig 
forklarer  Noget,  er  det  jo  ligegyldigt,  om  den  kommer  fra  Aristo- 
teles eller  fra  en  Tjenestepige;  men  for  Folkesnaks  Skyld  og  for 
ikke  at  svække  min  Tillid  til  mine  Veiledere,  ønskede  jeg  dog,  at 
man  lod  det  være,  naar  det  ikke  gjordes  absolut  nødvendigt.    Dog 


pereat  (lad  hani  uinkoinme,)  ned  med  hniii.  vn    Forklaring    uf   Ari* 

»tutelesj  af  Knerl.  Pap.  1K44-46  S.  40  (snil.  S.  47}  ses  det.  at  der  hermed  sig- 
tes til  Fleibergs  Udtalelse  om  Gjentagelseiu  i  Uruiiia  184  4  S.  9M  (Pros.  Skr.  IX 
S.  70  IT.),  hvor  det  bebrejdes  S.  K.,  al  han  ikke  har  'skjelnet  mellem  den  væsen- 
ligt  forskjellige  Ketydning,  s<mi  (sjentagelsen  har  i  den  naturlige  og  i  den  aande- 
lige  Sphære«  og  »har  udstrakt  Begrebets  Gyldighed  udenfor  dets  retmæssige 
(■rænsert.  medens  han  fornemmelig  har  >havt  Naturens  C.utegorier  for  Oie*  og  an- 
vender det   *paa  et  naturphilosophisk   Begreb,  nemlig  Bevæ  gel  sent. 
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hvad  skulde  vel  bevæge  dem  til  at  gjøre  det?  En  Seier  over  min 
Uvidenhed,  det  var  dog  for  fattig  en  Seler;  en  Triumph  over  min 
Ubelæsthed,  det  var  jo  næsten  som  en  Spot  over  den  Triumphe- 
rende!  Det  var  jo  som  om  en  Lærer  vilde  rivalisere  med  sin 
Discipel. 


I  det  Foregaaende  har  jeg  stræbt  at  anbefale  mit  Foretagende 
paa  bedste  Maade;  jeg  har  ikke  ladet  det  mangle  paa  captatio  be- 
nevolentiæ  til  Høire  og  Venstre;  jeg  har  gjort  hvad  der  stod  i  min 
Magt  for  at  forvandle  ethvert  følende  Menneske  til  min  Velgjører: 
til  min  Subscribent,  min  Lærer,  min  Vcileder.  Jeg  har  intet  Videre 
at  tilføic,  end  at  jeg  han  her  at  have  gjort  det  Fornødne.  I  Tids- 
skriftet selv  tør  jeg  ikke  give  mine  hjertelige  Udgydelser  en  Plads, 
der  gaaer  jeg  mit  skjævc  Skud  hen  ad  Tankens  Vei 

Død  for  de  munf^c  Forhold  her  paa  Jorden, 
De  niangehaande,  inangeslags. 
De  ordensfestligc,  de  dagligdags. 

Cfr.  Baggesen  S.  V.  Gte  B.  p.  143. 


captatio  henevolentiæ  Stræben  efter    at    sikre  sig    ri^aeserens    eller  Tilhørerens) 
Velvillie.  Baggesen     »Min  Gienganger-Spøg  eller  den  smle  Koiv>.     Den  cite- 

rede Udgave  er:  J.  B.  s  danske  Værker,     l'dgivne  af  Forfatterens  Sønner  og  C.   I. 
Bove.  Kbhvn.  1827  fT. 


Efterskrift. 

Det  behøves  vel  neppe  at  siges,  at  denne  Morskabslæsning 
umueligen,  det  er:  uden  at  alle  Erfaringer  og  Begreber  omstødes, 
vil  kunne  begynde  Strid  og  Trætte;  thi  Forord  bryder  jo  ingen 
Trætte,  og  Den,  der  slaaer  igjen,  begynder  Striden,  —  Striden,  ikke 
med  >Forordene,t  men  med  alle  Erfaringer  og  Begreber. 


FIRE  OPBYGGELIGE  TALER. 


(1844). 


UDGIVET    AP 


H.  O.  Lange. 


Texten  heroer  paa  Originaludgaven  sammenlignet  med  Origi- 
nalmanuskriptet, der  findes  blandt  S.  K.'s  Papirer  paa  Universitets- 
bibliotheket.      Pakke   11. 


MDCCCXLIV. 


FIRE  OPBYGGELIGE  TÅLER 


AF 


S.  KIERKEGAARD, 


KJØBENHAVN. 

PAAES    HOS    BOGHANDLER    F.    G.    PHILIPSEN. 


TiiYKT  I  Bianco  Lunos  Bogtrykkeri. 


AFDØDE 


MICHAEL  PEDERSEN  KIERKEGAARD, 


FORHEN    HOSEKRÆMMER    HER    I    BYEN 


MIN  FADER 


HELLIGES   DISSE   TALER. 


I 


FORORD. 


Okjøndt  denne  lille  Bog  (som  derfor  blev  kalden  »Taler«  ikke  Prædikener, 
fordi  dens  Forfatter  ikke  har  Myndighed  til  at  prædike,  »opbyggelige«  Taler 
ikke  Taler  til  Opbyggelse,  fordi  den  Talende  ingenlunde  fordrer  at  være  Lærer) 
nu  atter  gaaer  ud  i  Verden,  frygter  den  dog  end  mindre,  end  da  den  første  Gang 
tiltraadte  Vandringen,  at  skulle  drage  nogen  forsinkende  Opmærksomhed  paa  sig; 
den  haaber  tvertimod,  at  de  Forbigaaende  formedelst  GJentagelsen  neppe  bemærke 
den  eller  dog  kun  for  at  lade  den  skjøtte  sig  selv.  Saaledet  gaaer  stundom  et 
Bud  til  bestemte  Tider  sin  vante  Vei;  snart  er  han  kjendt,  kjendt,  saa  den  Forbi- 
gaaende neppe  seer  ham,  end  sige  seer  efter  ham  —  og  saaledes  gaaer  denne  lille 
Bog  ud  som  et  Bud,  men  ikke  saaledes  som  et  Bud,  at  den  atter  vender  tilbage. 
Den  søger  hiln  Enkelte,  hvem  jeg  med  Glæde  og  Taknemlighed  kalder  min  Læser, 
for  at  besøge  ham,  ja  for  at  blive  hos  ham,  thi  Den,  hvem  man  elsker,  til  ham 
kommer  man  og  gjør  Bolig  hos  ham  og  bliver  hos  ham,  hvis  det  forundes.  Saa- 
snart  nemlig  han  har  taget  den  imod,  da  haver  den  ophørt  at  være:  den  er  Intet 
for  sig  selv  og  ved  sig  selv,  men  AU,  hvad  den  er,  er  den  kun  for  ham  og  ved 
ham.  Og  uagtet  saaledes  Sporet  bestandig  fører  hen  til  min  Læser,  ikke  tilbage, 
og  uagtet  det  foregaaende  Bud  aldrig  vender  l^em,  og  uagtet  Den,  som  udsender 
det,  aldrig  erfarer  Noget  om  dets  Skjebne;  saa  gaaer  dog  det  næste  Bud  freidig 
gjennem  Døden  til  Livet,  trøstig  sin  Gang  for  at  forsvinde,  glad  over  aldrig  at 
skulle  vende  hjem  igjen  —  og  dette  er  netop  Dens  Glæde,  som  udsender  det,  som 
bestandigt  kun  kom  til  sin  Læser  for  at  tnge  Afskeed,  og  nu  tager  den  for  sidste 
Gang. 


Kjebenhavn  den  Ode  August  1844. 


S.  K. 


gjør  Bolig  hos  hnm]  smlgn.  Joh.   14,  23. 


At  trænge  til  Gud  er  Menneskets  høieste  Fuld- 
kommenhed. 


.E, 


Menneske  behøver  kun  Lidet  for  at  leve,  og  dette  Lidet 
behøver  han  kun  en  liden  Tid«  —  dette  er  et  høimodigt  Ord,  der 
er  værd  at  annammes  og  at  forstaaes  som  det  vil  forstaaes;  thi 
det  er  for  alvorligt  til  at  ville  beundres  som  et  skjønt  Udtryk  eller 
en  siirlig  Vending.  Saaledes  henkastes  det  vel  stundom;  man  til- 
raaber  den  Nødlidende  det,  maaskee  for  i  Forbigaaende  at  trøste 
ham,  maaskee  ogsaa  kun  for  at  sige  Noget;  man  siger  det  til  sig 
selv  endog  paa  Lykkens  Dag,  thi  det  menneskelige  Hjerte  er  meget 
svigefuldt  og  tager  kun  altfor  gjerne  Høimodet  forfængeligt,  og  er 
stolt  af  kun  at  behøve  Lidet  —  medens  man  bruger  meget;  man 
siger  det  til  sig  selv  paa  Nødens  Dag,  og  iler  forud  for  beundrende 
at  modtage  sig  selv  ved  Maalet  —  naar  man  har  fuldkommet  det 
Herlige;  men  hermed  er  man  ligesaa  lidt  selv  tjent,  som  Ordet  er 
det.  >Man  behøver  det  kun  en  liden  Tid«;  men  som  det  stundom 
hænder,  at  det  er,  naar  Dagen  længes,  at  ogsaa  Vinteren  strenges, 
saa  er  det  altid  saaledes,  at  Savnets  og  Gjenvordighedens  Vinter 
gjør  Dagene  lange,  om  end  Tiden  og  Livet  er  kort.  Hvor  Meget 
er  da  det  Lidet,  som  et  Menneske  behøver?  I  Almindelighed  kan 
man  egentligen  slet  ikke  besvare  dette  Spørgsmaal;  og  selv  Den, 
der  har  oplevet,  om  ikke  at  behøve  Lidet,  saa  dog  at  maatte  hjælpe 
sig  med  Lidet,  selv  han  vil  ikke  i  Almindelighed  kunne  bestemme, 
hvad  det  Lidet  er.  Som  nemlig  Tiden  ofte  bringer  den  Sørgende 
ny  Trøst,  den  Ncdbøiede  ny  Opreisning,  Den,  der  tabte  meget, 
nyt  Vederlag,  saa  er  den,  selv  naar  den  vedbliver  at  tage,  dog  om- 
hyggelig mod  den  Lidende;  tager  sjeldent  Alt  paa  eengang,  men 
v.  ^ 
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lidt  efter  lidt,  og  vænner  ham  saaledes  lidt  efter  lidt  til   at   und- 
være, indtil  han  selv  med  Forundring  seer,  at  han  endog  behøver 
mindre,  end  hvad  han  engang  ansaae  for   det  Mindste,  ja   for  saa 
Lidet,  at  han  med  Forfærdelse  tænkte  paa   at   maatte  behøve  saa 
Lidet  (om  han  end  ikke  udtrykte  sig  ganske  klart,  thi  Forfærdelsen 
ligger  sandeligen  ikke  i  kun  at  behøve  Lidet)  og  næsten  ophidsedes 
ved  den  modsigende  Forestilling,  at  skulle  behøve  det,  for  at  kanne 
vedblive  at  behøve  det;   om  han  end  ikke  ganske  forstod  sig  selv, 
da  Fuldkommenheden  just  ikke  bestod  i  at   komme   til   at   behøve 
Mere.    Men  hvor  meget  er  da  det  Lidet,  som  et  Menneske  behøvert 
Lad  Livet  svare,  og  Talen  gjøre  hvad  Livets  Nød  og  Gjenvordighed 
stundom  gjør,  afklæde  et  Menneske  for  at  see,  hvor  Lidet  det  er, 
han  behøver.     Og  Du,  m.  T.,  deeltage  deri,   som  Du  nu  i  Forhold 
til  Din  særlige  Tilstand  maa  eller  vil  deeltage;  thi  Forfærdelse  skal 
Talen  ikke  vække,  dersom  den  ellers  er  betænkt  paa    at   finde   en 
Trøst,  og  ikke  har  til  Hensigt  at  ville  bedrage  Dig,  som  naar  For- 
tvivlelsens   lis    og    Snee    danner    den    skuffende   Bjergstrøm,    efter 
hvilken  Karavanen  bøier  Veien,  begiver  sig  ind  i  Ørkenen  og   om- 
kommer (Job,  VI,  15—18).     Din  Forfærdelse  kan  den   ikke   vække, 
dersom  Du  selv  haver  oplevet  det,  og  fundet  Trøsten;  og  hvis  Du 
ikke  haver  oplevet  det,  da  kan  dog  Talen  derom  kun  forfærde  Dig, 
hvis  Din  St3Tke  er  i  den  Betragtning,  at  Sligt  kun  hænder  sjeldent. 
Men  hvo  er  da  den  Elendigste:    Den,  der  haver  oplevet   det,   eller 
den  feige  og  blødagtige  Daare,  der  ikke  mærker,  at  hans  Trøst  er 
Svig,  at  det,  naar  Ulykken  rammer,    kun    lidet   baader,    at    det    er 
den  sjeldne  Gang.     Saa  tag  det  da  fra  ham :    Rigdom    og  Magt   og 
Vælde,  og  falske  Venners  forræderske  Tjenstagtighed,  og  Lysternes 
Underdanighed  under  Onskcts  Lune,   og  Forfængelighedens  Trium- 
pher  over   den   tilbedende  Beundring,   og  Menneskevrimlens    smig- 
rende Opmærksomhed  og  hele  hans  Fremtrædens  misundte  Herlig- 
hed; han   har  tabt   det   og   nøies    med  mindre.     Som  Verden  ikke 
kan   kjende  ham   igjen   paa  Grund   af  den    uhyre  Forandring,   saa 
kan  han  neppe  kjende  sig  selv  —  saa    forandret   er   han :    at    han, 
der  behovede  saa  meget,  nu  behover  saa  langt  mindre.    Sandeligen, 
det   er   langt   lettere   og    langt    glædeligere    at    forstaae,    hvorledes 
denne  Forandring  kan  gjore  ham  ukjendelig  for  sig  selv,  end  hvor- 
ledes  hiin   anden   kan   gjøre   ham   ukjendelig   for   Menneskene;  thi 
er    det    ikke   Daarlighed,    at    det    er  Klæderne,   der  gjor  en  Mand 
ukjendelig,  saa  man  ikke  kan    kjende   ham,   naar    han    er   afklædt; 
og  er  det  ikke  sorgeligt,   at  det    er  Klæderne   man    beundrer,   ikke 
Manden!     Men  en  gudeligere  Betragtning  seer  let,  at  han  er  ifærd 
med  at  klædes  om   og   at  iføres   Huitidsdragten,   thi   den  jordiske 
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Bryllupsdragt  og  den  himmelske  ere  yderst  forskjellige.  Dog  lidet 
Gods  med  Nøisorahed  er  jo  allerede  en  stor  VindiDg;  saa  tag  det 
da  fra  ham  —  ikke  Nøisom heden  —  men  det  Sidste,  han  eiede. 
Han  lider  ikke  Nød,  han  gaaer  ikke  hungrig  til  Sengs;  men  hvor 
han  skal  faae  det  Fornødne,  det  veed  han  ikke,  ikke  om  Aftenen 
naar  han  sover  ind  fra  Bekymringen,  ikke  om  Morgenen  naar  han 
vaagner  til  den;  men  dog  faaer  han  det  —  det  Lidet  han  behøver 
for  at  leve.  Saa  er  han  da  fattig,  og  det  Ord,  der  er  saa  tungt 
at  høre,  det  maa  han  høre  sagt  om  sig  selv.  Dobbelt  tungt 
føler  han  det;  thi  han  valgte  ikke  selv  denne  Tilstand  som  Den, 
der  henkastede  sit  Gods  for  at  forsøge  sig,  og  som  maaskee  lettere 
finder  sig  i  selvvalgt  Armod,  men  derfor  ikke  altid  bedre,  dersom 
han  kun  forsagede  Forfængeligheden  ved  Hjælp  af  en  endnu  større 
Forfængelighed.  »Kun  at  behøve  Lidet«,  saa  talte  Ordet;  men  at 
vide,  at  man  kun  behøver  Lidet,  uden  dog  i  noget  Øieblik  med 
Vished  at  vide,  at  man  kan  faae  det  Lidet,  man  behøver  —  Den, 
der  bærer  dette,  han  behøver  kun  Lidet,  han  behøver  end  ikke, 
hvad  der  dog  er  Noget,  at  vide  sig  dette  Lidet  sikkret:  Mere 
behøver  da  et  Menneske  ikke,  dersom  det  er  sandt,  at  han  kun 
behøver  Lidet  —  for  at  leve;  thi  en  Grav  finder  han  vel,  og  i 
Crraven  behøver  ethvert  Menneske  lige  lidet.  Hvad  enten  den  døde 
Mand  eier  den  Grav,  i  hvilken  han  ligger,  maaskee  paa  hundrede 
Aar  (ak,  hvilken  besynderlig  Modsigelse!),  eller  han  har  maattet 
trænge  sig  ind  mellem  Andre,  selv  i  Døden  har  maattet  kæmpe  sig 
frem  for  at  faae  en  lille  Plads:  de  eie  lige  Meget  og  behøve  lige 
Lidet,  og  behøve  det  kun  for  en  liden  Tid.  Men  den  liden  Tid 
forinden,  om  hvilken  Ordet  taler,  den  kan  maaskee  blive  lang,  thi 
om  Veien  til  Graven  end  ikke  var  lang,  om  Du  maaskee  ikke 
sjeldent  saae  ham  gaae  mødig  sin  Gang  derud,  for  med  Øiet  at 
erobre  det  lidet  Land,  han  som  Død  agtede  at  indtage;  kunde 
Veien  derfor  ikke  i  en  anden  Forstand  blive  meget  lang?  Hvis 
han  da  stundom  blev  mistrøstig,  hvis  han  ikke  altid  forstod,  at  et 
Menneske  kun  behøver  Lidet,  havde  Du  da  slet  ikke  Andet  at  sige 
ham  end  at  gjcntage  hiint  Ord?  Eller  Du  sagde  vel  til  ham,  hvad 
der  tilbød  sig  ganske  naturligt,  saa  naturligt,  at  Du  maaskee  end 
ikke  selv  i  Hjertet  ret  havde  Tillid  til  den  Trøst,  du  bød  en  Anden: 
lad  Dig  saa  nøies  med  Guds  Naade. 

Stands  nu  et  Øieblik,  al  ikke  Alt  forvirres:  Tanken  og  Talen 
og  Sproget;  at  ikke  Alt  forvirres,  idet  Forholdet  vel  vedbliver,  men 
kun  derved,  at  det  er  ombyttet,  saa  hiin  Mand  er  Den,  der  eier 
Trøsten,  Du  Den,  der  behøver  den;  hiin  Mand  den  Rige,  Du  den 
Nødlidende,   uagtet  det   var   aldeles  omvendt,   lige   indtil  Du   hørte 
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det  lille  Trylle-Ord,  der  forvandlede  Alt.  Maaskee  mærkede  Du 
det  end  ikke  selv;  thi  saaledes  omgaaes  man  mangt  et  Ord,  som 
Barnet  det  Betydningsfulde,  uden  at  opdage  den  Tankens  Braad 
deri,  som  saarer  indtil  Døden  for  at  frelse  Livet.  At  nøies  med 
Guds  Naade!  Guds  Naade  er  jo  det  Herligste  af  Alt,  derom  skalle 
vi  dog  vel  ikke  stride;  thi  dette  er  i  Grunden  ethvert  Menneskes 
inderste  og  saligste  Forvisning.  Men  Tanken  om  den  kalder  han 
saa  sjeldent  frem;  og  tilsidst,  naar  han  ret  vil  være  ærlig,  da  an- 
vender han  vel  i  al  Stilhed  uden  dog  at  gjøre  sig  det  tydeligt, 
hvad  han  gjør,  paa  denne  Forestilling  hiint  gamle  Ord :  at  for  Lidet 
og  for  Meget  fordærver  Alt.  Skal  han  tænke  Tanken  i  sin  evige 
Gyldighed,  da  sigter  den  øiehlikkeligt  dødbringende  paa  al  hans 
verdslige  Tænken,  Digten  og  Tragten,  vender  ham  Alt  om,  og  dette 
kan  han  ikke  udholde  længe.  Da  vender  han  tilbage  til  det  Verds- 
liges lave  Egne,  til  sin  sædvanlige  Tale  og  Tankegang.  Og  jo 
ældre  et  Menneske  bliver,  desto  vanskeligere  vorder  det  ham  at 
lære  et  nyt  Sprog,  især  et  saa  høist  forskjelligt.  Dette  mæricer 
han  nu  nok  af  og  til,  at  det  ikke  hænger  rigtigt  sammen  med  den 
Maade,  paa  hvilken  han  bruger  dette  Ord,  blandet  ind  mellem  al 
verdslig  Tale;  han  faaer  en  ond  Samvittighed  mod  Ordet,  og  har 
ingen  Velsignelse  af  det.  Dog  er  jo  Guds  Naade  det  Herligste  af 
Alt.  Men  dersom  nu  et  Menneske  eiede,  hvad  der  vel  ikke  er  saa 
herligt,  eiede  alle  Jordens  Skatte,  og  du  da  vilde  sige  til  ham:  lad 
Dig  nu  nøies  dermed;  da  vilde  han  vel  smile  af  Dig.  Dersom  han 
selv  sagde  til  Dig:  nu  vil  jeg  lade  mig  nøies  dermed;  da  vilde  det 
vel  oprøre  Dig;  thi  hvad  mere  kunde  han  forlange,  og  hvilken 
Frækhed  at  ville  nøies  med  det  Meste.  Hvad  man  nøies  med, 
det  maa  jo  være  det  Lidet;  men  at  nøies  med  det  Herligste  af 
Alt,  det  synes  en  besynderlig  Tale;  og  at  dette  Trostens  Forslag 
gjøres  af  et  Menneske,  der  ikke  selv  fatter  den,  er  igjen  besynder- 
ligt, som  hvis  Nogen  ikke  uden  deeltagende  Bekymring  gav  den 
Nødlidende  en  liden  Skilling,  formanende  ham,  at  noies  med  den, 
medens  dog  denne  Skilling  gjorde  Modtageren  til  Eier  af  hele  Ver- 
den. Thi  var  det  ikke  besynderligt,  at  Giveren  selv  kunde  tænke 
saa  ringe  om  Gaven,  han  bød,  at  han  lod  Formaningen  om  Nøi- 
somhed  følge  med!  Eller  var  det  ikke  som,  hvis  en  Mand,  der, 
selv  indbuden  af  den  Mægtige,  gik  til  Gjestebudshuus,  mødte  en 
Binge,  til  hvem  han  sagde,  for  dog  at  byde  ham  en  Slags  Trøst: 
lad  dig  nøies  med  at  sidde  tilbords  i  Himmeriges  Bige!  Eller  der- 
som den  Binge  selv  var  talende  og  sagde:  ak!  jeg  bliver  ikke  ind- 
buden af  den  Mægtige  og  kan  da  heller  ei  modtage  hans  Indby- 
delse, da  jeg  er  andetsteds  indbuden  og   maa   nøies    med   at  sidde 
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tilbords  i  Himmerigets  Rige  —  var  dette  ikke  en  underlig  Tale? 
Jo  mere  man  tænker  derover,  desto  besynderligere  bliver  Jordlivet 
og  det  menneskelige  Sprog;  thi  midt  i  al  den  jordiske  og  verdslige 
Forskjellighed,  der  er  nidkjær  nok  paa  sig  selv,  blander  Guds-For- 
skjelligheden  sig  tankeløst  ind,  ja  vel  endog  saaledes,  at  den  i 
Grunden  er  udelukket.  At  komme  i  Kongens  Navn,  det  aabner 
alle  Døre  for  En,  men  at  komme  i  Guds  Navn,  det  er  det  Sidste, 
hvori  et  Menneske  skal  forsøge  sig;  og  Den,  der  maa  nøies  der- 
med, han  maa  nøies  med  Lidet.  Hvis  han  kom  til  den  Mægtiges 
Dør,  hvis  Tjeneren  end  ikke  forstod,  fra  hvem  det  var  han  hilsede, 
hvis  den  Mægtige  utaalmodig  selv  gik  ud  og  saae  den  ringe  Mand, 
der  skulde  hilse  fra  Gud  i  Himlene  —  niaaskee  blev  Døren  lukket 
for  ham. 

Dog  vil  Talen  ikke  overrumple  Dig,  m.  T.,  eller  frembringe 
en  pludselig  Virkning.  Naar  Ordet  siger:  at  nøies  med  Guds 
Naade,  da  er  vel  Grunden,  at  Guds  Naade  ikke  udtrykker  sig  saa- 
ledes som  et  Menneske  saa  gjerne  vil  forstaae  den,  men  taler  van- 
skeligere. Saasnart  nemlig  Guds  Naade  giver  Mennesket  hvad  han 
ønsker  og  begjerer,  da  nøies  han  ikke  blot  med  Naaden,  men  er 
glad  ved  hvad  han  modtager,  og  forstaaer,  efter  sin  Formening, 
let,  at  Gud  er  ham  naadig.  At  dette  nu  er  en  Misforstaaelse,  som 
Ingen  skal  forhaste  sig  med  at  ivre  mod,  det  er  vist  nok,  men  der- 
for bør  man  dog  ikke  glemme  at  øve  sig  i  den  beleilige  Tid  til  at 
forstaae  det  Vanskeligere  og  det  Sande.  Dersom  nemlig  et  Menneske 
kan  være  forvisset  om  Guds  Naade,  uden  at  behøve  det  timelige 
Vidnesbyrd  som  Mellemmand,  eller  den  efter  hans  Begreb  ham 
gavnlige  Tilskikkelse  som  Tolk,  da  er  det  jo  ham  vist,  at  Guds 
Naade  er  det  Herligste  af  Alt,  og  da  vil  han  bestræbe  sig  for, 
saaledes  at  glædes  ved  den,  at  han  ikke  blot  nøies  med  den,  saa- 
ledes at  takke  for  den,  at  han  ikke  nøies  med  Naaden:  ikke  sørger 
over  Det,  som  blev  nægtet,  ikke  over  den  Sprogforskjellighed  der 
var  mellem  Guds  evige  Tilforladelighed  og  hans  barnlige  Lidet- 
troenhed,  men  som  nu  ikke  mere  er,  nu  da  »hans  Hjerte  styrkes 
ved  Naaden  og  ikke  ved  Mad«  (Hebr.  13,  9).  Dersom  en  Nød- 
lidende turde  glæde  sig  ved  en  Mægtigs  Venskab,  men  denne  mæg- 
tige Mand  kunde  Intet  gjøre  for  ham  (dette  er  jo  det  Tilsvarende 
til  at  Guds  Naade  lader  det  jordiske  Vidnesbyrd  udeblive):  det,  at 
han  havde  et  saadant  Venskab,  var  dog  allerede  saare  meget.  Men 
her  ligger  maaskee  Vanskeligheden;  thi  den  Nødlidende  kunde  jo 
overbevises  om,  at  hiin  mægtige  Mand  virkeligen  ikke  formaaede 
at  gjøre  Noget  for  ham;  men  hvorledes  skulde  han  paa  endelig 
Maade    overbevises    om,    at    Gud    ikke    kan,    han    er  jo   almægtig! 
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Deraf  kommer  det  vel,  at  Utaalmodighedens  Tanke  bestandigen 
ligesom  pukker  paa,  at  Gud  kan  nok;  og  derfor  er  det,  fordi 
Mennesket  er  saa  utaalmodigt,  derfor  er  det,  at  Sproget  siger:  at 
nøles  med  Guds  Naade.  I  Bcg^-ndclsen,  naar  UtaalmodighedeD  er 
meest  høirøstet,  da  kan  den  neppe  forstaae,  at  det  er  en  priselig 
Nøisomhed;  alt  eftersom  den  sagtnes  og  dysses  i  det  indvortes 
Menneskes  stille  Uforkrænkelighed,  da  fatter  den  det  bedre  og 
bedre,  indtil  Hjertet  bevæges  og  stundom  idetmindste  seer  den 
guddommelige  Herlighed,  der  havde  paataget  sig  en  ringe  Skikkelse. 
Og  forsvinder  denne  Herlighed  atter  for  Mennesket,  saa  han  igjen 
er,  hvad  han  dog  ogsaa  var  medens  han  saae  Herligheden,  nød- 
lidende, synes  det  ham  atter,  at  der  dog  hører  Nøisomhed  til  for 
at  nøies  med  Guds  Naade,  da  tilstaaer  han  dog  vel  stundom  sig 
selv  i  Beskæmmelse,  at  Guds  Naade  nok  er  værd  at  nøies  med, 
ja  alene  værd  at  eftertragte,  ja  ene  saligt  at  besidde. 

Saa  vil  da  lidt  efter  lidt,  thi  (luds  Naade  tages  aldrig  med 
Vold,  det  menneskelige  Hjerte  i  skjøn  Forstand  blive  mere  og 
mere  unøisomt,  ,i:  mere  og  mere  higende,  mere  og  mere  længsels- 
fuldt efter  at  vide  sig  Naaden  sikkret.  Og  see,  nu  er  Alt  blevet 
nyt.  Alt  blevel  forandret!  1  Forhold  til  det  Jordiske  gjelder  det 
at  behøve  Lidet,  og  i  samme  Grad  man  behøver  mindre,  i  samme 
Grad  er  man  fuldkomnere,  som  en  Hedning,  der  jo  kun  vidste  at 
tale  om  det  Jordiske,  har  sagt  det,  at  (niddommen  var  salig,  fordi 
han  Intet  behøvede,  næst  ham  den  Vise,  fordi  han  behøvede  Lidet 
I  Menneskets  Forhold  lil  Gud  er  det  omvendt:  jo  mere  han  be- 
høver Gud,  jo  dybere  han  fatter  at  han  trænger  til  Gud,  og  nu  i 
sin  Trang  trænger  sig  frem  til  Gud,  desto  fuldkomnere  er  han. 
Ordet  at  nøies  med  Guds  Naade  vil  derfor  ikke  blot  trøste  et 
Menneske,  og  da  atter  trøste,  hvergang  jordisk  Savn  og  Nød  gjor 
ham,  jordiskt  lait,  Trøsten  fornoden;  men  naar  han  ret  er  bleven 
opmærksom  paa  Ordet,  da  kalder  det  ham  afsides,  hvor  han  ikke 
mere  hører  det  verdslige  Sinds  jordiske  Modersmaal,  ikke  Menne- 
skenes Taler,  ikke  Larmen  af  de  Handlende,  men  hvor  Ordet  for- 
klarer sig  for  ham,  betroer  ham  Fuldkommenhedens  Hemmelighed: 
at  det  at  behøve  Gud,  ikke  er  til  at  skamme  sig  ved,  men  netop 
er  Fuldkommenheden,  og  at  dette  er  det  Sørgeligste,  om  et  Men- 
neske gik  glennem  Livet  uden  at  opdage,  at  han  behovede  Gud. 


som    en    Hedning;   .    .    .    .    har  sagt  det  osv.]  Diogciips  Iios   Diogenes  frm 
IJiertc  VI,  9  fl25). 
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Saa  ville  vi  da  tydeliggjøre  os  denne  opbyggelige  Tanke: 

At  trænge  til  Gfud  er  Menneskets  høleste  Fuldkommenhed. 

At  det  er  saa,  at  det  at  trænge  til  Gud  er  en  Fuldkommenhed, 
derom  synes  en  Omstændighed,  der  vel  er  Alle  bekjendt,  at  minde 
Enhver  idetmindste  med  en  forbigaaende  Paamindelse.  I  de  foi^ 
skjellige  Landes  Kirker  bedes  jo  efter  Prædikenen  for  Kongen 
og  det  kongelige  Huus.  At  der  bedes  for  Dem,  som  syge  og  sor- 
rigfulde ere,  kan  ikke  bevise,  at  det  at  trænge  til  Gud  er  en  Fuld- 
kommenhed; thi  disse  ere  jo  de  Lidende.  Men  Kongen,  han  er 
den  mægtige  Mand,  ja  den  mægtigste;  og  dog  bedes  der  ganske 
særligen  for  ham,  kun  i  Almindelighed  for  de  Syge  og  Sorrigfulde, 
om  Kirken  end  haaber  og  fortrøster  sig  til,  at  Gud  i  Himlene 
vil  forstaae  det  ganske  særligen,  at  han,  medens  Kirken  end  ikke 
tænker  paa  nogen  Bestemt,  tænker  paa  enhver  Bestemt  i  Besyn- 
derlighed. Og  dersom  det  er  anderledes  med  Guds  Forstaaen, 
dersom  hans  Regjeringssorger  ogsaa  kun  tillod  ham  i  Almindelig- 
hed at  bekymre  sig  om  den  Enkelte  —  ja,  da  Gud  hjælpe  os!  Ak, 
dette  er  dog  det  Sidste  et  Menneske  siger  i  sin  Elendighed;  selv 
naar  han  ikke  kan  udholde  denne  sidste  Tanke,  at  Gud  kun  i  Al- 
mindelighed skulde  bære  Omsorg  for  den  Enkelte,  selv  da  siger 
han  :  Gud  hjælpe  mig  til  at  udholde  denne  Tanke,  og  faaer  dog 
saaledes  alligevel  Gud  til  at  bekymre  sig  særligen  om  ham.  Men 
hvorfor  bedes  der  nu  for  Kongen  i  Særdeleshed?  Er  det  fordi 
han  har  den  jordiske  Magt  og  holder  Manges  Skjebne  i  sin  Haand; 
er  det  fordi  hans  Velvære  betinger  Utalliges;  er  det  fordi  enhver 
»Modgangsskygge,«  der  gaaer  over  Kongens  Huus,  ogsaa  gaaer  over 
hele  Folket;  er  det  fordi  hans  Sygdom  standser  Statens  Virksom- 
hed, hans  Død  forstyrrer  dens  Liv?  En  saadan  reen  verdslig  Be- 
kymring kan  vistnok,  og  ei  heiler  uskjønt,  beskæftige  Mange;  men 
dog  vel  neppe  bringe  Nogen  til  at  bede  eller  til  at  bede  paa  nogen 
anden  Maade  end  med  den  Tilbageholdenhed,  der  er  fornøden, 
naar  vi  bede  om  jordiske  Goder;  thi  et  saadant  jordisk  Gode 
bliver  jo  i  saa  Fald  en  Konge.  I  denne  Forstand  vilde  da  og 
Forbønnen  blive  inderligere  og  inderligere,  alt  eftersom  den  Beden- 
des eget  Liv  var  knyttet  nærmere  og  nærmere  til  ham,  indtil 
Bønnen  tilsidst  ikke  mere  var  en  Forbøn,  saa  lidet  som  Hustruens 
Bøn  for  Manden  er  en  Forbøn.  Men  saaledes  kan  jo  Kirken  ikke 
være  bedende,  netop  fordi  den  gjør  Forbøn;  men  dette  gjør  den 
vel,  fordi  den  er  overbeviist  om,  at  jo  høiere  et  Menneske  staaer, 
desto  mere  behøver  han  Gud. 


Dog  om  der  end  beiics  i  alle  Kirker  for  en  Konge,  den 
følger  jo  ikke,  at  den  Konge,  for  hvem  der  bedes,  selv  fatter,  at 
det  at  trænge  til  Gud  er  Menneskets  hoieste  Fuldkommenhed.  Og 
om  den  Enkelte  i  Kirken  stiltiende  giver  sit  Minde  til  Forbøoaeo, 
ak,  og  om  de  Mange,  der  ikke  besøge  Kirken,  dog  lotet  have  at 
indvende  mod  Forbønnen,  deraf  folger  Jo  ikke,  at  disse  forstaae 
det  gudeligt,  at  jo  hoiere  man  stiger  i  jordisk  Magt  og  Vælde, 
desto  niermere  kommer  man  kun  Ul  Forbønnen.  At  tage  den  for- 
fængeligt, er  for  den  Mægtige  kun  altfor  let;  at  sige  den  forfænge- 
ligt, er  for  den  Bedende  kun  altfor  lelj  hvorimod  det,  ret  for  Al- 
vor at  ville  forslaae,  hvad  man  allerede  ikke  forstaaer  alvorligt 
nok,  naar  man  selv  vil  forsøge  sig  til  denne  Bevidsthed,  og  ikke 
lade  Gud  om  det,  der  bedst  veed  at  ængste  at  Selvtillid  ud  af  et 
Menneske  og  forhindre  ham  i.  naar  han  skal  lil  at  synke  i  sin 
egen  Intelbed.  at  vedligeholde  Dykkerens  Forbindolse  med  det 
Jordiske  selv;  det,  ret  for  Alvor  at  ville  forstaae  ilet,  gjør  Livet 
vanskeligt,  vi  nægte  det  ikke.  Lader  os  kiui  tilstaac  det,  uden 
derfor  at  blive  mismodige  eller  fdge,  saa  vi  ville  sove  os  til.  hvad 
Andre  have  maattet  arbcide  for;  lader  os  ikke  tage  det  forfænge- 
ligt, naar  den  Troende  begejstret  siger,  at  al  hans  Lidelse  kun  er 
stakket  og  kort,  al  Selvfornæglelsens  Aag  er  saa  let  at  hære.  Men 
lader  os  heller  ei  tvivle  om,  at  Selvfornægtelsens  Aag  er  gavnligt, 
ilt  Lidelsernes  Kors  adler  et  Menneske  trods  Noget,  og  haabe  Ul 
Gud,  engang  at  skulle  komme  saavidt.  at  vi  ogsaa  kunne  tale  be- 
gejstrede. Men  lader  os  ikke  forlange  det  for  tidhgen,  at  ikke  den 
Troendes  begeistrede  Tale  skal  gjøre  os  mismodige,  fordi  det  ikke 
strax  vil  lykkes.  Ofte  gaaer  det  et  Menneske  saaledes,  al  han  ind- 
prenler i  sin  Hukommelse  et  enkelt  stærkt  Ord.  Naar  nu  Lidelsen 
kommer  lil  hans  Huns,  da  mindes  han  Ordet,  og  mener  strax  at 
skulle  seire  i  Ordets  Glæde.  Men  selv  en  Apostel  taler  ikke  altid 
slirrke  Ord.  ogsaa  han  er  stundom  svag,  ogsaa  han  ængstes,  og 
giver  derved  iit  forstaae,  at  del  stærke  Ord  er  dyrekjøbt,  og  aldrig 
besiddes  saaledes.  at  man  Jo  igjen  kan  faae  Leilighed  til  al  forvisse 
sig  om.  hvor  dyrt  det  er  kjabt. 

Men  om  nu  end  denne  Forstaaelse  gjar  Livet  vanskeligere, 
ikke  blot  for  den  Lykkeliges  Letsindighed  og  for  de  Mange,  hvis 
Higen  er  at  blive  som  han  er  det;  men  ogsaa  for  de  Ulykkelige, 
da  dog  Forslaaelscn  ikke  virker  som  en  Trolddom,  ikke  virker  poa 
nogen    udvortes    nfgjorende  Maade;    skulle    vi    derfor   tvivlsomt  an- 
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prise  den,  eller  tvesindede  attraae  den?  Og  dog  er  det  jo  en  be- 
tænkelig Sag,  at  det,  der  skal  bydes  som  Trøsten  i  Livet,  begynder 
med  at  gjøre  det  vanskeligere,  for  da  —  ja  for  da  i  Sandhed  at 
gjøre  det  lettere;  thi  saaledes  er  det  med  enhver  Sandhedens  Un- 
dergjerning,  som  det  var  med  hiint  Under  ved  Brylluppet  i  Cana: 
først  iskjænker  Sandheden  den  slette  Viin  og  gjemmer  den  bedste 
til  Sidst;  hvorimod  den  bedragerske  Verden  skjænker  den  bedste 
Viin  først.  Fordi  nemlig  et  Menneske  blev  ulykkelig,  »grændseløs 
ulykkelig«,  som  han  jo  selv  siger,  deraf  følger  slet  ikke,  at  den 
Forstaaelse,  der  betinger  Trøsten,  den  Forstaaelse,  at  han  selv  slet 
Intet  formaaer,  endnu  er  modnet  i  ham.  Dersom  han  saaledes 
troer,  at  han  blot  mangler  Midlet,  da  troer  han  endnu  paa  sig 
selv,  dersom  han  troer,  at  hvis  Magten  gaves  ham,  eller  Menne- 
skenes Beundring,  eller  Besiddelsen  af  det  Ønskede,  dersom  han 
mener,  at  Klagen  indeholder  en  berettiget  Fordring  paa  noget 
Timeligt,  som  bliver  mere  berettiget,  jo  heftigere  Klagen  bliver  — 
da  har  han  endnu  en,  menneskelig  talt,  bitter  Kalk  at  tømme,  før 
Trøsten  kommer.  Derfor  er  det  altid  en  vanskelig  Sag  for  det 
ene  Menneske  at  tilbyde  det  andet  en  saadan  Trøst;  thi  naar  den 
Bekymrede  tyer  til  ham,  og  han  da  vil  sige:  »jeg  veed  vel,  hvor 
der  er  en  Trøst  at  finde,  en  ubeskrivelig  Trøst,  ja  hvad  mere  er, 
den  forvandler  sig  lidt  efter  lidt  i  Din  Sjel  til  den  høieste  Glæde,c 
da  vil  vel  den  Bekymrede  lytte  opmærksomt;  men  naar  der  da 
tilføies:  »førend  dog  denne  Trøst  kan  komme,  da  maa  man  for- 
staae,  at  man  selv  er  slet  Intet;  da  maa  man  afhugge  den  Sand- 
synlighedens Bro,  der  vil  sætte  Ønsket  og  Utaalmodigheden  og 
Begjeringen  og  Forventningen  i  Forbindelse  med  det  Ønskede,  det 
Begjerede,  det  Forventede;  da  maa  man  forsage  det  verdslige  Sinds 
Omgængelse  med  det  Tilkommende ;  da  maa  man  trække  sig  tilbage 
i  sig  selv,  ikke  som  i  en  Fæstning,  der  endnu  byder  Verden  Trods, 
medens  dog  den  Indesluttede  har  hos  sig  i  Fæstningen  sin  farligste 
Fjende,  ja  medens  det  maaskee  var  Fjendens  Baad,  han  fulgte,  da 
han  saaledes  sluttede  sig  inde,  men  trække  sig  tilbage  i  sig  selv, 
synkende  i  sin  egen  Intethed,  overgivende  sig  selv  paa  Naade  og 
Unaade«,  da  var  der  vel  Den,  som  gik  bedrøvet  bort  Hig  hiin  rige 
Y'ngling,  der  havde  meget  Gods,  og  det  uagtet  han  ikke  havde 
meget  (lOds,  men  dog  lignede  ham,  saa  man  ikke  kunde  skjelne 
dem.  Eller  dersom  den  Bekymrede  var  løben  vild  og  løben  fast  i 
Overveielse,  saa  han  ikke  mægtede  at  handle,   fordi  der  fra   begge 
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Sider  lod  sig  sige  ligemeget,  og  et  andet  Menneske  da  vilde  sige 
til  ham:  >jeg  veed  en  Udvei,  og  Du  skal  være  Seiren  vis;  opgiv 
Ønsket,  handel,  handel  i  den  Overbeviisning,  at  selv  naar  netop 
det  Modsatte  af  Ønsket  skeer,  har  Du  dog  seiret«,  da  var  der  vel 
Den,  der  vendte  sig  utaalmodigen  bort,  fordi  en  saadan  Seier  syntes 
ham  et  Nederlag,  og  fordi  en  saadan  Udvei  tyktes  ham  endnu 
tungere  end  den  tvivlende  Sjels  mangfoldige  Uro. 

Hvad  er  dog  et  Menneske?  Er  han  kun  en  Prydelse  mere  i 
Skabningens  Hække;  eller  har  han  ingen  Magt,  formaaer  han  selv 
Intet?  Og  hvilken  er  da  denne  Magt;  hvad  er  det  Høieste  han 
formaaer  al  ville?  Hvorledes  lyder  Svaret  paa  dette  Spørgsmaal, 
naar  Ungdommens  Dristighed  forener  sig  med  Manddommens  Kraft 
for  at  spørge,  naar  denne  herlige  Forening  er  villig  til  at  offrc 
Alt  for  at  fuldkomme  det  Store,  naar  den  brændende  i  Iver  siger: 
>om  end  ingen  Anden  for  naaede  det  i  Verden,  saa  vil  dog  jeg 
naae  det;  om  Millioner  vanartede  og  glemte  Opgaven,  saa  vil  dog 
jeg  stride  —  men  hvad  er  det  Hoicsle*?  Xu  vel,  vi  ville  ikke  be- 
svige det  Hoieste  for  sin  Priis,  vi  dolge  ikke,  at  det  sjeldent  blev 
naaet  i  Verden;  thi  det  Hoieste  er:  at  et  Menneske  fuldelig  overbevises 
om,  at  han  selv  slet  Inlet  formaaer,  slet  Intet.  O,  sjeldne  Vælde, 
ikke  saaledes  sjelden,  at  kun  en  Enkelt  fødtes  kongebaaren,  thi 
Enhver  fodtes  til  den!  O,  sjeldne  Viisdom,  ikke  saaledes  sjelden, 
at  den  kun  iilbødes  Enkelte,  da  den  dog  tilbydes  Alle  I  O,  vid- 
underlige Sjeldenhed,  der  ikke  nedvaM*diges  ved  at  tilbydes  Alle, 
og  ved  at  kunne  besiddes  af  Alle!  Ja  naar  Mennesket  vil  vende 
sig  ud  efter,  da  synes  det  vel  som  formaaede  han  hvad  der  var 
mere  forbausende,  hvad  der  vilde  tilfredsstille  ham  selv  ganske 
anderledes,  hvad  Beundringen  jublende  vilde  flokkes  om:  thi  hiin 
sjeldne  Ophoiethed  er  ikke  god  at  beundre,  frister  ikke  det  sand- 
selige  Menneske,  da  den  tvertiniod  dommer  den  Beundrende,  at 
han  er  en  Daare,  der  ikke  selv  veed  hvad  han  beundrer,  og  byder 
ham  at  gaae  hjem;  eller  at  han  er  en  svigagtig  Sjæl,  og  byder 
ham  al  gaae  i  sig  selv.  Kor  den  udvortes  Betragtning  er  vel 
Mennesket  den  herligste  Skabning,  men  al  hans  Herlighed  er  dog 
kun  i  det  Udvortes  og  til  det  Udvortes:  thi  sigter  ikke  Oiet  med 
sin  Piil  ud  efter,  hver  Gang  Lidenskaben  og  Lysten  spænder 
Strengen,  griber  ikke  Haanden  ud  efter,  er  ikke  hans  Arm  udrakt, 
er  ikke  hans  Snilde  erobrende!  Men  dersom  han  dog  ikke  vil 
være  som  et  Krigsredskab  i  uforklarede  Drifters  Tjeneste,  ja  i 
Verdens  Tjeneste,  fordi  Verden,  til  hvilken  hans  Attraa  er,  selv 
vækker  Driften;  dersom  han  dog  ikke  vil  være  som  en  Strengeleg 
i    uforklarede   Stemningers    Haand,   eller    rettere   i  Verdens  Haand, 
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fordi  hans  Sjæls  Bevægelse  er  i  Forhold  til  som  Verden  griber  i 
Strengene;  dersom  han  ikke  vil  være  som  et  Spcil,  hvori  han  op- 
fanger Verden,  eller  rettere,  hvori  Verden  speiler  sig  selv;  dersom 
han  ikke  vil  dette,  dersom  han,  førend  Øiet  sigter  efter  Noget  for 
at  erobre  det,  først  selv  vil  fange  Øiet,  at  det  maa  tilhøre  ham, 
ikke  han  Øiet,  dersom  han  griber  Haanden,  førend  den  griber  til 
efter  det  Udvortes,  at  den  maa  tilhøre  ham,  ikke  han  Haanden, 
dersom  han  vil  det  saa  alvorligt,  at  han  ikke  frygter  for  at  udrive 
Øiet,  at  afhugge  Haanden,  at  lukke  Sandsens  Vindve,  hvis  det  skulde 
gjøres  fornødent  —  ja,  da  er  Alt  forandret.  Magten  taget  fra  ham 
og  Herligheden.  Han  strider  ikke  med  Verden,  men  med  sig  selv. 
Betragt  ham  nu,  hans  kraftige  Skikkelse  holdes  omsluttet  af  en 
anden  Skikkelse,  og  saa  fast  holde  de  hinanden  omslyngede,  lige 
smidigt  og  lige  stærkt  sammenknuge  de  hinanden,  saa  Brydningen 
end  ikke  kan  begynde,  fordi  hiin  anden  Skikkelse  i  samme  Øieblik 
vilde  overvælde  ham;  men  denne  anden  Skikkelse  er  ham  selv. 
Saaledes  formaaer  han  slet  Intet;  selv  det  svageste  Menneske,  der 
ikke  forsøges  i  denne  Strid,  formaaer  langt  mere  end  han.  Og 
denne  Strid  er  ikke  blot  anstrængende,  men  tillige  meget  forfærde- 
lig (dersom  det  dog  ikke  er  ham  selv,  der  følgende  sit  eget  Paa- 
fund  har  vovet  sig  ud  i  den,  og  hvis  saa  er,  da  forsøges  han  ikke 
i  den  Strid,  om  hvilken  vi  tale)  naar  Livet  ved  Guds  Styrelse 
kaster  et  Menneske  ud  for  at  styrkes  i  denne  Tilintetgj øreise,  der 
ingen  Skuffelse  kjender,  ingen  Udflugt  tillader,  intet  Selvbedrag 
foranlediger,  som  formaacde  han  under  andre  Omstændigheder 
noget  Mere;  thi  da  han  strider  med  sig  selv,  kan  Omstændigheder 
ikke  gjøre  Udslaget.  Denne  er  et  Menneskes  Tilintetgjørelse,  og 
Tilintetgj ørelsen  hans  Sandhed.  Han  skal  ikke  slippe  ud  af  denne 
Erkjendelse;  thi  han  er  jo  sig  selv  sit  eget  Vidne,  sin  Anklager, 
sin  Dommer,  han  er  sig  selv  den  Eneste  der  formaaede  at  trøste, 
da  han  forstaaer  Tilintetgjørelsens  Nød,  og  den  Eneste,  der  ikke 
kan  trøste,  da  han  jo  selv  er  Tilintetgjørelsens  Redskab.  At  fatte 
denne  Tilintetgjørelse,  er  det  Høieste,  hvad  et  Menneske  formaaer, 
at  ruge  over  denne  Forstaaelse,  fordi  den  er  ham  et  betroet  Gode, 
af  Gud  i  Himlene  nemlig  betroet  ham  som  Sandhedens  Hemmelig- 
hed, er  det  Høieste  og  det  Vanskeligste  hvad  et  Menneske  formaaer; 
thi  Bedraget  og  Falskneriet  er  let  gjort,  saa  han  selv  paa  Sand- 
hedens Bekostning  bliver  til  Noget.  Dette  er  det  Høieste  og  Van- 
skeligste et  Menneske  formaaer,  dog  hvad  siger  jeg,  end  ikke  dette 
formaaer  han,  han  formaaer  i  det  Høieste  at  ville  forstaae,  at 
denne  tørre  Brand  kun  fortærer  indtil  Gudskjærlighedens  Ild 
tænder  Luen  i  hvad  den  tørre  Brand  ikke  kunde   fortære.  —  Saa- 


ledes  er  Mennesket  en  hjælpeløs  Skabniag;  thi  al  anden  Forstaa- 
else,  hvorved  han  forsiaaer,  at  han  kan  hjælpe  sig  selv,  er  kun  en 
Mislbrslaaelse,  om  han  end  i  Verdens  Øine  blev  anseet  for  modig 
—  ved  al  have  Mod  til  al  blive  i  en  Misforstaaelse,  del  er,  ved 
ikke  at  have  Mod  til  at  Torstaae  Sandheden. 

Men  i  Himlene,  m.  T.,  der  buer  den  Gud,  som  forrnaaer  Alt. 
eller  rettere,  han  boer  jo  allevegne,  om  Menneskene  end  ikke 
mærke  det;  >ja  var  Du.  o  Herre,  el  afmægtigt,  livløst  Legeme  som 
en  Blomst,  der  visner;  var  Du  som  en  Bæk,  der  rinder  forbi;  var 
[>u  som  en  Bygning,  der  synker  hen  i  Tiden;  saa  vilde  Menne- 
skene agte  paa  Dig,  da  var  Du  en  passende  Gjensland  for  vore 
lave  og  dyriske  Tanker«;  men  nu  er  det  ikke  saaledes,  og  Din 
Storhed  gjor  Dig  netop  usynlig;  thi  j  Din  Viisdoni  er  Du  for  Ungt 
horte  fra  Menneskets  Tanke,  til  at  han  kan  sec  Dig,  og  i  Din  Alle- 
stedsnærværelse er  Du  ham  for  nær  til  at  han  kan  see  Dig;  i  Din 
Godbed  skjuler  Du  Dig  for  ham,  og  Din  Almagt  ^or,  at  han  ikke 
kan  see  Dig,  thi  saa  blev  han  selv  til  Intet!  Men  Gud  i  Himlene 
forrnaaer  Alt,  og  Mennesket  slet  Intet. 

M.  T.,  er  det  nu  ikke  saaledes,  at  disse  Tvende  passe  for  hin- 
anden :  Gud  ng  Mennesket?  Men  passe  de  for  hinanden,  da  er  jo 
kun  Spørgsmaalct,  om  Du  vil  være  glad  over  denne  vidunderlige 
Lykke,  at  I  Tvende  passe  for  hinanden;  eller  om  Du  hellere  vil 
være  en  Saadan,  der  slet  ikke  passede  for  Gud,  en  Saadan,  der 
selv  formaaede  Noget  ~  og  altsaa  ikke  ganske  passede  for  Gud: 
thi  (ind  kan  Du  jo  ikke  og  kan  Du  jo  ikke  ville  forandre,  at  ban 
ikke  skulde  formaae  Alt.  At  blive  til  Intet,  det  synes  haardt,  o, 
men  selv  i  det  Menneskelige  tide  vi  anderledes.  Thi  hvis  Ulykken 
lærte  to  Mennesker,  at  de  passede  for  hinanden  i  Venskab  eller  i 
Elskov,  hvor  ringe  synles  dem  dog  ikke  den  Ned,  som  Ulykken 
bragte,  i  Sammenligning  med  den  Gla'de,  som  Ulykken  ogsaa 
bragte:  nt  disse  Tvende  passede  for  hinanden!  Og  hvis  Tvende 
først  i  Deden  forstode,  Ht  de  passede  fur  hinanden  1  al  Evigbed, 
o,  hvad  var  da  hiint  korte  om  end  bittre  Adskillelsens  Øieblik, 
der  er  Dødens,  i  Sammi'uligning  med  en  evig  h'orstaadse! 

Saaledes  er  Mennesket  stort  og  paa  sit  Høieste.  naar  ban 
passer  for  Gud  ved  selv  at  være  slet  Intet:  men  lader  os  ikke  letr 
sindigen  beundre  eller  tage  Beundringen  forfængeligt.  Gik  ikke 
Moses  som  Herrens  Udsending  til  et  vanartet  Folk  for  at  udfHe 
delte  fru  det  selv,  dets  Trællcsiod.  og  fra  dets  Trællestand  under 
en  Tymns  Augf  Hviid  er  selv  den  største  Helts  Daad  i  Sammen- 
ligning   med    hvad    man    saaledes    kalder    Moses's    Gjerninger;    thi 
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hvad  er  det  at  sløife  Bjerge  og  fylde  Floder  mod  at  lade  et  Mørke 
falde  over  hele  Ægypten!  Men  dette  var  jo  ogsaa  kun  Moses's 
saakaldte  Gjerninger,  thi  han  formaaede  slet  Intet,  og  Gjemingen 
var  Herrens.  Seer  her  Forskjellen.  Moses,  han  fatter  ikke  Beslut- 
ninger, udkaster  ikke  Planer,  medens  de  Forstandiges  Raad  op- 
mærksomt lytter  til,  fordi  Anføreren  er  den  Viseste ;  Moses  formaaer 
slet  Intet.  Hvis  Folket  vilde  sige  til  ham:  gaa  Du  til  Pharao,  thi 
Dit  Ord  er  mægtigt.  Din  Røst  seierrig.  Din  Veltalenhed  uimodstaae- 
lig,  da  havde  han  vel  svaret:  >0,  I  Daarer!  jeg  formaaer  slet  Intet, 
end  ikke  at  lade  mit  Liv  for  Eder,  hvis  Herren  ikke  saa  vil  det, 
jeg  formaaer  kun  at  henstille  Alt  til  Herren«.  Da  træder  han  frem 
for  Pharao,  og  hvilket  er  hans  Vaaben  ?  Den  Afmægtiges  —  Bønner, 
og  selv  naar  Bønnens  sidste  Ord  allerede  har  naaet  Himlen,  da 
veed  han  endnu  ikke,  hvad  der  skal  skee,  om  han  end  troer,  at 
hvad  der  saa  end  skeer,  skeer  dog  det  Bedste.  Da  vender  han 
hjem  til  Folket,  men  hvis  det  vilde  prise  og  takke  ham,  da  vilde 
han  vel  svare:  >jeg  formaaer  slet  Intet.«  Eller  naar  Folket  tørster 
i  Ørkenen,  og  maaskee  tyer  til  Moses  og  siger:  tag  Din  Stav  og 
byd  Klippen  at  give  Vand,  da  skulde  vel  Moses  svare:  »hvad  er 
min  Stav  andet  end  en  Kjæp?«  Og  vedblev  Folket:  men  i  Din 
Haand  er  Staven  mægtig;  da  maatte  vel  Moses  sige:  »jeg  formaaer 
slet  Intet;  men  da  dog  Folket  begjerer  det,  da  jeg  selv  ikke  kan 
udholde  Synet  af  de  Vansmægtendes  Elendighed;  saa  slaaer  jeg 
Klippen,  om  jeg  selv  end  ikke  troer,  at  der  vil  springe  Vand  af 
den«  —  og  Klippen  gav  ikke  Vand.  Altsaa:  om  den  Stav,  han 
holder  i  sin  Haand,  skal  være  Almagtens  Finger,  eller  den  skal 
være  Moses's  Kjæp,  veed  han  ikke,  end  ikke  i  det  Øieblik,  da 
Staven  allerede  berører  Klippen ;  han  veed  det  først  bagefter,  som 
han  bestandig  kun  seer  Herrens  Ryg.  O!  menneskeligt  talt  for- 
maaer den  Svageste  i  Israel  mere  end  Moses,  thi  denne  mener 
dog,  at  der  er  Noget,  han  formaaer,  men  Moses  formaaer  slet 
Intet.  I  det  ene  Øieblik  ligesom  at  være  stærkere  end  den  Stær- 
keste, end  alle  Mennesker,  end  hele  Verden,  forsaavidt  Underet 
skeer  ved  hans  Haand;  i  det  næste  Øieblik,  ja  i  samme  Øieblik  at 
være  svagere  end  den  Svageste,  forsaavidt  denne  dog  endnu  bestan- 
digen  mener,  at  der  er  Noget,  han  formaaer  —  en  saadan  Storhed 
skal  ikke  friste  Forfængelighedens  Higen,  forsaavidt  den  da  giver 
sig  Tid   til   at   forstaae,   hvori  Storheden   ligger;    thi    ellers   skulde 
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den  vel  flux  være  rede  til   med   sin  væmmelige  Feighed   at  ønske 
at  være  i  Moses's  Sted. 

Dog  gjør  denne  Betragtning,  at  det  at  trænge  til  Gud  er  Men- 
neskets høieste  Fuldkommenhed,  end  Livet  vanskeligere^  da  gjør 
den  det  jo  kun,  fordi  den  vil  betragte  Mennesket  efter  hans  Fald- 
kommenhed,  og  bringe  ham  selv  til  at  betragte  sig  saaledes;  thi  i 
og  ved  denne  Betragtning  lærer  Mennesket  at  kjende  sig 
selv.  Og  det  Menneske,  der  ikke  kjender  sig  selv,  hans  Liv  er  jo 
i  dybere  Forstand  en  Skuffelse.  Dog  en  saadan  Skuffelse  forskyldes 
vel  sjeldent,  at  et  Menneske  ikke  opdager,  hvilke  Evner  der  ere 
ham  betroede,  ikke  søger  at  udvikle  disse  saa  meget  som  muligt  i 
Overeensstemmelse  med  de  Livsforhold,  der  ere  ham  opgivne,  saa 
han  ret  slaaer  dybe  Rødder  i  Tilværelsen,  ikke  omgaaes  sig  selv 
letsindigen  Hig  det  lykkeligt  begavede  Barn,  der  ikke  forstaaer, 
hvor  meget  der  dog  er  det  betroet,  liig  den  letsindige  rige  Yngling, 
der  ikke  vecd  hvad  Guld  har  at  betyde  —  og  saaledes  er  jo  ogsaa 
det  vi  kalde  et  Menneskes  Selv  ligesom  Penges  Værd;  og  Den,  der 
kjender  sig  selv,  han  veed  indtil  det  mindste,  hvor  meget  han 
lyder  paa,  og  veed  at  sætte  sig  selv  om,  saa  han  faaer  den  hele 
Værdi  ud.  Gjør  han  ikke  dette,  da  kjender  han  ikke  sig  selv,  og 
han  er  skuffet,  hvad  den  Forstandige  nok  vil  sige  ham,  og  sige 
ham  Skridt  for  Skridt,  eftersom  Livet  gaaer  frem:  at  han  ikke 
fryder  sig  ved  Livet  i  Dagenes  Vaar;  at  han  ikke  gjør  sig  gjeldende 
for  hvad  han  virkelig  er;  at  han  ikke  veed  at  Menneskene  tage  En 
for  hvad  man  selv  giver  sig  for,  at  han  ikke  har  vidst  at  gjøre  sig 
selv  betydningsfuld  og  derved  at  give  Livet  Betydning  for  sig.  Ak 
men  om  el  Menneske  ogsaa  i  denne  Forstand  nok  saa  godt  kjendte 
sig  selv.  om  han  end  nok  saa  godt  vidste,  at  faae  sig  selv  saa  for- 
deelagtigt  som  muligt  udsat  paa  Rente  i  Livet;  mon  han  derfor 
kjendte  sig  selv?  Men  kjendte  han  ikke  sig  selv,  saa  var  jo  dog 
hans  Liv  i  dybere  Forstand  en  Skuffelse.  Skulde  det  nu  ogsaa 
være  sjeldent,  at  et  Menneske  i  disse  kloge  Tider  forskyldte  en 
saadan  Skuffelse?  Hvilken  var  nemlig  hiin  kløgtige  Selvkundskab 
anden  end  denne,  at  han  kjendte  sig  selv  i  Forhold  til  noget 
Andet,  men  ikke  kjendte  sig  selv  i  Forhold  til  sig  selv,  det  vil  sige: 
hans  hele  Selvkundskab  blev  trods  den  tilsyneladende  Tilforladelig- 
hed aldeles  svævende,  da  den  kun  angik  Forholdet  mellem  et  tvivl- 
somt Selv  og  et  tvivlsomt  Andet;  thi  dette  Andet  kunde  forandres, 
saa  en  Anden  blev  den  Stærkeste,  den  Skjøn neste,  den  Rigeste,  og 
dette  Selv  kunde  forandres,  saa  han  selv  blev  fattig,  blev  styg, 
blev  afmægtig;  og  denne  Forandring  kunde  indtræde  hvert  Øieblik. 
Blot  nu  dette  Andet  tages  bort,   saa  er  han  jo  skuffet:   og   dersom 
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dette  Andet  er  noget  Saadant,  at  det  kan  tages  bort,  er  han  jo 
skuffet,  selv  om  det  ikke  toges  bort,  fordi  hans  hele  Livs  Betyd- 
ning var  grundet  paa  noget  Andet.  Det  er  nemlig  ingen  Skuffelse 
af  det,  som  kan  skuffe,  at  det  skuffer:  men  snarere  en  Skuffelse, 
naar  det  lader  det  være. 

En  saadan  Selvkundskab  er  da  saare  ufuldkommen,  og  langt- 
fra at  betragte  Mennesket  efter  hans  Fuldkommenhed;  thi  det  var 
jo  en  besynderlig  Fuldkommenhed,  om  hvilken  der,  efterat  man 
maaskee  havde  priset  den  i  de  stærkeste  Udtryk,  slutteligen  maatte 
siges:  tillige  er  den  en  Skuffelse?  Ad  denne  Vei  kommer  man  ikke 
til  at  betragte  Mennesket  efter  hans  Fuldkommenhed,  og  for  at 
begynde  derpaa  maa  man  begynde  med  at  rive  sig  løs  fra  enhver 
saadan  Betragtning,  hvilket  er  vanskeligt  nok,  som  det  at  rive  sig 
ud  af  en  Drøm,  at  man  ikke  tager  feil  og  fortsætter  Drømmen : 
drømmende,  at  man  er  vaagnet;  vidtløftigt  nok  i  en  vis  Forstand, 
fordi  et  Menneskes  egentlige  Selv  synes  ham  at  ligge  saa  fjernt,  at 
hele  Verden  ligger  ham  langt  nærmere;  forfærdeligt  nok,  fordi  den 
dybere  Selvkundskab  begynder  med,  hvad  Den,  der  ikke  vil  for- 
staae  det,  maatte  kalde  det  ængstende  Bedrag:  istedetfor  hele  Ver- 
den at  faae  sig  selv,  istedetfor  Herre  at  blive  Trængende,  istedetfor 
at  formaae  Alt  at  formaae  slet  Intet.  Ak,  hvor  vanskeligt,  at  man 
ikke  her  igjen  falder  hen  i  Drømme,  og  drømmer,  at  man  gjør 
det  ved  sin  egen  Kraft. 

Naar  da  Mennesket  vender  sig  mod  sig  selv  for  at  forstaae 
sig  selv,  træder  han  ligesom  hiint  første  Selv  iveien,  standser  det, 
der  jo  var  vendt  ud  ad,  i  at  hige  og  tragte  efter  den  Omverden, 
der  er  dets  Gjenstand,  kalder  det  tilbage  fra  det  Udvortes.  For 
at  bevæge  det  første  Selv  til  denne  Tilbagekaldelse  lader  det  dybere 
Selv  Omverdenen  blive,  hvad  den  er,  blive  tvivlsom.  Saaledes  er 
det  jo  ogsaa,  at  Verdenen  om  os  er  Ustadighed  og  ethvert  Øieblik 
kan  forandres  til  det  Modsatte;  og  der  er  ikke  fundet  det  Menne- 
ske, der  ved  sin  Magt  eller  ved  sit  Ønskes  Besværgelse  kan  tvinge 
denne  Vexel.  Det  dybere  Selv  danner  nu  hiin  Omverdenens  svige- 
fulde Bøielighed  saaledes,  at  den  ikke  mere  bliver  hiint  første  Selv 
attraaværdig.  Enten  maa  da  det  første  Selv  see  at  dræbe  det 
dybere  Selv,  at  faae  det  glemt,  hvorved  da  Alt  er  opgivet;  eller 
det  maa  indrømme,  at  det  dybere  Selv  har  Ret;  thi  at  ville  udsige 
Bestandighed  om  Det,  som  bestandig  vexler,  er  jo  en  Modsigelse; 
og  saasnart  man  bekjender,  at  det  vexler,  kan  det  jo  vexle  i  samme 
Øieblik.  Hvor  Meget  end  hiint  første  Selv  krymper  sig  der\'ed, 
der  er  aldrig  fundet  nogen  saa  snild  Ordgyder  eller  saa  snedig 
Tankefalskner,   at    han    kan   afkræfte   det   dybere   Selvs   evige  Paa- 
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stand;  der  gives  kun  een  Udvei,  det  er  at  bringe  det  dybere  Selv 
til  Taushed  ved  at  lade  Ustadighedens  Brusen  overdøve  det  — 
Hvad  er  nu  skeet?  Det  første  Selv  er  standset,  kan  aldeles  ikke 
røre  sig.  Ak,  Omverdenen  kan  i  Virkeligheden  være  saa  begun- 
stigende, saa  haandgribelig  trofast,  saa  tilsyneladende  usvigelig,  at 
Enhver  vil  borge  for  en  lykkelig  Fremgang,  naar  man  blot  begyn- 
der; det  hjælper  ikke.  Det  Menneske,  der  er  Vidne  til  hiin  Strid 
i  hans  Indre,  maa  give  det  dybere  Selv  Ret:  i  dette  Minut  kan  Alt 
være  forandret,  og  Den,  der  ikke  opdager  det,  han  løber  bestandigt 
paa  det  Uvisse.  Der  har  i  Verden  aldrig  været  saa  hurtig  en  Tunge, 
at  den  kunde  bedaare  det  dybere  Selv,  saasnart  det  blot  faaer  Lov 
at  komme  til  Orde.  Ak,  det  er  en  smertefuld  Tilstand:  det  første 
Selv  sidder  og  seer  efter  alle  de  vinkende  Frugter;  og  det  er  jo 
saa  klart,  at  blot  man  griber  til,  saa  lykkes  Alt,  det  vil  ethvert 
Menneske  indrømme  —  men  det  dybere  Selv  sidder  alvorligt,  be- 
tænkeligt som  Lægen  ved  den  Syges  Leie,  om  dog  ogsaa  med  sin 
forklarede  Mildhed,  fordi  det  veed,  at  denne  Sygdom  er  ikke  til 
Døden  men  til  Livet.  Det  første  Selv  har  nu  en  bestemt  Higen; 
det  veed  med  sig  selv,  at  det  er  i  Besiddelse  af  Betingelserne; 
Omverdenen,  saalcdes  som  det  forstaaer  den,  er  saa  begunstigende 
som  muligt;  de  vente  ligesom  blot  paa  hinanden:  det  lykkelige 
Selv  og  Lykkens  Begunstigelser  —  ak,  hvilket  lysteligt  Liv  I  men 
det  dybere  Selv  viger  ikke,  det  tinger  ikke,  giver  ikke  sit  Minde, 
slutter  ikke  Forlig,  det  siger  blot:  endnu  i  dette  Oieblik  kan  jo 
Alt  være  forandret.  Dog  Menneskene  hjælpe  hiint  første  Selv  med 
Forklaringen,  de  kalde  paa  ham,  de  forklare,  at  saaledes  gaaer  det 
til  i  Livet,  at  der  ere  nogle  Mennesker,  som  ere  lykkelige,  og  de 
skulle  nyde  Livet,  og  han  er  een  af  dem.  Da  banker  Hjertet,  han 
vil  afsted  ...  at  et  Barn,  der  har  en  streng  Fader,  maa  blive 
hjemme,  det  maa  man  finde  sig  i,  thi  Faderen  er  jo  den  Stærkeste; 
men  han  er  jo  intet  Barn,  og  hiint  dybere  Selv  er  jo  ham  selv, 
og  dog  synes  det  strengere  end  den  strengeste  Fader,  man  kan 
slet  ikke  indsmigre  sig  hos  det,  det  vil  enten  tale  uforbeholdent, 
eller  slet  ikke.  Da  er  der  Fare  paafærde,  dot  mærke  de  Begge, 
baade  det  første  og  det  dybere  Selv,  og  da  sidder  dette  bekymret 
som  den  erfarne  Lods,  medens  der  hemmeligen  holdes  Uaad,  om 
det  ikke  var  bedst,  at  kaste  Lodsen  overbord,  da  han  skaffer  Mod- 
vind. Dog  skeer  det  ikke,  men  hvad  er  Følgen?  Det  første  Selv 
kan  ikke  røre  sig  af  Stedet,  og  dog,  dog  er  det  tydeligt,  at  Glædens 
Øieblik  iler,  at  Lykken  allerede  flygter;  thi  det  sige  jo  Menneskene, 
at  naar  man  ikke  benytter  Øieblikket  strax,  da  er  det  snart  bag 
efter.    Og  hvem  er  saa  Skyld  deri"?    Hvem  Anden  end  hiint  dybere 
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Selv?  Men  selv  delte  Skrig,  det  hjælper  ikke.  —  Hvad  er  dog 
dette  for  en  unaturlig  Tilstand;  hvad  skal  det  Hele  betyde?  Naar 
noget  Saadant  foregaaer  i  et  Menneskes  Sjel,  betyder  dette  da  ikke, 
at  hans  Sind  begynder  at  blive  svagt?  Ak  nei,  det  betyder  noget 
ganske  Andet,  det  betyder,  at  Barnet  skal  til  at  vænnes  fra.  Thi 
man  kan  jo  være  tredive  Aar  og  derover,  fyrretive  Aar  og  dog 
kun  Barn,  ja  man  kan  døe  som  et  gammelt  Barn.  Men  det  at 
være  Barn  er  saa  deiligt!  Saa  ligger  man  ved  Timelighedens 
Br^'st  i  Endelighedens  Vugge,  og  Sandsynligheden  sidder  ved  Vuggen 
og  synger  for  Barnet.  Gaaer  Ønsket  ikke  i  Opfyldelse  og  Barnet 
bliver  uroligt,  saa  dysser  Sandsynligheden  paa  det  og  siger:  lig  nu 
blot  stille  og  sov,  saa  gaaer  jeg  ud  og  kjøber  Noget  til  Dig;  og  næste 
Gang  saa  kommer  Touren  til  Dig.  Saa  sover  Barnet  ind  igjen  og  saa 
er  Smerten  glemt,  og  Barnet  rødmer  atter  i  nye  Ønskers  Drømme, 
uagtet  det  troede,  at  det  var  en  Umulighed  at  glemme  Smerten; 
nu,  det  forstpaer  sig,  hvis  han  ikke  havde  været  et  Barn,  havde 
han  vel  ikke  glemt  Smerten  saa  let,  og  det  vilde  have  viist  sig,  at 
det  ikke  var  Sandsynligheden,  der  havde  siddet  ved  Vuggen;  men 
det  dybere  Selv  der  havde  siddet  hos  ham  ved  Dødsleiet  i  Selv- 
fornægtelsens Dødsstund,  da  det  selv  opstod  til  en  Evighed. 

Naar  da  det  første  Selv  falder  det  dybere  Selv  tilfode,  da  ere 
de  forligte  og  følges  ad.  Da  siger  vel  det  dybere  Selv:  >det  er 
sandt,  nær  havde  jeg  glemt  det  over  vor  megen  Strid,  hvad  var 
det  nu  Du  saa  inderligen  ønskede;  i  dette  Øieblik  troer  jeg  ikke, 
at  der  er  Noget  til  Hinder  for  Ønskets  Opfyldelse,  naar  Du  blot 
ikke  glemmer  den  lille  Hemmelighed,  vi  To  have  med  hinanden. 
Seer  Du  nu,  nu  kan  Du  da  vel  være  fornøiet«.  Maaskee  svarer 
det  første  Selv:  >ja  nu  bryder  jeg  mig  ikke  saaledes  om  det;  nei, 
jeg  bliver  aldrig  glad  som  før,  o,  som  dengang,  da  min  Sjel  higede 
derefter;  og  egentligen  forstaaer  Du  mig  ikke«.  »Det  troer  jeg 
heller  ei;  og  det  var  vel  heller  ei  ønskeligt,  at  jeg  forstod  Dig  saa- 
ledes, at  jeg  higede  ligesaa  meget  som  Du.  Dog  skulde  Du  have 
tabt  Noget  ved  at  Du  ikke  saaledes  bryder  Dig  derom?  betænk 
paa  den  anden  Side,  hvis  nu  Omverdenen  havde  bedraget  Dig,  og 
det  veed  Du  jo  den  kunde,  mere  sagde  jeg  ikke,  jeg  sagde  blot 
det  er  muligt,  hvorved  jeg  jo  rigtignok  tillige  sagde,  at  det  Du  an- 
saae  for  Vished  egentligen  ogsaa  kun  var  en  Mulighed  —  hvad 
saa,  saa  havde  Du  fortvivlet,  og  Du  havde  ikke  havt  mig  at  stole 
paa;  thi  Du  erindrer  nok,  at  Skibsraadet  næsten  var  betænkt  paa, 
at  kaste  mig  overbord.  Skulde  Du  nu  ikke  være  bedre  tjent  med 
at  have  tabt  Noget  af  hiin  brændende  Begjer,  og  vundet,  at  Livet 
ikke  kan  bedrage  Dig;  at  tabe  paa  den  Maade,  er  det  ikke  at  vinde?« 
V.  7 
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Hiin  lille  Heinmelighed,  som  vi  To  have  med  hinanden,  saa- 
ledes  sagde  det  dybere  Selv.  Hvilken  er  vel  denne  Hemmelighed, 
m.  T.?  Hvilken  anden,  end  at  et  Menneske  i  Forhold  til  det  Ud- 
vortes slet  Intet  formaaer.  Vil  han  umiddelbart  gribe  efter  det 
Udvortes,  da  kan  det  i  samme  Nu  forandres  og  han  være  bedra- 
gen; derimod  kan  han  tage  det  med  den  Bevidsthed,  at  det  ogsaa 
kunde  forandres,  og  han  er  ikke  bedragen,  selv  om  det  forandredes; 
thi  han  har  det  dybere  Selvs  Samtykke.  Vil  han  handle  umiddel- 
bart i  det  Udvortes,  udføre  Noget,  da  kan  Alt  i  samme  Øieblik 
blive  til  Intet;  derimod  kan  han  med  denne  Bevidsthed  handle,  og 
selv  om  det  blev  Intet,  han  er  ikke  bedragen,  thi  han  har  det 
dybere  Selvs  Samtykke. 

Dog  om  end  saaledes  det  første  og  det  dybere  Selv  ere  for- 
ligte, og  det  fælleds  Sind  vendt  bort  fra  det  Udvortes,  saa  er  det 
jo  kun  Betingelsen  for  at  kunne  komme  til  at  lære  sig  selv  at 
kjende.  Men  for  at  han  virkeligen  skal  kjende  sig  selv,  er  der  ny 
Strid  og  nye  Farer.  Den  Stridende  lade  sig  blot  ikke  forfærde  og 
afskrække  ved  den  Tanke  som  var  det  at  trænge  en  Ufuldkommen- 
hed, naar  Talen  er  om  at  trænge  til  (i ud,  som  var  det  at  trænge 
en  beskæmmende  Hemmelighed  man  helst  skjulte,  naar  Talen  dog 
er  om  at  trænge  til  Gud;  som  var  det  at  trænge  en  sørgelig  Nød- 
vendighed, man  søgte  at  afvinde  en  blidere  Side  ved  selv  at  udsige 
det,  naar  Talen  dog  var  om  at  trænge  til  (rud.  Ved  den  dybere 
Selverkjendelse  lærer  man  netop,  at  man  trænger  til  Gud;  men 
det  ved  første  Øiekast  Xedtrvkkende  heri  vilde  afskrække  En  fra 
at  begynde,  hvis  man  ikke  i  Tide  var  opmærksom  derpaa  og  be- 
geistret  ved  Tanken,  at  delte  netop  er  Fuldkommenheden,  da  det 
er  langt  ufuldkomnere  og  kun  en  Mi.sforstaaelse,  at  man  ikke 
skulde  trænge  til  Gud.  Thi  selv  om  et  Menneske  havde  fuld- 
kommet de  herligste  Bedrifter,  dersom  han  dog  meente,  at  det  var 
Alt  ved  hans  egen  Kraft,  dersom  han  ved  at  overvinde  sit  Sind 
var  bleven  større  end  Den,  der  indtog  en  Stad,  naar  han  dog 
meente,  at  det  var  skeet  ved  hans  egen  Kraft,  da  var  hans  Fuld- 
kommenhed væsentligen  kun  en  Misforstaaelse;  men  en  saadan 
Fuldkommenhed  var  jo  kun  lidet  priselig.  Den  derimod,  som  ind- 
saae,  at  han  ikke  formaaede  det  Mindste,  end  ikke  at  være  glad 
over  den  glædeligste  Begivenhed,  uden  Gud,  han  er  Fuldkommen- 
heden nærmere;  og  Den,  som  forstod  dette,  og  aldeles  intet  Smer- 
teligt   fandt    deri,   men    kun    Salighedens    Overflødighed,    som    intet 
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lønligt  Ønske  gjenite,  der  dog  hellere  vilde  være  glad  paa  egen 
Haan<l,  ingen  Beskæmmelse  følte  ved,  at  Menneskene  mærkede  det 
paa  ham,  at  han  saaledes  selv  slet  Intet  formaaede,  ingen  Betingelse 
gjorde  med  Gud,  end  ikke  den,  at  hans  Afmagt  skulde  bevares 
skjult  for  Andre,  men  i  hvis  Hjerte  Glæden  bestandig  seirede  ved, 
saa  at  sige,  jublende  at  kaste  sig  i  Guds  Arme,  i  navnløs  Forun- 
dring over  Gud,  som  jo  formaaer  Alt  —  ja  han  var  den  Fuldkomne, 
som  Apostelen  Paulus  bedre  og  kortere  beskriver  ham:  han  »roser 
sig  af  sin  Svaghed,«  og  har  end  ikke  gjort  saa  mange  og  tvetydige 
Erfaringer,  at  han  veed  at  udtrykke  sig  vidtløftigere.  —  Ikke  at 
kjende  sig  selv,  sige  jo  Menneskene,  er  en  Skuffelse  og  Ufuldkom- 
menhed; men  ofte  ville  de  ikke  forstaae,  at  Den,  der  virkeligen 
kjender  sig  selv,  netop  fatter,  at  han  Intet  formaaer. 

I  det  Udvortes  formaaede  han  Intet;  men  indvortes,  formaaer 
han  der  ei  heller  Noget?  Skal  en  Formaaen  virkelig  være  en 
saadan,  da  maa  den  jo  have  en  Modstand,  thi  har  den  ingen  Mod- 
stand, da  er  den  enten  almægtig  eller  en  Indbildning.  Men  skal 
han  have  en  Modstand,  hvorfra  skal  da  denne  komme?  I  det 
Indvortes  kan  Modstanden  jo  kun  komme  fra  ham  selv.  Saa  strider 
han  da  med  sig  selv  i  det  Indvortes,  ikke  som  før,  hvor  det  dybere 
Selv  stred  med  det  første  Selv,  for  at  hindre  det  i,  at  bekymre  sig 
om  det  Udvortes.  Opdager  et  Menneske  ikke  denne  Strid,  da  er 
han  i  en  Misforstaaelse,  og  hans  Liv  altsaa  ufuldkomment;  men 
opdager  han  den,  da  vil  han  atter  forstaae,  at  han  selv  slet  Intet 
formaaer. 

Det  synes  underligt,  at  det  er  dette,  et  Menneske  skal  lære  af 
sig  selv;  hvortil  da  prise  Selverkjendelsen?  Og  dog  er  det  saa- 
ledes; og  af  hele  Verden  kan  et  Menneske  ikke  lære,  at  han  alde- 
les Intet  formaaer.  Selv  om  hele  Verden  forenede  sig  om  at  knuse 
og  tilintetgjøre  den  Svageste,  han  kunde  dog  endnu  bestandig  be- 
holde en  ganske  svag  Forestilling  om,  at  han  selv  formaaede  Noget, 
under  andre  Omstændigheder,  naar  Overmagten  ikke  var  saa  stor. 
At  han  slet  Intet  formaaer,  kan  han  kun  opdage  ved  sig  selv;  og 
hvad  enten  han  seirer  over  hele  Verden,  eller  han  snubler  over  et 
Halmstraa;  det  bliver  dog  tilbage,  at  han  veed  dette  med  sig  selv 
eller  kan  vide  det,  at  han  selv  slet  Intet  formaaer.  Vil  Nogen 
forklare  det  anderledes,  da  har  han  jo  ikke  med  de  Andre  at  gjøre, 
men  kun  med  sig  selv,  og  da  er  enhver  Udflugt  gjennemskuet. 
Det  er  saa  svært,  mene  Menneskene,  at  kjende  sig  selv,   især  naar 
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man  cr  meget  begavet,  og  har  mangfoldige  Anlæg  og  Evner,  og  nu 
skal  vide  Beskeed  om  alt  dette.  O,  den  Selverkjendelse,  om  hvilken 
vi  tale,  er  jo  ikke  vidtløftig;  og  hver  Gang  man  ret  fatter  denne 
korte  og  fyndige  Sandhed,  at  man  selv  slet  Intet  formaner,  da  har 
man  erkjendi  sig  selv. 

Men  kan  man  da  ikke  ved  sig  selv  overvinde  sig  selv?  Det 
siges  vel  stundom,  men  mon  dog  Den,  der  siger  det,  har  prøvet 
og  forstaaet  sig  selv  i  det  Sagte;  hvorledes  kan  jeg  være  stærkere 
end  mig  selv?  Jeg  kan  være  stærkere  end  den  Svageste,  og  maa- 
skee  lever  der  eller  har  maaskee  levet  et  Menneske,  om  hvem  man 
maatte  sige,  at  han  var  stærkere  end  Alle;  men  Ingen  var  dog  stær- 
kere end  sig  selv.  Naar  man  da  taler  om,  ved  sig  selv  at  over- 
vinde sig  selv,  saa  tænker  man  ved  det  Sidste  egentligen  paa  noget 
Udvortes,  saaledes  al  Striden  ikke  er  lige.  Naar  saaledes  Den, 
hvem  verdslig  Ære  fristede,  overvinder  sig  selv,  saa  han  ikke  mere 
udstrækker  sin  Arm  efter  den;  naar  Den,  der  frygtede  Livets  Farer, 
jager  Frj'gten  saavidt  ud,  at  han  ikke  flyer  Farerne;  naar  Den, 
der  havde  tabt  Frimodigheden,  overvinder  sig  selv  saavidt,  at  han 
forbliver  stille  og  ikke  viger  fra  Afgjorelsens  Plads:  da  ville  vi 
ikke  nedsætte  Dette,  tvertimod  vi  prise  ham.  Men  dersom  han  vil 
vogte  paa,  ei  at  frelse  sin  Sjel  i  ny  Forfængelighed  og  at  uddrive 
Djævle  ved  Djævelens  Hjælp,  da  vil  han  netop  tilstaae,  at  han  ikke 
formaaer  at  overvinde  sig  selv  i  sit  Inderste.  Dog  ingenlunde 
mener  han  dette  saaledes  som  havde  det  Onde  eengang  for  alle 
faaet  Magt  over  ham,  nei,  men  han  formaaer  kun  saa  meget  og 
dette  kun  ved  sin  yderste  Anstrængelse,  at  han  kan  staae  sig  selv 
imod,  hvilket  jo  ikke  er  at  overvinde  sig  selv.  1  sit  Inderste 
danner  han  nemlig  Ærens  Fristelser  og  Frygtens  Fristelser  og  For- 
sagthedens Fristelser,  og  Hovmodets  og  Trodsens  og  Vellystens 
større  end  de,  der  møde  ham  i  det  Udvortes,  og  netop  derfor 
strider  han  med  sig  selv,  ellers  strider  han  med  en  tilfældig  Grad 
af  Fristelse,  og  Seiren  beviser  Intet  med  Hensyn  til  hvad  han  vilde 
formaae  i  en  større  Fristelse.  Seirer  han  i  Fristelsen,  som  Omgi- 
velsen lægger  den  for  ham,  da  beviser  dette  ikke,  at  han  vilde 
seire,  naar  Fristelsen  kom  saa  forfærdelig  som  han  kan  tænke  sig 
den;  men  først  naar  den  forekommer  saa  stor,  f(»rst  da  lærer  han 
egentligen  sig  selv  at  kjende.  Saa  stor  forekommer  den  nu 
netop    i   hans    Indre,     og    derfor    veed    han    med    sig    selv,    hvad 
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han    maaskee    ikke    fik   at   vide   med  Verden,   at   han   aldeles  Intet 
formaaer. 

M.  T.,  Du  troer  dog  vel  ikke,  at  dette  er  et  ^tungblodetc  Men- 
neskes mørke  Tanker,  Du  takker  dog  ikke  Gud  for,  at  Du  ikke 
blev  hjemsøgt  af  saadan  Tungsindighed?  Hvis  det  var  Tungsindig- 
hed, er  det  paa  den  Maade  man  bør  elske  Gud  og  Mennesker?  At 
man  takker  Gud  for  Forkjærligheden,  hvilket  jo  er  at  bedrage  ham, 
og  at  give  ham  at  forstaae,  at  hvis  det  Tungere  hændte,  da  kunde 
man  ikke  troe  paa  hans  Kjærlighed  (thi  med  denne  Tilstaaelse  er 
det  jo  noget  ganske  Andet  at  takke  Gud  for,  at  man  ikke  blev  for- 
søgt i  den  sværeste  Strid);  at  man  flyer  den  Tungsindige,  som  Du 
kalder  ham.  ikke  ønsker  at  vide  af,  at  han  jo  ogsaa  er  et  Menne- 
ske, og  Du  tør  jo  ikke  sige,  at  han  er  en  Forbryder,  altsaa,  at 
han  er  et  ulykkeligt  Menneske,  altsaa  et  Menneske,  der  netop 
trængte  til  Din  Deeltagelse,  hvilken  Du  viser  ham  ved  at  bede  ham 
som  den  Spedalske  at  vandre  ud  mellem  Gravene,  medens  Du  ikke 
tør  vedkjende  Dig  ham  som  Medmenneske.  Men  dersom  Nogen 
ansaae  det  for  et  tungblodet  Menneskes  mørke  Tanke  at  tale  saa- 
Icdes  om  det  at  forstaae  sig  selv,  da  maatte  det  vel  ansees  for  den 
fra  hans  Tungsind  uadskillelige  Daarskab,  at  han  meente,  at  denne 
Betragtning  betragtede  Mennesket  efter  dets  Fuldkommenhed;  og 
for  en  endnu  større  Daarskab,  at  han  glædede  sig  ved  sin  Fuld- 
kommenhed. Og  hvorledes  skulde  han  dog  ikke  være  glad;  thi 
ved  det  Fuldkomne  glædes  man  jo  altid;  og  denne  hans  Glæde 
var  jo  ikke  i  letsindig  Forstaaelse  med  Guds  Forkjærlighed  for  en 
Enkelt,  og  denne  hans  Glæde  fl^'gtede  ikke  for  Synet  af  den  Be- 
drøvede, tvertimod  elskede  han  i  den  enhver  Bedrøvet.  Og  saa- 
ledes  er  det  ogsaa  i  Sandhed,  og  Du,  m.  T.,  kalder  ham  dog  vel 
ikke  Tungsindig,  da  han  tvertimod  er  den  eneste  Glade;  thi  Den, 
der  er  glad  i  og  over  Gud,  han  glæder  sig,  og  atter  siger  jeg,  han 
glæder  sig.  Hvorfor  mon  Apostelen  Paulus,  der  haver  givet  denne 
skjønne  Formaning:  »glæder  Eder,  og  atter  siger  jeg  glæder  Eder«, 
hvorfor  mon  han  holder  op,  hvorfor  mon  han  standser,  inden  han 
anden  Gang  byder  den  Troende  at  være  glad?  Fordi  han  i  et 
Mellemrum  ligesom  har  givet  sig  Tid  til  at  høre  alt  det  Forfærde- 
lige, der  lader  sig  .sige,  det  Forfærdelige  at  et  Menneske  formaaer 
slet  Intet,  for  da  at  lade  Glæden  fuldkommen  seire:  > atter  siger 
jeg,  glæder  Eder«. 
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Den  Betragtning,  at  det  at  trænge  til  Gud  er  Menneskets 
hoieste  Fuldkommenhed,  gjør  vel  Livet  vanskeligere,  men  betragter 
det  tillige  efter  Fuldkommenheden,  og  i  denne  Betragtning  kommer 
Mennesket,  ved  den  stykkevise  Opleven.  hvilket  er  den  gode  For- 
staaelse  med  Gud,  til  at  lære  at  kjende  Gud. 

Forsaavidt  et  Menneske  ikke  kjender  sig  selv  saaledes,  at  han 
veed,  at  han  selv  slet  Intet  formaaer,  mærker  han  egentligen  i 
dvbere  Forstand  ikke.  at  (lUd  er  til.  Om  man  end  stundom  nævner 
hans  Navn,  leilighedsviis  paakalder  ham,  maaskee  i  større  Afgjø- 
relser  mener  at  see  ham,  bevæges,  som  det  jo  er  en  Umulighed  at 
see  endog  kun  et  Glimt  af  (lud  uden  at  bevæges;  saa  er  man  dog 
paa  en  Maade  fromt  bedragen,  hvis  man  derfor  troer,  at  det  er  En 
tydeligt,  at  Gud  er  til,  eller  at  Guds  Tilværelse  ikke  skulde  have 
en  anden  Tydelighed  i  det  jordiske  Liv,  hvis  Mening  jo  bestandigt 
forvirres,  naar  Gud  ikke  underforstaaes.  Vi  sige,  at  det  er  et 
fromt  Bedrag,  vi  kalde  det  med  saa  skjønt  et  Navn  som  muligt,  vi 
agte  ikke  at  styrte  frem  med  hidsig  Tale  derimod,  om  vi  end 
ønske  Enhver,  at  det  med  en  anderledes  afgjørende  Vished  maa 
vorde  ham  tydeligt,  at  Gud  er  til. 

Den,  der  selv  aldeles  Intet  formaaer,  kan  jo  ikke  foretage  sig 
det  Mindste  uden  Guds  Hjælp,  altsaa  uden  at  mærke,  at  der  er  en 
Gud  til.  Man  taler  stundom  om,  at  lære  (vud  at  kjende  af  de 
forbigangne  Tiders  Historie;  man  tager  Krønikerne  frem,  og  læser, 
og  læser.  Nu  vel,  det  lykkes  maaskee,  men  hvor  megen  Tid  gaaer 
der  ikke  med,  og  hvor  tvivlsomt  er  ikke  ofte  Udbyttet,  hvor  nær 
den  Misforstaaelse.  der  er  det  sandselige  Menneskes  Forundring 
over  det  Sindrigel  Den,  der  derimod  veed  med  sig  selv,  at  han 
slet  Intet  formaaer,  han  har  hver  Dag  og  hvert  Øieblik  den  for- 
ønskede og  uomtvistelige  Leilighed  til  at  erfare,  at  Gud  lever.  Er- 
farer han  det  ikke  ofte  nok,  saa  veed  han  godt,  hvoraf  det  kommer. 
Deraf  nemlig,  at  han  er  i  en  Misforstaaelse,  og  troer,  at  han  selv 
formaaer  Noget.  Naar  han  da  gaaer  hen  i  Herrens  Huns,  da  veed 
han  vel,  at  Gud  ikke  er  der,  men  han  veed  tillige,  at  han  selv  slet 
Intet  formaaer,  end  ikke  at  stemmes  til  Andagt,  og  altsaa  maa 
Gud  jo  være  der.  hvis  han  virkeligen  bevægedes.  Ak,  der  er 
Mange,  som  ellers  forblive  ubekymrede  om  Gud.  men  som  dog 
ikke  undlade  at  komme  i  Herrens  Huus.  Hvilken  besynderlig  Mod- 
sigelse: der  samles  de,  der  sige  de  til  hinanden:  Gud  er  ikke  her. 
thi   han  boer  ikke  i  et  Huus  bygget  af  Menneskehænder:  da  gaae  de 
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hjem,  men  hjemme,  der  er  Gud  slet  ikke.  Den  derimod,  der 
kjender  sig  selv  paa  den  omtalte  Maade,  han  veed  vel,  at  Gud  ikke 
boer  i  Templer,  men  han  veed  tillige,  at  Gud  er  hos  ham  i  Natten, 
naar  Søvnen  vederqvæger  og  naar  han  vaagner  op  i  angstfulde 
Drømme,  paa  Nødens  Dag,  naar  han  forgjæves  speider  efter  Trøsten, 
i  Tankernes  Larm,  naar  han  forgjæves  lytter  ud  efter  et  Frelsens 
Ord,  i  Livsfaren,  naar  Verden  ikke  hjælper,  i  Angesten,  naar  han 
fr>'gter  sig  selv,  i  Fortvivlelsens  Øieblik,  naar  han  med  Frygt  og 
Bæven  forarbeider  sin  Sjels  Salighed;  at  han  er  hos  ham  i  Øie- 
blikket,  naar  Angesten  med  sin  lynsnare  Hurtighed  vil  styrte  sig 
over  ham,  naar  det  allerede  er,  som  var  det  for  silde,  og  der  ingen 
Tid  er  levnet  for  at  gaae  op  i  Herrens  Huus,  da  er  han  hos  ham, 
hurtigere  end  Lyset  der  gjennemtrænger  Mørket,  hurtigere  end 
Tanken  der  adspreder  Taagerne,  nærværende  —  ak  ja  nærværende 
saa  hurtigt  som  kun  Den  kan  det,  der  jo  allerede  var  nærværende. 
Og  dersom  det  ikke  var  saaledes,  hvor  fandtes  dog  det  lilbud,  der 
gik  Bekymringen  hurtigt  nok  for  at  hente  Herren:  og  inden  han 
saa  kom,  gik  der  jo  atter  nogen  Tid!  Men  dette  er  ikke  Tilfældet ; 
det  mener  kun  Den,  der  selv  troer  at  formaae  Noget. 

Det  er  vel  sandt,  at  man  aldeles  paa  samme  Maade  kan  lære 
Gud  at  kjende  paa  Glædens  Dag,  dersom  man  ellers  fatter,  at  man 
slet  Intet  formaaer;  men  at  fastholde  dette  paa  Glædens  Dag  er 
netop  saa  vanskeligt.  Naar  man  er  gladest,  frister  pludseligen  den 
Tanke,  om  det  dog  ikke  var  endnu  herligere,  at  man  selv  formaa- 
ede  det  Altsammen.  Da  antager  Glæden  et  uægte  Sving,  saa  den 
ikke  svinger  sig  op  til  Gud,  men  bort  fra  ham,  og  saa,  saa  er 
det  et  Tegn  paa,  at  man  behøver  nye  Øvelser.  Naar  da  Alt  igjen 
vakler,  naar  Tanken  forvirres,  naar  Hukommelsen  vil  til  at  opsige 
Tjenesten,  naar  det  Oplevede  kun  træder  En  ængstende  imøde  i 
Forfærdelsens  Skikkelse,  naar  selv  det  redeligst  Meente  ved  Ange- 
stens  Forræderi  bliver  uredeligt  mod  En  selv,  da  forstaaer  man 
igjen.  at  man  selv  slet  Intet  formaaer.  Men  med  denne  Forstaaelse 
og  i  den  er  ogsaa  Gud  strax  nærværende,  byder  over  Forvirringen 
og  husker  Alt  hvad  ham  blev  betroet;  thi  dette  har  vel  den  For- 
søgte gjort,  han  har  vel  i  Anfægtelsens  Hvirvel,  hvis  Udgang 
syntes  at  maatte  blive  forfærdeligere  end  Døden,  i  den  yderste 
Skynding  betroet  Gud  hvad  der  især  laae  ham  paa  Sinde,  hvad 
der,  hvis  han  selv  glemte  det  og  ogsaa  Gud  i  Himlen  glemte  det, 
vilde  for  evig  tilintetgjørc  ham  og  forvandle  hans  Livs  Indhold  til 
en  rædsom  Skuffelse,  han  har  vel  betroet  (lUd  det,  indtil  han 
atter  ved  Gud  fægtede  sig  gjennem  Forfærdeiserne,  slog  sig  tiltaals, 
vandt  Stilhed  i  Tillid  til  Gud.    Dersom  et  Menneske,  hvis  Liv  blev 
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forsugt  i  nogen  afgjorende  Vanskelighed,  har  en  Ven,  og  det  na 
ikke  lykkes  ham  i  et  senere  ØiebHk  tydeligen  at  fastholde  det 
Forbigangne,  hvis  Angesten  reiser  Forvirringen,  hvis  de  anklagende 
Tanker  arbeide  ham  imod  af  al  Magt,  idet  han  stræber  tilbage,  da 
gaaer  han  vel  til  sin  Ven  og  siger:  :  min  Sjel  er  syg,  saa  Intet  vil 
vorde  mig  klart,  men  Dig  betroede  jeg  Alt,  Du  husker  det,  forklar 
Du  mig  igjen  det  Forbigangne.«  Men  har  et  Menneske  ingen  Ven, 
da  gaaer  han  vel  til  Gud,  hvis  han  ellers  har  betroet  ham  Noget, 
hvis  han  i  Afgjørelsens  Stund  kaldte  Gud  til  Vitterlighed,  da  Ingen 
ellers  forstod  ham.  Og  Den,  der  gik  til  sin  Ven,  han  blev  maaskee 
stundom  ikke  forstaaet,  maaskee  blev  han,  hvad  endnu  tungere  er, 
modbydelig  for  sig  selv  ved  at  opdage,  at  Den,  til  hvem  han  havde 
betroet  sin  Nød,  slet  ikke  havde  forstaact  ham,  om  han  end  havde 
bort  paa  ham,  ikke  anet,  hvad  der  ængstede  ham,  men  kun  nys- 
gjerrigt  bekymret  sig  om  hans  mærkelige  Sammenstød  med  Livet. 
Med  (fud  skal  dette  aldrig  være  hændt;  hvo  turde  vove  at  tænke 
det  om  Gud,  om  han  end,  fordi  han  ikke  tør  tænke  det  om  Gud, 
er  feig  nok  til  hellere  at  ville  glemme  Gud  —  indtil  han  staaer 
for  den  Dommer,  der  dømmer  ham,  men  ikke  Den,  der  i  Sandhed 
har  Gud  til  Vidne;  thi  der  hvor  Gud  er  Dommeren,  der  er  jo 
ingen  Dommer,  naar  Gud  er  Vidnet. 

Dog  fordi  et  Menneske  saaledes  lærer  Gud  at  kjende,  deraf 
følger  jo  ingenlunde,  at  hans  Liv  bliver  let,  tvertimod  det  kan 
blive  meget  tungt,  maa  som  sagt  l)live  vanskeligere  end  det  sand- 
seligo  Menneskelivs  foragtelige  Lethed;  men  i  denne  Vanskelighed 
faacr  jo  ogsaa  hans  Liv  stedse  dybere  og  dybere  Betydning.  Eller 
skulde  det  maaskee  ingen  Betydning  have  for  ham,  at  han  bestan- 
digt har  Gud  for  Øie,  at  han,  medens  han  selv  Intet  formaacr,  vetl 
Gud  formaaer  stedse  mere  og  mere  —  at  han  formaaer  at  over- 
vinde sig  selv;  thi  ved  Guds  Hjælp  formaaer  han  jo  dette  I  Skulde 
det  ingen  Betydning  have  for  ham,  at  han  lærer  stedse  mere  og 
mere  at  afdoe  fra  Verden,  mindre  og  mindre  at  ansee  det  Udvortes, 
hvad  Livet  bringer  og  tager,  hvad  der  forundes  ham  selv  at  ud- 
rette i  det  Udvortes,  men  desto  mere  at  bekymre  sig  om  det  Ind- 
vortes, om  Forstaael.sen  med  Gud,  om  at  maatte  blive  i  den,  og 
om  i  den  at  maatte  lære  Gud  at  kjende  som  Den,  der  lader  Alt 
tjene  et  Menneske  til  Gode,  naar  han  elsker  Gud?  Og  skulde  dette 
ikke  endogsaa  have  Betydning  for  ham  til  at  gjore  Livets  Modgang 
lettere,  da  det  jo  altid  er  saa,  at  Den,  der  har  .\ndet  at  tænke  paa 


lader  .\lt  tjene  et  Menneske  til  (i ode  osv.;    Rom.  8.  2H. 
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og  derved  forhindres  i  at  sysle  med  Sorgen,  finder  denne  lettere? 
Skulde  det  endeligen  ikke  have  Betydning  for  ham  og  være  en 
salig  Løn,  at  han  ret  levende  og  overbevisende  forstod,  at  Gud  er 
Kjærlighed,  at  hans  Godhed  overgaaer  al  Forstand,  og  ikke  nøiedes 
med  Andres  Vidnesbyrd  eller  med  en  Betragtning  af  Verdens- 
Ordenen  og  Historiens  Gang;  thi  vel  er  dette  langt  større;  men 
Spørgsmaalet  er  ogsaa,  hvorledes  man  forstaaer  det,  saa  man  i 
Sandhed  har  Gavn  deraf. 

Vi  sige  ikke,  at  dette  at  kjende  Gud,  eller  ligesom  at  hensynke 
i  en  drømmende  Beundring  og  sværmersk  Betragtning  af  (lud, 
skulde  alene  være  det  Herlige;  saaledes  lader  Gud  sig  ikke 
tage  forfængeligt.  Som  det  at  kjende  sig  selv  i  sin  egen  Intethed 
er  Betingelsen  for  at  kjende  Gud,  saaledes  er  det  at  kjende  Gud 
Betingelsen  for,  at  et  Menneske  ved  hans  Bistand  helliggjøres  efter 
sin  Bestemmelse.  Hvor  Gud  er  i  Sandhed,  der  er  han  altid  ska- 
bende. Han  vil  ikke  at  Mennesket  i  aandelig  Blødagtighed  skal 
bade  sig  i  Beskuelsen  af  hans  Herlighed,  men  han  vil,  ved  at  vorde 
kjendt  af  Mennesket,  skabe  i  ham  et  nyt  Menneske. 

Hvis  det  nu  var  saa,  lader  os  antage  det,  at  et  Menneske  uden 
at  kjende  Gud  ved  sig  selv  kunde  forædles  og  udvikles  ligesaa 
meget,  under  denne  Forudsætning  vil  jeg  spørge  Dig,  m.  T.,  skulde 
da  det  at  kjende  Gud  ikke  i  og  for  $ig  have  den  høieste  Betydning, 
og  hvis  der  kunde  tænkes  et  Valg,  at  et  Menneske  ved  sig  selv  og 
ved  at  kjende  Gud  kunde  komme  lige  vidt,  hvad  vilde  Du  vælge? 
Selv  i  det  Menneskelige  vilde  Du  vel  vælge  det  Sidste;  thi  hvis  Du 
i  Eensomhed,  dersom  det  var  muligt,  kunde  udvikles  ligesaa  meget 
som  ved  at  lære  et  Menneske  at  kjende,  til  hvem  Du  droges  af 
Din  ganske  Sjel,  dette,  at  Du  lærte  ham  at  kjende,  havde  jo  dog 
i  og  for  sig  den  skjønneste  Betydning  —  den  skjønneste  Betydning, 
ak  nei,  Du  veed  det  vel,  at  idetmindsle  naar  vi  tale  om  Gud  er 
det  anderledes;  thi  det  at  kjende  Gud  er  det  Afgjørende,  og  uden 
denne  Kundskab  vilde  et  Menneske  blive  til  slet  Intet,  ja  maaskee 
neppe  være  istand  til  at  fatte  Sandhedens  første  Hemmelighed,  at 
han  selv  er  slet  Intet,  end  mindre  da,  at  det  at  trænge  til  Gud  er 
hans  høieste  Fuldkommenhed. 


Pælen  i  Kjødet. 


2  Cor.  XII,   7 


D, 


a  det  er  den  hellige  Skrifts  Betydning  at  være  Menneskene 
en  Tolk  for  det  Guddommelige,  da  det  er  dens  Fordring  at  ville 
lære  den  Troende  Alt  forfra,  er  det  jo  en  Selvfølge,  at  dens  Sprog 
har  dannet  de  Gudfrygtiges  Tale  om  det  Guddommelige,  at  dens 
Ord  og  Udtryk  atter  og  atter  gjenlyde  paa  de  hellige  Steder,  i  en- 
hver hoitideligere  Tale  om  det  Guddommelige,  hvad  enten  den  Talende 
soger  at  fortolke  Bihelordet  ved  at  give  Ordet  hvad  Ordets  er, 
eller  han  søger  hen  til  Bibelordet  som  den  nu  i  al  sin  Korthed 
tydelige  og  fuldstændige  Fortolkning  af  det  Meget,  han  haver  talet. 
Men  ogsaa  i  den  daglige  og  verdslige  Tale  horer  man  stundom  et 
Bihelord,  der  fra  det  Hellige  har  forvildet  sig  ud  i  Verden  —  for- 
vildet sig,  thi  den  Maade,  paa  hvilken  det  bruges,  viser  tilstrække- 
ligen,  at  det  ikke  frivilligen  har  forladt  sit  Hjem  og  nu  færdes 
mellem  Menneskenes  verdslige  Digten  og  Tragten  for  at  vinde 
Nogen,  men  at  det  er  blevet  ranet.  Den,  der  anvender  det,  bevæges 
ikke  ved  Bibelordet,  lader  ikke  sin  Tanke  følge  tilbage  med  det 
for  at  linde  dets  alvorlige  Plads  i  den  hellige  Forbindelse,  forfær- 
des ikke  ved  Forestillingen  om,  at  det  er  en  Helligbrøde  saaledes 
at  bruge  Ordet,  selv  om  Brugen,  langtfra  at  være  Frækhed,  kun 
er  en  i  Menneskenes  Øine  undskyldelig  Letsindighed. 

Et  saadant  bibelsk  Udtrvk,  som  man  ofte  træffer  hvor  man 
mindst  skulde  vente  det,  hvoraf  man  stundom  finder  gjort  en  Brug, 
til  hvilken  det  mindst  synes  at  egne  sig.  er  det  forelæste:  Pælen  i 
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Kjødet.  Men  som  denne  Misbrug  i  og  for  sig  er  beklagelig  (thi  vi 
tænke  ikke  paa  en  fræk  Spots  Formastelighed,  men  kun  paa  den 
flygtige  Anvendelse  af  Ordet  som  et  Tankespil,  den  spøgende  For- 
bindelse Letsindigheden  lader  det  indgaae  med  Livets  Ubetydelig- 
heder), saa  kan  den  ogsaa  paa  en  ganske  særegen  Maade  have 
sørgelig  Følge,  dersom  Nogen  pludselig  kom  til  at  betænke  den  det 
høieste  Livs  Farefuldhed,  hvorom  Ordet  taler:  at  han  da  over- 
vældedes  af  Angst  ligesom  Hen,  der  i  sin  Haand  havde  holdt  og 
spøget  med  det  dræbende  Vnaben,  uden  at  vide  af,  at  det  var 
dræbende.  Og  forfærdeligt,  ja  ligesom  dræbende  er  sandeligen 
Ordet,  da  det  vidner  om  den  dybe  Smerte,  der  er  Modsætningen 
til  og  afløser,  hvad  der  er  herligere  end  nogen  jordisk  Lykke,  end 
nogen  blot  menneskelig  Tankes  herligste  Forestilling,  Modsætningen 
til  den  høieste  Salighed,  saaledes  som  denne  opleves  naar  den  er 
uudsigelig;  hele  Alvorens  Eftertryk  har  Ordet,  da  Apostelen  Paulus 
siger  det,  en  Mand,  der  ikke  oplevede  saadanne  Omskiftelser,  fordi 
hnn  havde  givet  sit  Liv  hen  til  Bytte  for  Lidenskaber,  da  tvertimod 
den  dybeste  Erfaring  og  den  fuldvisse  Indsigt  havde  givet  ham  en 
sikker  Aand.  Er  dette  ikke  forfærdeligt  I  Ro  søger  jo  Mennesket, 
men  see  det  vexler:  Dag  og  Nat,  Sommer  og  Vinter,  Liv  og  Død; 
Ro  søger  jo  Mennesket  men  see  det  vexler:  Lykke  og  Ulykke, 
Glæde  og  Sorg;  Ro  søger  jo  Mennesket  og  Bestandighed,  men  see 
det  vexler:  Forsættets  Gløden  og  Afmagtens  Modbydelighed,  For- 
ventningens grønne  Skove  og  Opfyldelsens  visne  Herlighed;  Ro 
søger  Mennesket,  hvor  søgte  han  den  ikke,  selv  i  Adspredelsens 
Uro,  hvor  søgte  han  den  ikke  forgjæves,  selv  i  Graven!  Men  en 
Apostel  —  han  taler  i  det  stærkeste  Udtryk  om  en  Pæl  i  Kjødet, 
om  en  Satans  Engel,  der  slnaer  ham  paa  Munden  og  ogsaa  saa- 
ledes forhindrer  ham  i  at  udsige  hiin  uudsigelige  Salighed.  Altsaa 
jo  ivrigere  man  trænger  frem,  desto  farefuldere  bliver  Alt;  altsaa 
fortærer  enhver  Nidkjærhed  den  Nidkjære,  og  forfærdeligst  naar 
den  er  Nidkjærhed  efter  Gud  i  Herrens  Tjeneste?  Nei,  saaledes 
taler  Apostelen  ikke  som  en  ophidset  Mand,  der  kun  er  et  fortviv- 
let Vidne  til,  hvorledes  han  selv  omtumles,  og  i  det  Høieste  veed 
at  skildre  Omskiftelserne.  At  han  ikke  faaer  Lov  at  blive  i  den 
tredie  Himmel,  jii  at  det  er  en  Satans  Engel,  der  henter  ham  ned 
igjen  og  slaaer  ham  paa  Munden,  det  veed  han;  han  veed,  at  i  en 
vis  Forstand  bliver  Jordlivets  Forbindelse  med  Saligheden  altid  et 
ulykkeligt  Ægtesknb,  og  at  den  i  Sandhed  salige  Forbindelse  først 
sluttes  i  Himlen,  som  den  sluttedes  der  i  Begyndelsen;  men  han 
veed  tillige,  at  det  er  ham  gavnligt,  og  at  denne  Pæl  er  givet  ham 
i  Kiødet,    at    han    ikke    skal    hovmode    sig.     Derpaa   kjender   man 
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Apostelen,  at  han  ikke  bliver  usikker,  hvad  der  vel  hændte  endog 
den  Redelige,  som  maaskec  fornam  Himlens  Salighed,  men  ogsaa 
da,  naar  Tornene  begyndte  at  pine  og  nage,  Intet  vidste  uden  at 
vaande  sig.  Anderledes  Apostelen.  Naar  hiin  Satans  Engel  styrter 
frem  fra  sit  M»rke,  naar  han  med  Lynets  Hurtighed  er  der  til  at 
forfærde  Apostelen,  da  er  det  vel  en  Satans  Engel,  som  Apostelen 
siger;  men  naar  han  dog  vecd,  at  det  er  ham  gavnligt,  da  er  jo 
hiin  Forfærdelse  ikke  mere  en  Satans  Engel;  thi  det  har  man  dog 
vel  aldrig  hørt,  at  en  Satans  Engel  kom  for  at  gavne  et  Menneske. 
Det  er  da  ikke  saaledes  som  menneskelig  Blødagtighed  maaskee 
kunde  ønske  det,  at  det  høieste  Liv  er  uden  farefuld  Lidelse,  men 
dot  er  derimod  saaledes,  at  en  Apostel  aldrig  er  uden  Forklaring, 
aldrig  uden  Myndighed. 

Saa  have  vi  da  fulgt  Ordet  tilbage  til  Bibelstedet,  det  bibelske 
Udtryk  tilbage  til  dels  Ophav,  Apostelen  Paulus,  og  staae  ved  vor 
Text,  hvor  vi  nu  læse  det.  Her  er  det  ofte  blevet  læst,  atter  og 
atter.  Hor  har  den  Skriftlærde  fortolket  det;  hvo  skulde  blive 
færdig,  hvis  han  vilde  nævne  det  Sindrige  og  det  Daarlige,  der  har 
tjent  eller  har  villet  tjene  til  at  forklare  dette  Sted,  der,  da  det 
engang  havde  faaet  Ord  for  at  være  en  (laade.  syntes  at  aabne  en 
ualmindehg  gunstig  Leilighed  for  Enhver  til  at  bliS'e  Bibelfortolker. 
— -  Her  har  en  forfængeligt  bekymret  Lidende  læst  det,  indtil  han 
fandt  Trøst,  ikke  i  den  apostoliske  Opbyggelse,  men  i  den  tilfældige 
Omstændighed,  at  han  netop  leed  af  den  samme  legemlige  Sygdom, 
som  <len  Apostelen  efter  hans  Mening  ved  Ordet  skulde  have  an- 
tydet. —  Her  har  en  tungsindig  Yngling  læst  dot,  medens  han  ikke 
læste  sig  Trøst  til  af  Skriften,  men  Angest  ind  i  Sjælen,  saa  han 
end  ikke  havde  Mod  til  at  spørge  Nogen  om  Forklaringen.  Ak, 
han  fik  maaskee  aldrig  nogen  Forklaring,  men  denne  Angst  for  en 
uforklaret  Forfærdelse  blev  ham  hans  Torn  i  Kjødet.  --  Her  har 
en  selvbeskikket  Apostel  fundet  et  Boviissted  for  at  han  var  et 
Gu<ls  udvalgte  Hedskab,  thi  han  havde  jo  en  Pæl  i  Kjødet.  —  Her 
har  en  feigt  Troende  læst  det,  og  meent,  at  Sligt  kun  hændte  en 
Apostel,  ikke  ham,  der  jo  i  egne  Øine  var  ydmyg  nok  til  ikke  at 
begjere  det  Store,  saa  meget  mindre  som  Tanken  om  den  dermed 
forbundne  Lidelse  allerede  var  nok  for  hans  Foighed.  —  Her  har 
en  enfoldig  From  læst  det  og  hest  det  mange  (lange,  men  aldrig 
troet  egentligen  at  forstaae  det,  fordi  han  tænkte  ringe  om  sig  selv 
og  sine  Lidelser  i  Sammenligning  med  en  Aposlels. 

Dette  være  nu  sagt;  men  forend  Nogen  hos  en  Apostel  søger 
Trøst  i  sin  Lidelse  og  Vejledning  i  dens  Kamp,  randsage  han  sig 
selv,  om  hans  Lidelse  dog  ikke  maatte  dimimes  med  et  Smiil,   om 
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Livet  har  ])røvet  ham  saa  alvorligt,  at  det  ikke  er  en  Spøg,  naar 
han  vil  hjælpes  af  en  Apostel,  om  han  for  Alvor  er  forberedt  paa, 
at  Apostelen  ikke  har  mange  Øieblikke  at  spilde  paa  verdslige 
Sorger,  at  han  hurtigen  fra  den  Strid,  der  maaskee  allerede  fore- 
kommer den  Lidende  tung  nok,  fører  ham  ind  i  den  afgjørende 
Strid,  hvor  den  Lidelse  hører  hjemme,-  om  hvilken  Apostelen  taler. 
O,  lader  os  aldrig  tage  det  Hellige  forfængeligt;  og  hvor  ofte  har 
man  ikke  pleiet  Kjødet  ved  at  bruge  den  høieste  og  stærkeste  Trøst 
til  at  husvale  verdslige  Sorger,  uden  at  ville  forstaae,  at  Trøstens 
Ord  først  maae  saare  dybere,  inden  de  kunne  helbrede.  Har  Gud 
nogensinde  gjort  Pagt  med  et  Menneske  i  det  Udvortes?  Gjelder 
det  maaskee  om  enhver  Lidelse,  at  man  skal  takke  Gud  for,  at 
man  ikke  forsøgtes  i  den?  Mon  ogsaa  om  den  Lidelse,  i  hvilken 
Sjælen  kjæmper  sig  til  Troen,  eller  den,  1  hvilken  Troen  seirer 
over  Verden?  Mon  ogsaa  om  den  Smerte,  i  hvilken  Haabet  fødes, 
eller  den,  i  hvilken  det  vorder  urokkeligt?  Mon  ogsaa  om  den 
Fortærelse,  i  hvilken  Selvkjærligheden  udaander,  indtil  Kjærlighcden 
lærer  at  kjende  Gud;  eller  om  den  Elendighed,  i  hvilken  det  ud- 
vortes Menneske  afblomstrer,  indtil  det  indvortes  Menneske  vikler 
sig  ud  af  Forkrænkeligheden?  Men  skal  det  ikke  kaldes  Viisdom 
at  bede  saaledes,  skal  derimod  en  saadan  Viisdom  nævnes  ved  sit 
rette  Navn,  skal  den  kaldes  Daarskab,  der  har  tabt  Aandens  Sands 
og  Intet  kan  forstaae  aandeligt;  skal  den  kaldes  Feighed,  der  vil 
lyksaliggjøres  i  en  glimrende  Misforstaaelse  og  vil  forblive  uvidende 
om  at  det  er  en  Misforstaaelse;  skal  den  kaldes  Formastelighed 
mod  Gud,  fordi  den  vil  skabe  ham  om,  fristet  af  menneskelig  Ynk- 
værdighed; skal  den  kaldes  Forræderi  mod  Menneskeheden,  fordi 
den  vil  besvige  det  Hellige  for  sin  Betydning,  den  Stridende  for 
Andres  Taknemlighed,  den  Seirende  for  sin  Løn  —  da  var  det  vel 
bedre,  at  man  talte  anderledes  om  en  saadan  Lidelse.  Man  advare 
mod  her  at  ville  spille  Helt,  her  at  ville  være  Krigsmand  for  egen 
Sold,  her  at  ville  være  sin  egen  Lærer,  der  bestemmer  Lidelsens 
Grad  og  beregner  Fordelen,  man  advare,  at  ikke  Nogen  forsøges  i 
en  selvgjort  Strid  og  kun  dannes  til  ny  Forfængelighed,  saa  det 
Sidste  bliver  værre  end  det  Første;  men  da  minde  man  ogsaa  om, 
at  Lidelse  hører  med,  og  at  Ingen  uden  Lidelse  indgaaer  i  Himme- 
rigets Rige.  Alene  at  være  paamindet  herom  er  en  Veiledning,  at 
ikke  Anfægtelsens  Nød  uventet  skal  komme  paa  En  som  en  Tyv  i 
Natten,  som  Fødselsveerne  paa  Den,  der  ingen  Anelse  havde  om 
at  han  var  Fødende.  See,  dette  har  Apostelen  gjort.  Selv  blev 
han  tungest  forsøgt,  thi  han  erfarede  Lidelser,  som  hidtil  intet 
Menneske  havde  erfaret,   saasandt  der  ellers  var  et  høiere  Liv  i  en 


Apu.stel  end  i  noget  tidligere  Menneske,  livilkel  jo  untydei-,  at  ng^^ 
Lidelserne  ere  qvolfiiidere;  han  erfarede  dem  saaledes.  at  lian  ikke 
kunde  sbrc  Nogens  Veiicdning  eller  styrkes  ved  Andres  Errariog 
Men  da  erterlod  lian  sig  ogsua  et  Vidnesbyrd,  og  >  Pælen  i  Kjødet- 
blev  en  Advarsel,  en  Paamindelse  oin,  al  et  Menneske  liog  altid 
gaaer  i  Karer,  hvor  han  gaaer.  at  selv  Den,  der  grel)  del  Hntesle, 
dog  klin  jager  deretter  efterstræbt  at'  hiin  .Salans  r^n^cl,  hvis  An- 
greb imidlertid  som  Alt  maa  Ijene  den  Troende  til  Gode. 

Imidlertid  skal  Talen  ikke  denne  Gang  eftertrafile  den  aposto- 
liske Trøst,  eller  soge  at  tale  Nogen  lil  Beroligelse,  men  den  vil. 
om  muligt,  tale  til  Forfserdelse.  Thi  der  er  en  dyli  og  nuilgrunde- 
lig  Mening  i  Tilvierelsen.  en  fra  Evighed  truffen  Overeenskonisl  for 
det  Jordiske  og  del  Himmelskes  Hieblik,  el  vidiinderligl  Sammen- 
Eiieng  mellem  hvad  der  horer  sammen:  Sorgen  og  Trøsten.  Naar 
derfor  et  Menneske  klager  over,  al  der  ingen  Trost  er  fur  ham, 
da  hans  Lidelse  er  over  al  Maade.  har  dette  sin  Grund  i.  at  han 
ikke  dyht  nok  faller  Forfærdelsen  og  Noden,  al  han  do^  hellere 
vil  lade  Alt  ^l)^^'irres  og  soge  Adspredelse  i  ilen  forfs^ngelige  Lin- 
dring, at  der  ingen  Tr»sl  var.  end  al  dømme  sig  selv  og  ydmyge 
sig  under  den  Forvisning,  at  der  ingen  overmenneskelig  Fristelse 
gives. 

Saa  ville  vi  da  tale  om  Pælen  I  K)ødet. 

Apostelen  Paulus  var.  hvad  der  er  .Alle  bekjcndl.  eii  i  alle- 
haande  Lidelser  forsugl  Mand.  Dersom  derfor  den  Lidende,  hvilket 
kun  altfor  ofte  iikeer.  istedenfor  at  søge  Veiledning  i  den  lUbudne 
Trost.  bliver  underfundig,  adspreder  sig  ved  istedenderfor  al  hettenke, 
um  den  Talende  nu  virkelig  er  forsøgt,  forsøgt  nelo|i  som  han 
selv  er  det,  thi  ellers  mangler  han  jo  Erfaring;  dersom  den  Lidende, 
el  Bylte  for  denne  skjnlle  Forfængeligheds  snedige  Opfrndelser, 
skulde  vrage  mange  Vidners  ellers  Iroværdige  Vidnesbyrd.  Apostelen 
Paulus  vil  han  dog  vel  ikke  vrage  Saa  nævn  da  Dine  Lidelser, 
eller  hvis  Din  Sorgs  Spidslindighed  endog  har  lyorl  Dig  misunde- 
lig paa  Apostelen  ug  paa  hans  Freidighed.  saa  udtænk  Lidelser; 
Du  skal  v<>l  finde  Apostelen  forsøgt  deri,  um  det  ond  ikke  skal 
lykkes  dig,  at  danne  ham  efter  Dit  Sind,  at  standse  ham  i  Lnbet, 
saa  han  bliver  hos  Dig  vldlUiftlg  i  Lidelsers  Vidtløftighed,  Som 
Øiel  Ikke  ret  kan  faae  fat  paa  Den,  iler  lidier,  fordi  han  Idhcr,  saa 
er  del  ogsaa  saalede.s  med  Lidelser,  de  tilkommende  faae  ikke  Tid 
til  al  forfærde  Apostelen,  de  forbigangne  fnac  ikke  Tid  til  at  holde 
ham  fast.  thi  han  løber.  Men  prøvet  Lidelsen  har  han  dog.  og 
inan  skal  jo  ikke  belære  Apostelen  om,  at  Lidelsen    bliver    forfier- 
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deligere,  hvis  man  sidder  stille,  afkræftet  af  det  Forbigangne,  kun 
ængsteligt  syslende  med  det  Tilkommende,  men  derimod  skal  man 
jo  af  en  Apostel  lære  at  løbe  og  at  fuldende  Løbet.  Nævn  nu 
(genvordighederne,  de  der  tllintetgjøre  et  Menneske  ved  at  gyde  al 
Qval  i  Øieblikkets  Korthed,  de  langvarige,  der  langsomt  pine  ham 
Sjælen  ud  af  Legemet,  nævn  det  at  være  spottet  som  en  Sindssvag, 
at  være  flyet  som  en  Forargelse,  nævn  Livsfare,  Nøgenhed,  Fangen- 
skab, Lænker,  nævn  alle  Misforstaaelsens  dybe  Krænkelser,  nævn 
det  at  finde  Alle  sovende  undtagen  Misforstaaelsen,  nævn  det  at 
være  hilset  som  en  Afgud,  naar  man  er  en  Apostel,  nævn  det  at 
være  glemt  saasnart  man  er  borte,  at  see  den  gode  Sag  opgiven  af 
Venner,  der  bleve  feige,  understøttet  af  Fjender,  som  eftertragte 
Forvirring,  nævn  det  at  være  forladt  af  Den,  paa  hvem  man 
bygger,  at  være  forladt  af  den  Svage,  der  vil  hjælpe  sig  selv,  at 
være  anseet  som  en  Forfører,  naar  man  er  Sandhedens  Vidne,  at 
give  Synden  Paaskud  til  ny  Synd,  naar  man  er  Sandhedens  Lærer,  at 
ansees  for  svag,  naar  man  er  mild,  for  hovmodig,  naar  man  er 
streng,  for  selvkjærlig,  naar  man  er  faderlig  bekymret;  bliv  ved, 
hvis  det  saa  synes  Dig,  Du  skal  finde  Apostelen  forsøgt.  Men  alle 
disse  Lidelser  kalder  han  dog  ikke  Pælen  i  Kjødet. 

Forskjellen  er  vel  denne,  alle  hine  Lidelser  ere  kun  i  det  Ud- 
vortes, selv  Bekymringen  over  Menigheden,  selv  Misforstaaelsens 
dybe  Hjertesorg,  hvor  tungt  den  end  ligger  ham  paa  Sinde,  han 
har  dog  Intet  at  bebreide  sig  selv;  under  al  denne  Lidelse  seirer 
den  Forvisning,  at  han  er  i  Forstaaelse  med  Gud.  Om  da  end 
Livets  Gang  vidner  ham  imod,  om  Gud  ligesom  flygter  ud  af  Verden 
og  lader  sig  uden  Vidnesbyrd;  thi  dette  er  jo  det  Vidnesbyrd,  som 
ethvert  Menneske,  selv  en  Apostel,  bedst  forstaaer,  at  det  Gode, 
hvorfor  han  arbeider,  har  Fremgang,  at  Sandheden,  han  forkynder, 
har  Seier,  at  den  hellige  Sag,  hvorfor  han  kæmper,  har  Velsignelse, 
og  Arbeidet  Løn,  og  Møien  Frugtbarhed,  og  Anstrængelsen  Betyd- 
ningen, og  Striden  Afgjørelse,  Dagens  og  Nattens  Søvnløshed  en 
herlig  Anvendelse  —  selv  om  Verden  og  det  Synlige  saaledes  er 
forladt  af  Gud,  har  han  dog  Aandens  Vidnesbyrd,  at  han  er  Guds 
Medarbejder.  Hvad  Nød  er  der  saa!  Kndnu  i  næste  Øieblik  kan 
jo  Alt  være  forandret;  er  Gud  end  flygtet  bort,  han  er  dog  i  Him- 
lene, hvor  Apostelen  seer  ham  og  Menneskets  Søn  hos  Kraftens 
Høire  —  ikke  siddende,  ak,  hvorledes  skulde  han  kunne  sidde, 
naar  Apostelen  er  saaledes  forladt,  nei,  han  har  reist  sig  op,  og 
Apostelen  .seer  ham,  som  Stephanus,  staaende  ved  Kraftens  Høire, 
hurtig  til  at  hjælpe.  .la  skal  end  Alt  forfængeliggjøres,  henveires 
som    en  Indbildning,    skal    der   en<l    Intet,    slet    Intet    udrettes,    og 
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Lidelsen  være  det  eneste  Virkelige,  skal  et  langt  Livs  rastløse  Op- 
ofTrelse  vorde  betydningsløs  som  en  Fægten  i  Luften,  Apostelen  er 
dog  forvisset  om,  at  hverken  Engle  eller  Djævle  eller  det  Nærvæ- 
rende eller  det  Tilkommende  skal  kunne  rive  ham  fra  den  Kjær^ 
lighed,  hvori  Guds  Vidnesbyrd  vidner  i  hans  Hjerte.  Og  hvad  er 
saa  al  jordisk  Lidelse  mod  denne  Salighed!  Er  han  ikke,  skjøndt 
nærværende  i  Kjødet,  dog  fraværende,  langt  borte,  saa  kun  De  ere 
bedragne  der  mene  at  saare  ham!  Thi  hvilken  tom  Indbildning 
er  ikke  et  Fængsel,  naar  den  fangne  Mand,  hvem  det  indeslutter, 
er  henrykket  i  den  tredie  Himmel!  Hvad  betyder  det,  at  spotte 
Den,  der  Intet  horer  uden  uudsigelige  Taler,  at  henrette  Den,  der 
er  fraværende! 

Henrykt  i  den  tredie  Himmel!  Paulus  var  ellers  ikke  ube- 
kjendt  med  hvad  glædeligt  er  i  Livet:  at  han  turde  haabe  at  skulle 
naae  med  Ordets  Forkyndelse  endog  til  Spanien,  at  han  ved  sin 
Afreise  fra  en  Menighed  efterlod  Nogle  vundne,  Nogle  bestyrkede. 
Nogle  gjenvundne;  at  han  forlod  denne  Menighed  for  at  reise  til 
en  anden;  at  Nogle  dog  bleve  ham  troe,  at  hans  faderlige  Bekym- 
ring dog  ogsaa  stundom  vandt  ham  en  Sons  Hengivenhed.  Hvor 
bevæget  taler  ikke  Paulus  derom;  hvor  taknemlig  er  han  ikke; 
hvor  maa  den  Glæde  have  været  herlig  som  Ordet  for  den,  naar 
Onsket  opfyldtes,  naar  han  ikke  mere  forlængtes  efter  at  see  de 
Elskede,  naar  han  var  hos  dem,  naar  han  deelte  Aandens  Naade- 
gave  med  dem,  selv  styrkedes  ved  at  styrke  og  berige  Andre!  Men 
dette  Udtryk,  at  være  henrykt  i  den  tredie  Himmel,  at  være  deel- 
agtiggjort  i  hoie  Aabenbarelser,  at  fornemme  en  uudsigelig  Salig- 
hed, kan  han  jo  dog  ikke  bruge,  har  han  ikke  brugt  om  hiin 
skjonne  Glæde,  hvilken  han  jo  deelte  med  .\ndre.  Men  hiin  uud- 
sigelige Salighed  kunde  han  ikke  udsige  -  ak.  og  for  at  hindre 
det,  var  der  givet  ham  en  Pæl  i   Kjodet. 

Altsaa  hiin  Lidelse  og  denne  Salighed  svare  til  hinanden.  Er 
det  saaledes,  at  hiin  Salighed  kun  er  forbeholdt  en  Apostel,  da 
frygte  Ingen  Lidelsen.  Men  er  det  saaledes,  da  kan  der  ikke  tales 
derom  og  det  er  end  ikke  værd  al  der  tales  derom,  og  allerede 
uforklarhgt,  at  Apostelen  har  skrevet  derom.  Vel  fatter  han  sig 
kort,  og  hans  Fremstilling  viser  sig  ogsaa  derved  himmelvidt  for- 
skjellig  fra  det  Digt  og  Tant,  der  opsminkes  med  hellige  Navne; 
men  en  Apostel  er  dog  vel  ogsaa  Den,  der  sidst  af  Alle  skriver 
(laader,  som  Ingen  kan  gjette,  men  i  det  Hoiesto  Nogen  sinkes  ved 


del  Nærværende  eller  det  Tilkommende  osv.;  smlgn.  Rom.  8,  38. 
endog  til  Spanien]  Rom.  15,  24.  28. 
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at  ville  gjette;  en  Apostel,  der  søger  at  være  Alt  for  Alle,  er  vel 
Den,  der  sidst  vilde  være  noget  saa  Særligt,  at  han  i  Henseende 
til  dette  blev  slet  Intet  for  Nogen.  Forsaget  være  derfor  al  Nys- 
gjerrighed,  der  er  dømt  uden  selv  at  vide  det;  thi  dens  Dom  er, 
at  den  enten  ikke  kan,  eller  at  den  skal  kunne  forstaae  det,  og 
dens  Synd  er,  at  den  enten  forsømmer  det  Mindre  for  at  falde 
hen  i  Tanker  over  det  Gaadefulde,  eller  at  den  underfundigen  an- 
vender sin  Evne  for  at  gjøre  det  uforstaaeligt,  og  hykkelsk  lader 
som  var  dette  at  ville  Forstaaelsen.  Enhver  prøve  sig  selv,  i  For- 
hold til  hvad  han  haver  oplevet  være  han  sig  selv  tro;  men  Ingen 
glemme,  at  Aandens  Salighed  og  Aandens  Lidelse  ikke  er  noget 
Udvortes,  hvorom  En  oprigtigt  kan  sige  og  i  Sandhed:  dette  for- 
undte mit  Livs  Vilkaar  mig  ikke  Leilighed  til  at  opleve.  I  Aandens 
Verden  er  der  ingen  Spøg  og  ingen  Spøgelser,  der  gjør  Lykke  og 
Tilfælde  ikke  den  Ene  til  Konge,  den  Anden  til  Tigger,  Een  skjøn 
som  Østens  Dronning,  en  Anden  elendigere  end  Lazarus;  i  Aandens 
Verden  er  kun  Den  udelukket,  der  udelukker  sig  selv;  i  Aandens 
Verden  ere  Alle  ind  bud ne  og  Talen  derom  derfor  tryg  og  uforfær- 
det; thi  den  angaaer  Alle,  hvis  den  angaaer  en  Eneste.  Hvortil  da 
Nysgjerrighcd  efter  at  gjette,  hvad  der  ved  Gud  er  givet  ethvert 
Menneske  Leilighed  til  at  opleve,  ja  hvad  der  er  lagt  ham  saa 
nær,  at  der  vel  endog  maa  siges:  han  skal  have  forstaaet  det.  Thi 
hvis  et  Menneske  døde  uden  at  have  forstaaet,  hvorledes  det  dog 
maa  være  at  være  riig,  eller  at  være  skjøn,  eller  at  være  Konge, 
eller  hvorledes  det  dog  maa  være  at  være  miskjendt,  ringeagtet, 
fattig,  blindfødt,  udskudt  af  Slægten,  hvis  han  døde  uden  at  have 
forstaaet  hiin  en  gammel  Viismands  gaadefulde  Tale  om  hvad  der 
er  Jordlivets  skjønneste  Betydning,  at  enten  man  gifter  sig  eller 
man  ikke  gifter  sig,  fortryder  man  begge  Dele;  mon  han  derfor 
kunde  dømmes  med  Rette,  at  han  ikke  havde  benyttet  Livet?  Men 
hvis  et  Menneske  døde,  og  aldrig  havde  erfaret,  hvad  det  er  at 
stride  med  Gud,  er  dette  et  Tegn  paa,  at  Den,  man  begravede, 
havde  været  sjelden  stor  i  Gudsfrygt?  Kiler  hvis  han  aldrig  havde 
erfaret,  hvad  det  er  at  være  forladt  af  Gud,  var  dette  et  Tegn  paa, 
at  Den,  man  begravede,  havde  været  i  sjelden  Forstand  en  Herrens 
Yndling?  Eller  hvis  han  aldrig  havde  erfaret  Herrens  Vrede  og 
dens  fortærende  Ild,  ja  aldrig  drømt  om  at  der  var  noget  Saadant 


al    være    Alt    for    Alle]    smlgn.    1.    Cor.    9.  22.  en    gammel    Vi  is* 

maad<>    gandefulde    Tale    osv.]    smlgn.  S.   K.  Saml.  Værker    I.   22.     Ordet    til- 
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til,  turde  dette  da  være  hans  Trøst  i  Døden,  hans  Retfærdighed  i 
Dommen,  ham  et  Tegn  paa,  at  han  som  ingen  Anden  havde  været 
Guds  Ven;  eller  turde  det  være  fyldestgjørende  om  han  svarede: 
noget  Saadant  har  jeg  ikke  havt  Leilighed  til  at  opleve?  Ak,  sæt 
en  Saadan  desuagtet  vilde  forklare  hiint  Udtryk,  sæt,  det  viste  sig, 
at  han  ogsaa  forstod,  hvad  en  Pæl  i  Kjødet  havde  at  betyde,  at 
det  nemlig  var  Aanden,  der  var  bleven  ham  en  Pæl  i  Kjødet,  og 
naar  den  blot  gik  ud,  da  havde  han  sin  Smerte  forvunden,  da 
havde  han  faaet  den  Angest  uddreven,  hvilken  dog  Kjærligheden 
ikke  skal  uddrive  ganske,  hvilken  Troen  ikke  formaaede  ganske  at 
uddrive,  end  ikke  i  en  Apostel. 

Pælen  i  Kjødet  er  da  Modsætningen  til  Aandens  uudsigelige 
Salighed,  og  Modsætningen  kan  ikke  være  i  det  Udvortes,  som 
kunde  Lidelser,  Lænker,  Misforstaaelsens  Hudflettelser,  Dødens 
Rædsler  tage  den  fra  ham,  eller  som  kunde  al  Lærens  Fremgang, 
al  Troens  Seier  i  den  vide  Verden  fuldeligen  udfylde  ham  Savnet 
Saasnart  Lidelsen  fornemmes  og  Pælen  nager,  har  Apostelen  ene 
med  sig  selv  at  gjøre.  Saligheden  er  forsvunden,  den  forsvinder 
mere  og  mere,  ak,  den  var  uudsigelig  at  eie.  Smerten  er  uudsigelig, 
da  den  end  ikke  kan  udsige  Tabet,  og  Erindringen  Intet  formaaer 
uden  at  vansmægte  i  Afmagt!  At  have  været  henrykket  i  den 
tredie  Himmel,  at  have  været  gjemt  i  Salighedens  Skjød,  udvidet  i 
Gud,  og  nu  at  være  tøiret  med  Kjødets  Pæl  i  Timelighedens  Træl- 
dom! At  have  været  gjort  riig  i  Gud,  uudsigelig,  og  nu  at  være 
tilintetgjort,  til  Kjod  og  Blod,  Stov  og  Forkrænkelighed!  At  have 
været  sig  selv  nærværende  for  Gud,  og  nu  at  være  forladt  af  Gud, 
forladt  af  sig  selv,  kun  trøstet  af  en  stakkels  sindssvag  Erindring! 
Tungt  nok  for  et  Menneske  at  erfare  Menneskenes  Troløshed;  men 
at  erfare  at  der  dog  er  Forandring  hos  Gud,  Skygge  af  Omskif- 
telse, at  der  er  en  Satans  Fngel,  som  haver  Magt  til  at  udrive  et 
Menneske  af  denne  Salighed!  Hvor  er  der  da  Sikkerhed  for  et 
Menneske,  er  den  end  ikke  i  den  tredie  Himmel!  Dog  lader  os 
ikke  fare  vild;  thi  som  vi  nu  tale  er  der  jo  lalet  i  Verden  af  Den, 
der  vel  vidste,  hvorom  han  talede  og  kun  vidnede  om  hvad  han 
havde  erfaret,  men  ikke  vidste  at  tale  ydmygt  som  en  Apostel, 
gudhengivent,  i  hvad  der  saa  end  skeer.  Apostelen  siger,  at  han 
veed  at  denne  Omskiftelse  er  ham  gavnlig.  Hvor  simpel,  eenfoldig, 
hvor  sagtfærdig  er  ikke  denne  Tale!  Efter  i  de  stierkeste  Udtryk 
at  have  nævnet  det  Saligste   og   det  Tungeste,   at    have    vundet    og 


Fornndring  hos  Gud  osv.]  smlgn.  .lue    1.    17. 
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tabt,  da  at  være  saa  beroliget!  M.  T.,  hvis  Du  kjender  Andres 
Tale,  der  have  fornummet  det  Lignende,  da  har  Du  vel  isteden- 
derfor  hørt  et  Ångestens  Skrige  at  nu  var  Alt  tabt  for  stedse,  et 
Fortvivlelsens  Raab,  at  de  aldrig  mere  skulde  smage  denne  Salig- 
hed. —   Dog  vee  Den,  der  vil  fritages  for  Lidelsen! 

Imidlertid  betegner  hiint  apostoliske  Udtryk  vel  ikke  blot  den 
Forladthed,  den  Adskillelsens  Lidelse,  der  er  forfærdeligere  selv 
end  Dødens,  fordi  Døden  jo  kun  adskiller  et  Menneske  fra  det 
Timelige  og  saaledes  er  en  Befrielse,  medens  denne  Adskillelse 
lukker  ham  ud  fra  det  Evige  og  saaledes  er  en  Fængsling,  der 
atter  lader  Aanden  sukke  i  det  skrøbelige  Leerkar,  i  det  snevre 
Rum,  i  Udlændighedsstand,  thi  Aandens  Hjem  er  i  det  Evige  og 
det  Uendelige.  I  samme  Øieblik  begynder  da  Alt  ligesom  forfra. 
Den,  der  har  været  udenfor  sig  selv,  vender  tilbage  til  sig  selv; 
men  denne  Tilstand,  saaledes  at  være  hos  sig  selv,  er  ikke  Fri- 
hedens og  den  Frigjortes.  Saa  er  da  den  uudsigelige  Salighed 
forbi,  Høstens  Frydesang  forstummet,  der  skal  atter  saaes  med 
Taarer,  Aanden  skal  atter  sidde  beklemt,  atter  sukke,  kun  Gud 
veed,  hvad  Sukket  ikke  fatter,  hvorvidt  dog  Frj'dens  Harpe  atter 
stemmes  i  Sjelens  Løndom.  Mennesket  er  vendt  tilbage  til  sig  selv, 
han  er  ikke  mere  salig  ved  at  være  frelst  fra  sig  selv  til  sig  selv 
og  til  at  være  forklaret  i  Gud,  saa  det  Forbigangne  maatte  slippe 
ham  uden  Magt  til  at  dømme,  fordi  Selvanklagen  er  formildet, 
glemt  i  Forstaaelsen  med  Styrelsens  uudgrundelige  Viisdom,  i  For- 
soningens salige  Belærelse;  saa  det  Evige  ingen  Tilkommelse  fryg- 
ter, ja  ingen  Tilkommeise  haaber,  men  Kjærligheden  besidder  Alt 
uden  Afladelse,  og  der  er  ikke  Skygge  af  Omskiftelse.  Saasnart 
Mennesket  vender  tilbage  til  sig  selv,  da  forstaaer  han  det  ikke 
mere  —  derimod  forstaaer  han,  hvad  bittre  Erfaringer  kun  altfor 
uforglemmeligt  have  indskærpet.  Selvanklagen,  hvis  det  Forbigangne 
eier  en  saadan  Fordring  paa  hans  Sjel,  som  ingen  Anger  ganske 
kan  indfrie,  ingen  Trøst  til  Gud  ganske  kan  udslette,  men  kun  Gud 
selv  i  Salighedens  uudsigelige  Taushed. 

Hvor  meget  Forbigangent  kan  dog  ikke  et  Menneskes  Sjel 
gjemme,  naar  han  er  hos  sig  selv,  netop  jo  dybere  han  er!  Thi 
en  dyrisk  Trøst,  at  Tiden  udsletter  Alt,  er  forfærdeligere  selv  end 
den  forfærdeligste  Erindring;  og  Tankeløshed,  ~der  spøger  med 
Tiden  og  lefler  med  Evigheden,  hjælper,  som  naturligt  er,  kun  Den, 
der   « døsigt  svimler  hen  ad    sin  Vei<;  og  hoffærdig  Armod,   Forta- 
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belsens  glimrende  Elendighed,  der  lader  Tiden  gaae  sin  Gang,  ja 
end  ikke  bcgjerer  Evighedens  >Kjedsomnielighed«,  det  skulde  da 
være  at  Himlen  var  betænkt  paa  nye  Adspredelser,  med  hvilke  de 
fornemme  Fordringer  kunde  tage  til  Takke:  alt  Dette  er  kun  Af- 
skyelighed, hvad  Navn  Verden  saa  end  giver  det.  Nei,  Tiden  som 
saadan  skal  ikke  hjælpe  et  Menneske  til  at  glemme  det  Forbi- 
gangne, om  den  end  mildner  Indtrykket;  men  hvis  endog  et  Men- 
neske, langtfra  selvplagersk  at  forbande  sig  selv  til  atter  og  atter 
at  fortære  dets  Bitterhed,  lader  Tiden,  den  Erfarne,  raade,  det 
Forbigangne  er  dog  derfor  ikke  ganske  glemt,  end  mindre  ganske 
tilintetgjort.  Kun  Evighedens  Salighed  formaaer  dette,  fordi  Sjelen 
ganske  fyldes  med  denne.  Deraf  kommer  det,  at  Adspredelse  kan 
hjælpe  den  Letsindige  til  at  glemme,  en  vis  travl  Arbeidsomhed 
den  mere  Tankeløse  til  at  udviske  det  Forbigangne,  fordi  Adspre- 
delsen og  den  jordiske  Travlhed  ganske  udfylder  deres  SJele.  Men 
jo  dybere  et  Menneske  er,  desto  mindre  lykkes  dette,  og  kun  Him- 
lens Salighed  formaaer  det  Vanskelige,  hvis  Vanskelighed  der  dog 
allerede  horer  Alvor  til  at  fatte.  Thi  er  det  ikke  den  menneskelige 
Forstand,  naar  den  dog  ellers  er  vaagnet,  den  menneskelige  Tanke, 
dersom  den  ellers  er  bleven  ædru.  det  Usandsynligste  af  Alt,  at 
Noget  kan  glemmes,  ja  at  (iud  kan  glemme  Noget.  At  nemlig 
menneskelig  Tankeløshed  formaaer  at  glemme  endog  det  Allervig- 
tigste, er  ikke  saaledes  vanskeligt  at  fatte.  I  Salighedens  Øieblik 
er  det  glemt  eller  det  er  samdrægteligen  hos  Saligheden;  men  naar 
et  Menneske  atter  vender  tilbage  til  sig  selv.  er  dette  det  Usand- 
synligste af  Alt.  Og  dog  er  dette  Usandsynlige,  som  overhovedet 
<let  Usandsynlige,  det  hoieste  Livs  Begyndelse  og  uudgrundelige 
Hemmelighed.  Fuldkommen  Skikkelse  vinder  dette  høieste  Liv 
aldrig  i  Tiden,  men  fremfor  Alt  da  ikke  paa  nogen  meningsløs 
Maade,  som  blev  dette  Usandsynlige  lidt  e^er  lidt.  maaskee  ved 
Vane  og  Svækkelse,  det  i  Tankeløshedens  Forstand  og  efter  Aand- 
løshedens  Begreb  Sandsynlige.  Kun  i  Troen  kan  han  tragte  efter 
det,  modarbeidet  af  Sandsynligheden,  fra  hvilken  han  bestandig 
maa  afdoe;  vandt  Troen  en  Sandsynlighed,  da  var  Alt  tilintetgiort 
og  Troen  forvirret,  da  dette  viste,  at  <len  ikke  havde  tilbagelagt 
det  Foreløbige,  saa  den  tillod,  at  den  forvexledes  med  Sandseløs- 
hed,  der  falder  Dyret  allerlettest.  Derimod  har  man  i  en  tidligere 
Tid  troet,  at  dette  var  Livets  Betydning,  at  man  forst  forstod 
Vanskeligheden,  inden  man  enten  jublede  over  Forklaringen  eller 
udfandt  ikke  at  kunne  blive  slaaende  ved  den  almindelige  For- 
klaring, at  man  først  grebes  af  Forfa^nlelsen  inden  man  sang 
Seiershvmner. 
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Vi  kjende  nu  vel  ikke  Pauli  Liv  meget  nøle,  men  derimod 
kjende  vi  jo  Paulus,  hvilket  er  Hovedsagen.  Som  nemlig  det  sand- 
selige  Menneske  er  kjendeligt  derpaa,  at  det  seer  Skjæven  i  Bro- 
derens Øie,  ikke  Bjelken  i  det  egne,  at  det  dømmer  strengt  om 
den  samme  Feil  hos  Andre  som  det  let  tilgiver  sig  selv,  saa  er 
dette  det  dybere  og  bekymrede  Menneskes  Kjendetegn,  at  dømme 
strengest  om  sig  selv,  at  benytte  al  Opfindsomhed  for  at  undskylde 
et  andet  Menneske,  men  ikke  at  kunne  undskylde  eller  tilgive  sig 
selv,  ja  at  være  overbeviist  om  at  det  er  saa,  at  den  Anden  er 
mere  undskyldelig,  fordi  der  jo  altid  bliver  en  Mulighed  tilbage, 
da  det  eneste  Menneske  i  Forhold  til  hvem  et  Menneske  er  berøvet 
denne  Mulighed  er  ham  selv.  Saa  vanskelig  en  Sag  er  det  med 
Frimodighed;  thi  den  er  ikke  ganske  eenstydig  med  Sindssvækkelse, 
man  kan  ogsaa  godt  blive  staaende  ved  den  og  behøver  ikke  at 
gaae  videre,  ved  endog  at  ville  dømme  Gud,  dersom  ellers  Frimo- 
digheden er  Frimodighed  i  Dommen,  hvortil  jo  fordres,  at  Guds 
Dom  gjennemtrænger  Tanker  og  Sinde,  dersom  den  ellers  er  Fri- 
modighed til  Guds  Barmhjertighed,  og  denne  Tale  ikke  et  ua^te 
gudeligt  Udtryk  for  den  egne  Tankeløshed,  der  ikke  fortrøster  sig 
til  Gud,  men  er  trøstet  ved  forlængst  at  have  ophørt  at  sørge. 
Forniaaer  end  intet  Menneske  at  frikjende  sig  selv.  Eet  formaaer 
han:  at  anklage  sig  selv  saa  forfærdeligt,  at  han  ikke  kan  frikjende 
sig  selv,  men  lære  at  behøve  Barmhjertigheden.  I  denne  Henseende 
forstaaer  vanskeligt  det  ene  Menneske  det  andet;  thi  det  alvorlige 
Menneske  lægger  altid  Eftertrykket  paa  sig  selv.  —  Pauli  Liv  havde 
været  meget  bevæget,  og  som  Apostelens  rastløse  Virksomhed  har 
indhøstet  ham  mange,  mange  glade  Erindringer,  saa  har  ogsaa  hans 
tidligere  Rastløshed,  da  han  af  al  Magt  stampede  mod  Braaden, 
saaret  ham  for  hans  øvrige  Liv  med  en  Erindring,  der  som  en  Pæl 
nager  i  Kjødet,  som  en  Satans  Engel  bringer  ham  til  at  forstumme. 
Lad  kun  en  verdslig  Beundring  mene,  at  Paulus  dog  altid  var  stor,  at 
selv  i  hans  Vildfarelse  er  der  noget  Ualmindeligt,  Den,  der  søger 
Trøst  eller  Anviisning  hos  en  Apostel,  seer  jo  snart,  at  en  Apostel 
ikke  tragter  efter  det  Høie  og  det  Ualmindelige,  men  efter  det  Yd- 
myge, hvorledes  har  da  ikke  Paulus  i  Alvor  opfattet  det  Forbi- 
gangne? Vel  sandt,  han  var  i  sjelden  Forstand  blevet  et  andet 
Menneske,  en   ny  Skabning,    han   havde   ikke  blot   forandret  Navn, 


Skjæven  —  Bjelken]    MnUh.   7.3.  Frimodighed  i  Dommen]    smign. 
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men  i  en  anden  Forstand  var  det  dog  det  samme  Menneske.  Vel 
sandt,  det  Forbigangne  var  trængt  tilbage,  det  kunde  ikke  faae 
Magt  lil  at  gribe  ham  med  sin  Forfærdelse,  da  han  løb  mod  det 
Fuldkomne;  vel  sandt,  han  sad  ikke  stille,  tryllet  ind  i  en  Kreds 
af  det  Forbigangnes  Minder,  thi  han  gjorde  Alt  nyt,  hvor  han  kom; 
vel  sandt,  han  havde  fornummet  Himlens  Salighed  og  beholdt 
Aandens  Pant,  men  der  var  dog  et  Minde.  Og  et  Minde  er  van- 
skeligt i  Omgang:  snart  er  det  langt  borte,  snart  er  det  saa  flux 
ved  Haanden,  som  var  det  aldrig  glemt.  Naar  han  prædikede 
Christum  og  ham  korsfæstet  —  korsfæstet;  saaledes  raabte  jo  Jø- 
derne. Hvor  var  Paulus,  da  det  skeete;  vi  vide  det  ikke,  men  da 
Stephanus  blev  stenet,  sad  han  hos  og  vogtede  Bøddelens  Klæder. 
Hvis  han  et  Øieblik  stod  stille  i  Løbet  hvis  Erindringen  slog  ham 
feil,  saa  han  ikke  hørte  Prædikenen  men  Skriget,  ikke  sig  selv 
prædike  men  true!  Naar  han  forkyndte  Christum  som  Veien,  som 
den  Vei  han  selv  havde  betraadt  og  anviist  Mange,  da  var  jo 
denne  Vei  ogsaa  til  førend  Paulus  betraadte  den,  den  var  jo  ogsaa 
til,  da  Saulus  af  Synedriet  erholdt  Tilladelse  til  at  fængsle  Dem 
'Som  vare  af  denne  Vei«,  han  betraadte  den  altsaa  og  dengang,  da 
han  med  Mord  og  Trudsel  rasede  mod  de  Christne.  Vel  sandt, 
Paulus  havde  fanget  frie  Mennesker  siden  hiin  Tid,  langt  flere, 
langt,  langt  sikkrere  end  da  han  førte  dem  fangne  til  Jerusalem, 
men  hine  Ulykkelige,  hvor  vare  de  nu?  Hvis  han  stod  stille,  hvis 
Erindringen  kom  ham  forbi,  saa  han  hensank  i  bange  Grablen  om 
han  ikke  igjen  kunde  finde  hine  Ulykkelige;  hvis  Mistvivlen  blev 
den  stærkere:  om  dog  al  hans  Virksomhed,  om  Ordets  Forkyndelse 
for  alle  andre  Mennesker  var  hvad  han  havde  at  gjøre!  Visseligen 
meentc  Saulus,  at  hans  Nidkjærhed  var  en  Gud  velbehagelig  Iver, 
o,  men  netop  dette,  al  maatte  gribe  sig  selv  eller  at  vorde  greben 
i  et  saadant  Selvbedrag,  og  altsaa  at  maatte  angre  hvad  han  an- 
saae  for  Gud  velbehageligt  (hvilken  Omvæltning  i  Tanker  og  Sinde; 
hvilket  Forfærdelsens  Tegn,  hvilken  Vanskelighed  for  Angeren  at 
gribe  sin  Gjensland  og  at  fastholde  den :  at  maatte  angre  det  Bedste, 
man  har  gjort,  ja  hvad  man  endog  ansaae  for  Gud  velbehageligt', 
og  altsaa  dermed  at  maatte  angre  de  Forfulgtes  Skrig,  de  Fængs- 
ledes Elendighed  ^hvilken  Angerens  Moisommelighed;  thi  det  var 
jo    ikke  Saulus's   Lyst    at    gjøre    det,    men    Nidkjærhed,    vSom    han 
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meente,  for  den  gode  Sag),  og  altsaa  til  Løn  for  sin  Iver  end  ikke 
at  maatte  høste  Menneskers  Utaknemlighed,  men  Angerens  Bitter- 
hed, fordi  han  havde  raset!  For  Agrippa  fremstilledes  Paulus  i 
Lænker,  og  Kongen  sagde  til  ham:  Du  raser  Paulus  —  hvis  dette 
Ord:  Du  raser  havde  standset  ham,  havde  givet  Erindringens  For- 
vexling  Beleilighed,  hvis  hiin  hellige  Fyrighed,  der  brændte  i  ham 
Gud  et  velbehageligt  Offer,  atter  var  bleven  rasende,  hvis  han  for 
at  prise  Gud  var  bleven  en  Selvplager;  thi  ogsaa  dertil  fordres 
en  stor  Sjel!  Men  Paulus  vidste,  at  det  var  en  Satans  Engel 
—  nk,  derfor  viger  den  ikke  bort;  men  han  vidste,  at  det 
var  ham  gavnligt,  at  det  skeete,  og  vidste  altsaa,  at  hiin  Sa- 
tans Engel  dog  var  en  Guds  Udsendinge.  Er  dette  ikke  et 
Vidunder:  at  for\'andle  en  Satans  Engel  til  Guds  Udsendinge; 
skulde  Satan  selv  ikke  blive  træt!  Thi  naar  Mørkets  Engel  ifører 
sig  al  Forfærdelse,  forvisset  om,  at  hvis  den  blot  faaer  Pau- 
lus til  at  see  paa  sig,  da  skal  den  vel  forstene  ham;  naar 
den  forud  spotter  Paulus  at  han  ikke  har  Mod  dertil,  da 
fæster  Apostelen  Øiet  paa  den,  han  trækker  det  ikke  hurtigt  til- 
bage i  Angest,  han  slaaer  det  ikke  ned  i  Forfærdelse,  han  speider 
ikke  med  usikkre  Blikke,  men  han  seer  fast  og  urokket;  jo  mere 
han  seer,  desto  tydeligere  bliver  det  ham,  at  det  er  en  Guds 
Udsendinge,  der  besøger  ham,  en  venlig  Aand,  der  vil  ham  det 
vel.  Man  faaer  næsten  Medlidenhed  med  den  stakkels  Djævel: 
saaledes  at  ville  være  den  Forfærdende  og  da  at  staae  der 
gjennemskuet,  forvandlet  til  det  Modsatte,  blot  betænkt  paa  at 
slippe  bort. 

Da  blev  det  Forbigangne  bag  ved;  Angeren  holdt  det  fanget, 
bortskar  Forbindelsen  med  det,  stred  det  imod,  hvad  enten  det  i 
Forening  vilde  trænge  sig  frem,  eller  en  enkelt  Overløber  søgte  at 
overrumple;  og  Troen  holdt  de  oprørske  Tanker  i  Lydighed  under 
Guds  Naade,  der  trøstede  Apostelen  over  al  Maade,  thi  han  vidste 
jo,  at  han  var  en  unyttig  Tjener,  den  Ringeste  af  Apostlerne,  ikke 
værd  at  kaldes  en  Apostel,  fordi  han  havde  forfulgt  Guds  Menig- 
hed I  Cor.  XV,  9).  Havde  Paulus  villet  udmaale  sin  Apostel- 
Virk.sonihed,  ladet  den  prøve  at  gjøre  Fyldest  for  det  Forbigangne, 
da  var  Oprøret  brudt  frem,  og  end  ikke  Paulus  havde  kunnet 
standse    det;    medens    det    nu    blev    ham    en    Pæl   i    Kjødet,   ikke 


Du  ruser  Paulus!    dette   Ord    siges    eHer  Ap.  GJ.  26,  24    ikke    ar  Agrippa 
men  uf  Festus. 
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ved    sig    selv,    men    fordi    den    uudsigelige    Salighed    var    vegen 
fra   ham. 

Men  dette  Oprør  grunder  det  Forbigangne  bestandigt  paa,  det 
vil  komme  igjen  som  det  Tilkommende  med  ny  Forfærdelse.  I 
Tiden  er  der  ingen  Sikkerhed,  saa  et  Menneske  med  verdslig  Ro 
kan  sige :  Fred  og  Tryghed,  med  mindre  han  finder  Trøst  i  Tanke- 
løshed. Det  gjelder  da  at  løbe;  ak,  man  vilde  gjerne  løbe  hur- 
tigere og  hurtigere,  men  Tiden  løber  man  ikke  forbi  saalænge  man 
løber  i  Tiden.  Du  som  vecd,  hvorom  Talen  er,  kald  det  en  Flugt 
ved  hvilken  Du  allerede  var  ligesom  sluppen  ind  bag  Forhænget, 
der  adskiller  Dig  fra  al  Verdens  Forfærdelse  og  Nød,  frelst  fhi 
Tilbagefaldets  Snare,  Du  havde  ladet  langt  bag  Dig,  men  der 
manglede  dog  et  Lidet;  kald  det  en  Strid,  i  hvilken  Du  allerede 
ligesom  havde  seiret,  og  skjøndt  anstrenget  følte  al  Din  Kraft  til 
det  sidste  Anløb,  hvori  Du  vilde  gribe  Klenodiet  for  alle  Evigheder, 
men  der  manglede  dog  et  Lidet;  kald  det  en  herlig  Udgang  paa 
den  møisommelige  Vandring  i  Uforstaaelighedens  Taage,  da  For- 
klaringen lyste  ind  deri  og  forklarede  Lidelsen  og  Savnet  og  Faren 
og  Besværligheden  og  Angestens  Betydning,  lyste  Forstaaelsens  vel- 
signede Fred  derover,  men  der  manglede  dog  endnu  et  lidet  Ord; 
Du  som  veed  hvorom  Talen  er,  lad  det  være  hændt  Dig  i  Begyn- 
delsen, da  Opfyldelsens  Salighed  bod  det  gode  Forsæt  sin  trofaste 
Haand,  men  der  var  endnu  een  Vanskelighed  tilbage;  lad  det  være 
hændt  Dig  i  Tidens  Fremgang,  da  Opfyldelsen  troligen  Skridt  for 
Skridt  fulgte  den  trygge  Vandrer,  ikke  ilede  forud  som  Skyggen  i 
Morgenstunden,  ikke  blev  bag  ved  som  Erindringens  Aflenskygge, 
men  der  var  dog  endnu  een  Mislighed  tilbage  som  undgik  Enhver, 
kun  ikke  Angestens  Spidsfindighed  —  Du  som  veed  hvorom  Toten 
er,  hvad  skal  jeg  sige  Dig,  men  Du  som  ikke  veed  hvorom  Talen 
er.  Dig  være  det  sagt,  at  den  er  om,  hvorledes  Utaalmodigheden 
pludseligen  vaagnede  kæmpestaTk,  og  med  sin  Angest  forvandlede 
det  Lidet  til  Meget,  den  liden  Tid  til  en  Evighed,  den  liden  Afstand 
til  et  svælgende  Dyb,  hiin  ene  Vanskelighed  til  Alts  Afgjørelse, 
hiin  ene  Mislighed  til  Alts  Fortabelse;  at  Talen  er  om,  hvorledes 
Kraften  sank  hen  i  Afmagt,  Mistilliden  bortskræmmede  enhver 
Hjælp,  Forsagtheden  forsagede  ethvert  Haab,  hvorledes  det  Forbi- 
gangne, fra  hvilket  Sjelen  troede  at  have  loskjøbt  sig,  atter  stod 
der  med  sin  Fordring,  ikke  som  en  Erindring,   men  forfærdeligere 
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end  nogensinde  ved  at  have  sammensvoret  sig  med  det  Tilkom- 
mende, at  Talen  er  —  om  Pælen  i  Kjødet.  Et  gammelt  ærværdigt 
og  trofast  Opbyggelsesskrift  siger,  at  Gud  bærer  sig  ad  med  et 
Menneske  som  Jægeren  med  Vildtet:  han  jager  det  træt,  da  giver 
han  det  et  lille  Pusterum  til  at  samle  nye  Kræfter  og  da  begynder 
Jagten  igjen.  At  et  Opbyggelsesskrift  taler  saaledes  til  Forfærdelse, 
er  det  ikke  at  bære  sig  ad  som  Jægeren:  ved  sit  Navn  at  indbyde 
Menneskene  til  Opbyggelsens  Hvile  og  da  at  skrække  dem  op.  Og 
dog  er  dette  jo  saaledes  i  sin  Orden,  og  vi  ville  tage  mod  Opbyg- 
gelsen; thi  vee  Den,  der  vil  opbygge  uden  at  kjende  Forfærdelsen; 
han  veed  jo  ikke,  hvad  han  selv  vil !  Men  Den  der  veed  at  For- 
færdelsen er  der,  han  veed  ogsaa,  at  Tilbagefaldet  er  Tegnet  til  nt 
Angestens  Jagt  atter  begynder,  eller  om  ikke  Tilbagefaldet  saa  dog 
Angesten  for  det,  naar  den  laaner  det  Tilkommendes  Styrke.  Naar 
det  Forbigangne  faaer  Lov  at  blive  hvad  det  er,  det  Forbigangne, 
naar  et  Menneske  forlader  det  ved  at  betræde  den  gode  Vei,  og 
ikke  for  ofte  seer  sig  tilbage,  da  forandres  han  selv  lidt  efter  lidt, 
og  det  Forbigangne  forandres  umærkeligt  ved  det  Samme,  og  til- 
sidst  passe  de  ligesom  ikke  mere  for  hinanden,  det  Forbigangne 
svinder  hen  i  en  ubestemtere  Skikkelse,  det  bliver  en  Erindring, 
Erindringen  bliver  mindre  forfærdelig  og  mindre,  den  bliver  stil- 
lere, den  bliver  mild,  den  bliver  veemodig,  og  i  enhver  af  disse 
Bestemmelser  er  den  ifærd  med  at  fjernes  mere  og  mere,  tilsidst 
bliver  det  Forbigangne  ham  næsten  fremmed,  han  fatter  end  ikke, 
hvor  det  var  muligt,  at  han  saaledes  kunde  forvildes  og  han  hører 
Erindringens  Fortælling  derom  som  Vandreren  hører  Sagnet  i  den 
fjerne  Egn  —  men  Tilbagefaldet  lærer  En  at  forstaae,  hvorledes 
det  var  muligt:  ja  Angesten  for  Tilbagefaldet,  naar  den  vaagner 
pludseligen,  om  der  end  kun  er  et  Øieblik  tilbage,  den  veed  at 
benytte  det  til  at  gjøre  Alt  saa  nærværende,  ikke  som  en  Erindring 
men  som  en  Tilkommelse.  Dog  forstaaer  en  Apostel,  at  dette  er 
ham  gavnligt,  paa  det  at  enhver  timelig  Angest,  der  kun  ønsker, 
maa  fortæres,  enhver  Selvtillid,  der  vil  være  færdig,  niaa  udbrændes 
i  Tilkommelsens  Skjjvrsild,  enhver  Feighed,  der  vil  liste  sig  Faren 
forbi,  maa  omkomme  i  Forventningens  Ørken.  —  Kun  med  megen 
Vanskelighed  lærer  et  Menneske  sig  selv  at  kjende;  hans  Tragten 
efter  det  Evige  kan  være  i  al  Oprigtighed,  og  dog  kan  der  vaTe 
en  Fare,  han,  hvis  det  overlodes  ham  selv,  saa  gjerne  vilde  fritages 
for,  han  saa  gjerne  vilde  omgaae,  og  altsaa  i  al  Ydmyghed  dog 
bevare  en  skjult  Forfivngelighed,  da  han  ikke  lærte  sig  selv  at 
kjende  til  det  Yderste,  fordi  han  ikke  var  bleven  ængstet  til 
det    Yderste,    til     Død    og    Tilintetgjørelse.      Man     dømme     Ingen, 
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eller  Enhver  kun  sig  selv.  Ak,  Alt  syntes  saa  sikkret,  naar 
blot  denne  Fare  ikke  var  der;  Himlens  Salighed  var  saa  uudsige- 
lig, og  nu  denne  Mulighed!  Da  nager  Pælen  i  Kjødet;  thi  dersom 
et  Menneske  ikke  haver  fornummet  Himlens  Salighed,  da  vil  han 
heller  ei  lide  saa  meget.  O,  at  det  dog  snart  maatte  være  skeet, 
at  det  endeligen  maatte  hedde:  omsider!  Men  naar  man  ængstes, 
gaaer  Tiden  langsomt;  og  naar  man  ængstes  meget,  da  er  selv  et 
Øieblik  langsomt  dræbende;  og  naar  man  ængstes  indtil  Døden, 
da  staaer  Tiden  tilsidst  stille.  At  ville  løbe  hurtigere  end  nogen- 
sinde, og  da  ikke  at  kunne  flytte  en  Fod;  at  ville  kjøbe  Øieblikket 
med  OpofTrelse  af  Alt,  og  da  at  lære,  at  det  ikke  er  tilfals,  fordi 
»det  ikke  staaer  til  Den,  som  viK  ei  heller  til  Den,  som  løber,  men 
til  Gud  som  gjør  Miskundhed«  (Rom.  IX,  16)!  At  dette  er  et 
Menneske  gavnligt,  hvo  forstaaer  det;  thi  her  fordrister  dog  vel 
Tankeløsheden  sig  ikke  til  at  ville  hjælpe  med  hvad  den  vidt  og 
bredt  kan  forklare  om  det  i  Livet  Gavnlige. 


Vi  have  talet  om  Pælen  i  Kjødet;  vi  have  søgt  at  forklare 
Udtrykket  i  Almindelighed,  det  er  i  den  Almindelighed,  i  hvilken 
det  ved  at  angaae  et  eneste  Menneske  angaaer  alle.  Særligen  have 
vi  ikke  været  bekymrede  om  at  udgrunde,  hvad  Paulus  særligen 
kan  have  tilsigtet  med  dette  Udtr3'k,  mindst  af  Alt  ønskede  vi  at 
spørge  derom  i  samme  Mening  som  hvis  Nogen  spurgte,  om 
Paulus  havde  vieret  stor  eller  liden  af  Væxt,  skjøn  af  Aasyn,  og 
andet  Saadant.  Særligen  ville  vi  ikke  søge  at  antyde  det  maaskee 
Tilfældige,  det  maaskee  Ubetydelige,  der  i  den  Enkelte  kan  være 
ham  Pivlen  i  Kjødet.  Maaskee  skulde  Skildringen  deraf  fængsle 
en  Læser,  maaskee  skulde  den  endog  vinde  den  Talende  hans 
Beundring;  men  det  var  jo  dog  foragteligt,  om  den  Talende  saa- 
ledes  vilde  forstyrre  0])byggelsen.  Den  almindelige  Forklaring 
derimod  er  denne:  at  det  høiesle  Liv  ogsaa  har  sin,  har  den 
tungeste  Lidelse;  at  ikke  Nogen  letsindigen  skal  onske  Det,  hvis 
Fare  han  løgnagtigen  udelader;  at  ikke  Nogen  skal  blive  mismodig 
ved  at  stedes  i  den  Fare,  om  hvilken  han  maaskee  var  uvidende; 
at  ikke  Nogen  aandlost  skal  prise  sit  Livs  beqvemme  og  magelige 
Dage.  Blot  at  et  Menneske  ret  er  opmærksom  paa  denne  Fare- 
fuldhed, da  er  han  allerede  ifærd  med  at  begynde  den  gode  Strid. 
Trøsten  kommer  vel,  og  man  gribe  den  ikke  for  tidligt.  Den, 
som  her  haver  talet,  er  kun  ung,  han  skal  ikke  forhindre  Nogen 
i  at  forfivrdes;  thi  han  skal  ikke  kunne  trøste  med  den  tvetydige 
Erfaring,    at    et    langt  Liv    har    lært    ham.    at  Faren  ikke  var  saa- 
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ledes,  som  en  Apostel  skildrer  den,  og  saaledes  som  vel  ethvert 
dybere  Menneske  engang  i  Ungdommen  har  anet  det,  indtil 
Veiene  skilles:  den  Ene  strider  Farens  og  Forfærdelsens  gode 
Strid;  den  Anden  bliver  kløgtig  og  fryder  sig  aandløst  ved  Livets 
Tryghed. 


Imod  Feighed. 


2  Tim.  1,  7.     Thi  (iiid  haver  ikke  givet  os  Feigheds  Aand.  men  Krafts  c^ 

Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand. 
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'ersom  det  er  vist,  at  der  cr  Det  i  Livet,  der  har  eller  kan 
have  den  Magt  over  et  Menneske,  at  det  lidt  efter  lidt  lader  ham 
glemme  alt  hvad  der  er  Ædelt  og  Helligt,  trælbunden  i  Verdslig- 
hedens, i  Øieblikkets  Tjeneste;  dersom  det  er  vist,  at  Tiden  har 
eller  kan  faae  den  Magt  over  et  Menneske,  at  den,  medens  den 
tæller  ham  Dage  til  hans  Liv,  ogsaa  med  hver  Dag  tæller  ham 
hans  Liv  længere  bort  fra  det  Guddommelige,  saa  han  fangen  i  det 
Daglige  og  Tilvante  bliver  fremmed  for  det  Evige  og  del  Oprindelige; 
dersom  Erfaringen  har  lært.  at  dette  er  hændt  ogsaa  Den,  der  en- 
gang fornam  det  Evige  stærkt  og  nærværende  i  sig  —  da  var  det 
vel  gavnligt,  at  ethvert  Middel  derimod  anpristes,  ønskeligt  at  det 
anpristes  paa  en  alvorlig,  men  ogsaa  tækkelig  Maade.  Thi  Gud 
være  lovet,  der  er  flere  Midler,  som  Farerne  ere  mange,  og  ethvert 
af  disse  Midler  er  tilforladeligt  og  prøvet.  Kt  saadant  Middel  er 
Beslutningen  eller  det  at  fatte  en  Beslutning;  thi  Beslutningen  for- 
binder netop  et  Menneske  med  det  Evige,  bringer  ham  det  Evige 
ind  i  Tiden,  skrækker  ham  op  af  Eensformighedens  Døs,  hæver 
Vanens  Trolddom,  afbryder  de  møisommelige  Tankers  lange  Trætte, 
og  lyser  Velsignelse  over  selv  den  svageste  Begynden,  naar  det  dog 
er  en  Beg}'nden ;  thi  Beslutningen  er  en  Opvaagnen  til  det  Evige ; 
og  Den,  som  længe  har  savnet  Beslutningens  Foryngelse,  naar  han 
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beslutter  sig,  maa  han  vel  være  tilmode  som  hiin  Enkens  Søn  fra 
Nain,  der  han  vaagnede  op  paa  Baaren,  ak,  iforveien  var  han  endnu 
mere  Hig  hiin  Enkens  Søn,  der  han  bares  død  ud.  Derfor  prise  vi 
Beslutningen.  Dog  skal  Talen  derom  ikke  være  beregnet  paa  at  kildre 
Ungdommens  Lytten,  eller  paa  at  lyde  som  en  pirrende,  vellystig 
Afvexling  i  den  Blødagtiges  kjelne  Øre,  som  Talen  vel  stundom 
høres,  skikket  hertil  om  end  ikke  beregnet  derpaa,  naar  det  raabes 
ud  i  Verden :  >det  er  kun  et  Øiebliks  Sag  det  Hele,  fat  blot  en  Be- 
slutning, vov  som  den  kjække  Svømmer  at  styrte  Dig  i  Havet,  vov 
at  troe,  at  et  Menneske  er  lettere  end  alle  Lidelser,  at  gjennem 
alle  Strømninger,  gjennem  Bølgernes  Fraaden  gaaer  dog  Svømmerens 
Vei  til  Maalet.  Betragt  ham,  den  uforsagte  Svømmer:  han  bestiger 
et  høit  Sted,  hans  Øie  forlyster  sig  ved  Faren,  hans  Skikkelse 
fryder  sig  i  Forfærdelsens  Gysen  —  da  styrter  han  sig  freidig  i 
Bølgerne;  han  forsvinder  som  var  han  slugt  af  Havet,  men  snart 
dukker  han  op  og  har  vundet,  vundet  i  et  eneste  Øieblik.  Saaledes 
staaer  Beslutningen  paa  Forklarelsens  Bjerg,  forlyster  sig  ved  Faren, 
da  styrter  den  sig  i  Havet,  og  i  samme  Øieblik  dukker  den  op  med 
Seiren!«  Hvis  Talen  lød  saaledes  til  Ære  for  det  at  fatte  en  Beslut- 
ning, da  skulde  den  vel  gjøre  Indtryk,  thi  hvorledes  skulde  ikke 
den  Hørende  prise  Talerens  Begeistring,  beundre  hans  Veltalenhed; 
og  hvorledes  skulde  ikke  den  Hørende  gaae  forandret  hjem:  han 
skulde  sidde  der  omgivet  af  høimodige  Beslutninger,  blot  tvivlsom, 
hvilken  Helteskikkelse  der  skulde  klæde  ham  bedst;  og  snart  skulde 
han  længes  efler  at  høre  en  saadan  Tale  igjen,  og  indtil  da  gjøre 
hvad  han  formaaede  —  berømme  Taleren,  hvis  hæftige  Bevægelse, 
hvis  Skikkelses  frembøiede  Dristighed,  der  han  skildrede  Svømme- 
ren, stod  levende  for  ham.  Ak,  lad  Skuepladsen  beholde  hvad 
Skuepladsens  og  de  gjøglende  Heltes  er:  store  Ord,  dristige  Gebær- 
der og  en  bedømmende  Mængdes  Bifald.  Den,  der  vil  prise  det 
Gavnlige  i  at  fatte  en  Beslutning,  vil  dog  ikke  forskylde  et  Bedrag, 
hvorved  han  sinkede  den  Hørende  i  at  handle  og  gav  ham  nok  at 
bestille  med  at  beundre;  thi  at  ville  beundre  er  ogsaa  et  Adspre- 
delsesmiddel,  og  at  hjælpe  til  at  fremlokke  den  —  et  Snigmord,  eller 
en  Daarlighed. 

Saa  maa  Talen  vel  begynde  anderledes  og  fremfor  Alt  for- 
sværge Bedraget;  thi  Djævelen  bruger  mange  Kunster  for  at  friste 
et  Menneske,  og  et  farligt  Anløb  er  det  altid,  naar  han  ved  høi- 
modige Beslutninger,  eller  rettere  ved  Talen  derom  og  Beundringen 
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deraf,  samt  ved  den  Afsmag  der  følger  efter,  naar  man  seer,  hvor 
lidet  man  formaaer,  vil  forlokke  et  Menneske  til  at  opgive  AlL 
Nei,  man  kryber  før  man  lærer  at  gaae,  og  at  ville  flyve  er  altid 
betænkeligt.  Vel  er  der  store  Afgjørelser,  men  selv  i  Forhold  til 
disse  gjelder  det  dog  fornemlig  om,  at  komme  i  Gang  med  sin  Be- 
slutning« at  man  ikke  i  Beslutningen  bliver  saa  høitflyvende,  at 
man  glemmer  at  gaae. 

Det  var  da  et  Bedrag  af  hiin  Tale,  at  det  saae  ud  som  skulde 
et  Menneske  overveie,  om  han  nu  vilde  styrte  sig  i  Havet  eller 
ikke.  Allerede  dette  er  spildt  Møie,  en  Sinkeise  fra  at  udføre  Noget, 
en  Næring  for  Stoltheden,  at  man  indbilder  sig  eller  lader  sig  det 
indbilde,  at  det  er  saaledes  i  Livet,  at  Faren  er  en  Festlighed,  til 
hvilken  man  indbydes,  et  Forslag,  der  gjøres,  om  man  nu  vil  eller 
ikke.  Det  er  langtfra  saaledes:  over  den  høitklingende  Talemaade 
glemmes,  at  man  jo  er  i  Faren,  og  at  der  ikke  er  Spørgsmaal,  om 
kjækt  at  springe  ud,  men  om  at  redde  sig.  Man  er  heller  ei  kom- 
men ud  i  Faren  ved  som  Svømmeren  eller  hiin  priste  Beslutning 
at  styrte  sig  ned  fra  de  høie  Steder,  det  er  tvertimod  gaaet  ganske 
simpelt  og  naturligt  til,  derved,  at  man  blev  undfanget  i  Over- 
trædelse og  født  i  Synd,  thi  ved  Fødselen  blev  man  udsat  i  Faren 
der  hvor  man  nu  er.  Hvilken  Tankeløshed  at  forblive  uvidende  om, 
at  der  er  Fare  til,  men  hvilken  Hagvendthed  at  ville  ved  store  Ord  og 
ved  Løfte  om  Heltenavn  o|)muntre  ¥.n  til  at  vove  sig  der  ud,  hvor  han 
er.  Dog  det  selv  at  have  styrtet  sig  i  Faren  er  stolt,  noget  ydmygere 
er  det,  at  tilstaae,  at  man  er  der.  at  vedgaae  sig  selv,  at  man  er  der, 
hvor  Livsforhold  og  Styrelse  har  sat  Kn,  uden  at  man  tør  forlade  sin 
Plads  hverken  for  at  llygte  eller  for  at  bestige  et  høit  Sted,  hvorfra 
man  vil  styrte  sig  ned  i  Faren.  Denne  er  der;  at  opdage  den  er  ei 
heller  saa  overordentligt,  at  det  skulde  friste  Stoltheden,  naar  man 
betænker,  at  F'arens  Forfærdelse  voxer  i  F'orhold  til  Stoltheden 
over  at  opdage  den,  ja  at  Forfivrdelsen  let  voxer  Fn  over  Hovedet, 
hvis  al  slig  Overveielse  ikke  atter  afbrydes  ved  den  simple  Betragt- 
ning, at  man  kun  har  at  redde  sig.  Det  er  stolt  at  styrte  sig  selv 
i  Faren,  det  er  stolt  at  kæmpe  med  uhort  Kædsel,  men  det  er  til- 
lige elendigt,  hvor  elendigt  lærer  man  stundom  af  det  samme  Men- 
neske, at  have  Overllod  paa  Forsæt,  Armod  paa  Handling,  at  være 
riig  paa  Sandheder,  fattig  paa  Dyder.  Faren  er  der ;  dette  er  ingen 
Hemmelighed  for  de  Vise  eller  for  de  Modige,  den  Eenfoldige 
kjender  den  ogsaa.  Vi  ville  ei  heller  istedenfor  Farens  sande 
Navne  tale  om  Havet  og  Stormen  og  Brusen,  hvilket  let  frister 
Indbildningskraften  til  indbildte  F'orestillinger  og  indbildte  Bedrifler. 
Der  er  jo  Fare  for  Lykke  og  Velfærd :  al   Du  skal  tabe  den  og  med 
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den  maaskee  dit  Mod  og  din  Tro.  Der  er  jo  Sjelens  Fare :  at  Ver- 
den skal  blive  Dig  tom  og  Alt  Dig  ligegyldigt,  Livet  uden  Smag  og 
Næring,  Sandheden  selv  en  møisommelig  Opfindelse,  Døden  en 
ubestemt  Tanke,  der  hverken  ængster  eller  vinker.  Der  er  jo 
Syndens  Fare:  at  Du  skal  glemme  Din  Pligt,  eller  dog  glemme,  at 
man  skal  gjøre  den  med  Glæde,  at  man  skal  bære  sine  Lidelser, 
eller  dog  glemme,  at  man  skal  bære  dem  med  Hengivenhed,  at  Du 
skal  falde  i  Synden  og  tabe  Din  Frimodighed,  gaae  modløs  gjennem 
Livet,  fortvivle  i  Døden,  saa  end  ikke  Angeren  kan  støtte  ved  Dig. 
Der  er  jo  Dødens  Fare,  som  har  sine  Speidere  allevegne  ude,  om 
den  dog  veed,  at  intet  Menneske  skal  undgaae  den.  Er  Faren  der 
da  ikke,  eller  veed  Du  det  ikke.  Du  som  maaskee  vil  op  paa  Bjer- 
gets Spidse  for  at  styrte  Dig  i  den,  veed  Du  det  ikke,  at  Du  er  en 
anklaget  Mand,  hvis  og  ingen  jordisk  Domstol  anklager  Dig,  da  Du 
er  anklaget  i  Himlen,  hvor  Dommen  skal  være;  veed  Du  det  ikke, 
at  Du  er  fængslet,  om  Fængslet  end  er  rummeligt  som  den  vide 
Verden,  men  prøv  det,  gaae  til  Verdens  yderste  Grændse,  skjul  Dig 
i  Afgrunden,  og  forsøg  da,  om  den  Retfærdighed,  der  fængslede 
Dig,  ikke  veed  at  hente  Dig  frem ;  veed  Du  det  ikke,  at  Vidnerne 
ere  der,  om  de  end  nu  langtfra  at  vidne  mod  Dig  ere  Dine  For- 
troligste, at  disse  Vidner  ere  Dine  Tanker,  at  dette  Vidne  er  Dig 
selv,  hvem  Hegnskabets  Dag  vil  nødsage  til  at  være  Din  egen  An- 
giver, uden  at  kunne  dølge  det  skjulteste  Raad  eller  glemme  den 
flygtigste  Tanke  eller  forbeholde  Dig  selv  en  eneste  Tanke  saa  for- 
borgent, at  ikke  Samvittigheden  veed  at  vriste  Din  Indesluttethed 
op,  og  Selvangivelsen  mod  sin  Villie  at  fravriste  Dig  den.  Thi  den 
menneskelige  Retfærdighed  er  meget  vidtløftig,  og  dog  stundom 
maadelig  nok;  den  guddommelige  er  kortere  og  behøver  ingen 
Anklagers  Efterretning,  ingen  Retstjeners  Udsendelse,  intet  Vidnes 
Afhørelse,  men  gjør  den  Skyldige  til'  sin  egen  Angiver  og  hjælper 
ham  med  Evighedens  Hukommelse. 

Men  ikke  mindre  var  det  et  Blendværk,  hvormed  hiin  bedra- 
gerske Tale  skuffede,  at  det  seer  ud  som  var  Alt  afgjort,  Alt  vundet 
paa  Beslutningens  Slag-Dag.  Vel  er  det  nemlig  sandt,  at  det  at 
gjøre  en  god  Begyndelse  allerede  er  meget  vundet,  men  i  samme 
Øieblik  gjelder  det  netop  om  at  komme  i  Gang  med  Begyndelsen, 
thi  der  er  maaskee  intet  Fordærveligere  for  et  Menneske  end  naar 
en  god  og  herlig  Begyndelse  i  næste  Nu  kommer  til  at  ligge  ham 
i  Veien  istedenfor  at  hjælpe  ham  frem.  Det  er  stolt  at  samle  alle 
Farer  og  Forfærdeiser  mod  sig  paa  eet  Sted,  at  trænge  kæmpende 
frem  hvor   Fjendens    Skare    staaer    tættest;    det    er    et    stolt    Ord, 
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at  ville  standse  Solens  Gang,  at  det  ikke  maa  aftnes  før  alle  Fjen- 
der ere  overvundne;  derimod  er  det  ydmygt  at  tilstaae,  at  Striden 
ogsaa  uden  et  Menneskes  Skyld  trækker  sig  i  Langdrag,  saa  hver 
Dag  har  sin  Aften,  og  ved  et  Menneskes  Skyld  drager  sig  saaledes 
i  Langdrag,  at  det  stundom  aftnes  over  et  Nederlag,  ydmygt  at  til- 
staae, at  selv  den  redelige  Striders  Gang  gjennem  Livet  er  besværet, 
at  selv  Den,  der  gjør  faste  Trin  paa  Veien,  dog  ikke  gaaeriHelte- 
skridt,  ja,  at  naar  Livets  Aften  svaler  Strideren  efter  den  lange 
Dag,  (ler  dog  ikke  er  Beleilighed  til  Spil  og  Klang,  fordi  endog 
Den,  (ler  kom  Maalet  nærmest,  kommer  der  ikke  skikket  eller  op- 
lagt til  Triumpliens  Anstrængelse,  men  mødig  og  træt  ønsker  en 
Grav  at  hvile  i  og  en  salig  Bortgang  herfra  i  Fred.  Vel  var  en 
Saadans  Liv  ikke  ukjendt  med  de  større  Afgjørelsen  men  han  til- 
staaer  dog,  at  hele  hans  Liv  var  en  Strid,  og  det  frister  ham  ikke 
stolt  til  Underholdning  for  Andre  at  nævne  de  store  Afgjørelser,  i 
hvilke  han  havde  den  Ære  at  deeltage;  han  veed  meget  godt,  at 
hans  Fortælling  om  daglig  Strid  vilde  være  trættende  for  de  Nys- 
gjerrige.  Og  dog  var  dette  jo  hans  Liv;  han  prøvede  maaskee 
Livets,  maaskee  Menneskenes  Foranderlighed,  men  Faren  fulgte 
ham  stadigt.  Men  eftersom  Faren  gjentog  sig,  fornyede  han  sin 
Beslutning,  og  saaledes  gik  han  Kampen  igjennem.  Var  hans  Trin 
end  svagt,  hans  (lang  vaklende,  gik  det  end  stundom  tilbage  isteden- 
for  fremad,  Beslutningen  hjalp  ham  igjen  lidt  efter  lidt,  han  for- 
manede sig  dog  selv  med  et  skjønt  Ord,  >gjør  for  Gud,  hvad  Du 
kan.  (la  skal  (lUd  gjore  for  Dig,  hvad  Du  ikke  kan«^,  indtil  han 
atter  besluttede  sig,  om  hans  Beslutning  end  synes  af  ringe  Her- 
komst, en  Krøbling  i  Sammenligning  med  hiin  høibaarne. 

Naar  det  at  fatte  en  Beslutning  forstaaes  saaledes  om  den 
stadige  Fornyelse  af  en  afgjørende  Beslutning  en  tilsyneladende 
Modsigelse  ligesom  den.  at  minde  et  Menneske  om,  at  handle  som 
var  denne  Dag  idag  hans  sidste,  og  da  igjen  at  vi.se  et  langt  Liv, 
der  ligger  for  ham  ,  da  slaaer  det  fast,  at  Beslutningen  er  et  frel- 
sende Middel.  Men  staaer  dette  fast,  da  er  det  atter  vel  værd  at 
være  opmærksom  paa  Beslutningens  Arvefjende,  hvilken  er  Feig- 
heden,  der,  seiglivet  som  den  er,  altid  er  betænkt  paa  at  afbryde 
eller  fortrædige  Beslutningens  gode  Forstaaelse  med  det  Evige,  at 
søndergnave  den  Beslutningens  Lænke,  der  er  let  at  bære  og  først 
tung.  naar  den  er  brudt.     Mod    Feighed    skal    Talen    derfor    være 
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rettet,  idet  den  knytter  sig  til  hiint  korte  apostoliske  Ord.  Høres 
det  end  stundom,  at  Gudsfrygt,  at  Religion,  at  Christendom  gjør  et 
Menneske  feigt,  da  kan  det  Modsatte  dog  vel  ikke  bestemtere  ud- 
siges end  her,  hvor  Apostelen  netop  siger,  at  Gud  ikke  giver  Feigheds 
Aand,  hvilken  altsaa  vel  maa  komme  andetsteds  fra,  og  formodent- 
ligen  allerede  være  tilstede  i  hiin  Indvending.  Ingen  skal  derfor 
beraabe  sig  paa,  at  det  er  hans  Fromhed,  hans  Ydmyghed  under 
Guds  vældige  Haand,  der  gjør  ham  feig;  Ingen  skal  frygte  for  at 
betroe  sig  til  Gud  i  den  Mening,  at  dette  Forhold  skulde  berøve 
ham  hans  Kraft  og  gjøre  ham  feig.  Det  er  tvertimod  omvendt, 
Den,  Gud  ikke  slaaer  til  Ridder  med  sin  vældige  Haand,  han  er 
og  bliver  i  sin  dybeste  Sjel  feig,  om  ikke  af  anden  Grund,  saa  fordi 
han  var  for  stolt  til  at  taale  Ridderslaget,  da  det  som  ethvert 
Ridderslag  fordrer  Bekjendelsen  af  egen  Uværdighed. 

Saa  ville  vi  da  tale  mod  Feighed. 

Det  skal  være  Tegn  paa  en.  forfinet  Tidsalder,  at  man  giver 
det  Utilladelige,  det  Forbudne,  Synden  et  undskyldende,  næsten  et 
hæderligt  Navn.  Stundom  fortsættes  Falskneriet  saa  længe,  at  det 
gamle,  alvorlige,  bestemte  Ord  glemmes  og  gaaer  af  Brug.  Høres 
det  en  enkelt  Gang,  da  vækker  det  næsten  Latter,  fordi  man  antager, 
at  den  Talende  enten  er  en  Mand  fra  Landet,  der  taler  et  forældet 
høitideligt  Sprog,  som  aldeles  mangler  Omgangens  Bøielighed,  eller 
at  det  er  en  Skalk,  der  bruger  et  saadant  Ord  netop  for  at  vække 
Latteren  enten  ved  Ordet  selv  eller  ved  dets  Vrængen  efter  Andre, 
hvis  Erindring  det  fremkalder.  Et  lignende  Falskneri  afstedkommes 
ogsaa,  naar  man  af  tvende  Ord,  der  begge  betegne  noget  For- 
kasteligt —  ja  det  lige  Forkastelige,  fortrinsviis  bruger  det  ene, 
fordi  dette  i  den  almindelige  Forestilling  har  en  Bibetydning  af 
Noget,  som  i  Verdens  Øine  ikke  klæder  ilde.  Dette  er  Tilfældet 
med  de  tvende  Ord:  Feighed  og  Stolthed.  Dersom  en  Prædiker, 
hvis  Gjerning  det  er  at  agte  paa  Menneskenes  Liv  og  kalde  dem 
til  det  (lode,  vilde  advare  mod  Stolthed,  da  skulde  han  vel  finde 
mange  Tilhørere,  og  dog  skulde  Talens  Virkning  langtfra  hos  Alle 
være  efter  Ønske,  ja  der  skulde  vel  endog  være  Den,  der  uden  at 
agte  paa  Formaningen  lyttede  til  den  smigrende  Anerkjendelse, 
der  ligger  i  at  bruge  dette  Ord.  Vilde  han  derimod  advare  mod 
Feighed,  da  skulde  vel  Tilhørerne  see  den  Ene  paa  den  Anden,  om 
der  ogsaa  var  en  saa  Elendig  tilstede,  en  feig  Sjel,  det  Foragte- 
ligste af  Alt,  det   Utaaleligste,    thi    selv    det    fordærvede    Menneske 
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ligen,  et  Menneske  maa  være  ganske  uden  Øre  for  Lidenskabernes 
Tyvesprog,  naar  han  ikke  mærker,  at  det  maa  hænge  galt  samroen 
med  Fcigheden,  siden  den  er  bleven  saa  afskyet,  saa  angest  for  at 
nævnes,  ja  saa  aldeles  er  forsvunden  af  Livet.  Og  dog  Enhver, 
der  var  meget  tilbøielig  til  at  antage,  at  den  høflige  Advarsel  mod 
Stolthed  angik  ham,  han  kan  være  sikker  paa,  at  den  fornærmende 
Tale  om  F'cighed  angaaer  ham  ogsaa,  thi  Feighed  og  Stolthed  er 
Eet  og  det  Samme;  han  kan  være  sikker  paa,  at  Talen  angik  ham 
ganske  særligen,  dersom  han  ellers  var  meget  begjerlig  efter  at 
synes  stolt,  thi  det  er  netop  Feighed. 

Stolthed  og  Feighed  er  Eet  og  det  Samme.  Dette  maa  dog 
ikke  misforstaaes,  og  herved  menes  nærmest,  at  det  hvorom  man 
taler  under  Navn  af  Stolthed  i  Almindelighed  er  Feighed.  Selv 
den  uægte  Stolthed  forekommer  meget  sjeldent,  og  skulde  Prædi- 
keren indrette  sin  Tale  svarende  til  de  Forhold  Livet  udviser,  da 
kom  han  sjeldent  til  at  advare  mod  Stolthed.  Den  uægte  Stolthed 
fordrer  en  høi  (irad  af  Forestilling  om  det  egne  Værd  og  om  det 
Ansvar  den  Stolte  har  for  sig  selv,  hvilket  han  frygter  mere  end 
hele  Verden.  Den  Stolte  vil  altid  gjøre  det  Rette,  det  Store,  og 
egentligen  strider  han  ikke  med  Menneskene,  men  med  Gud,  fordi 
han  vil  kunne  gjøre  det  ved  egen  Kraft;  at  skulke  sig  fra  Noget 
er  ikke  hans  Begjering,  nei,  at  sætte  sig  Opgaven  saa  høit  som 
muligt  og  da  at  fuldkomme  den  ved  sig  selv,  nøiet  med  sin  egen 
Bevidsthed  og  sit  eget  Bifald,  det  er  det  han  vil.  Selv  den  uægte 
Stolte  maa  derfor  kunne  være  stolt  i  Eensomhed,  maa  kunne  for- 
sage og  forsinaae  al  Lon  i  Verden;  Menneskenes  Gunst,  og  ikke  en 
Sjel,  ikke  den  stolteste  Sjels  Trods,  ikke  den  elskeligste  Sjels  Bon- 
ner maae  forstyrre  ham :  ingen  Vinding,  ikke  den  ganske  Verden, 
ikke  den  ubetydeligste  og  forborgneste  maa  friste  ham;  han  maa 
anspænde  al  sin  Tanke  for  at  see  det  Bette,  han  maa  ville  det, 
fordi  han  er  for  stolt  til  at  tillade,  at  Menneskene  skulde  have  Ret 
imod  ham,  selv  om  Ingen  kunde  overbevise  ham.  Men  en  saadan 
Tilværelse  er  .søvnløs  og  meget  anstriengende  og  efterstræbt  af 
mange  Forfærdeiser.  Naar  vi  derfor  med  denne  Fordring  gaae  ud 
mellem  Menneskene,  hvor  sjelden  er  da  ikke  Den,  der  har  indfriet 
den.  Ja  Stolthedens  første  Spring  i  Livet,  det  har  Mange  gjort. 
Mange  fjantet  nok,  men  det  Næste:  saa  trygler  Den  hos  det  samme 
Menneske,  som  han  stolt  forsmaaede,  saa  bøier  Den  Knæ,  der  slog 
stolt  med  Nakken,  saa  tager  Den  til  Takke  med  hvad  han  stolt 
vragede,  saa  betler  Den  om  Livet,  der  vilde  trodse  Alt,  saa  speider 
Den  efter  Ligesindede,  der  stolt  vilde  være  sig  selv  nok,  saa  lyver 
Den  lidt  for  sig  selv,  der  listigen  har  forandret  Stolthedens  Opgave, 
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og  faaer  Andres  Dom  for,  at  dette  dog  er  det  Stolteste,  saa  slaae 
de  sig  sammen,  og  blive  stolte  i  Fælledsskab,  hvilket  er  Forfænge- 
lighed og  Feighed.  Vi  sige  det  sandeligen  ikke  for  at  prise  hiin 
uægte  Stolthed,  men  saaledes  er  dens  Vel  dog  forfærdelig  og  derfor 
sjeldent  betraadt,  som  jo  vel  er,  thi  den  uægte  Stolthed  lurer 
Djævelen  paa,  og  den  bliver  hans  Bytte,  thi  den  er  Feighed.  Den 
der  nemlig  saaledes  staaer  ene,  han  maa  nødvendigviis  opdage,  at 
der  er  en  Gud  til,  og  vil  han  nu  ikke  forstaae,  at  det  dog  er  for 
lidt  at  være  ene  om  en  Hemmelighed,  er  han  for  stolt  til  at  have 
en  almægtig  Gud  til  sin  Medvider,  saa  er  han  jo  feig;  thi  selv  om 
det  ikke  var  lykkedes  Verden,  ikke  alle  de  Forfærdeiser  som  Jord- 
livet og  Menneskelivet  gjemnier  at  vise  ham  hans  Eensomhed  som 
Blendværk,  saa  vil  den  Almægtige  strax  gjøre  det,  og  dette  kan 
han  ikke  udholde;  men  altsaa  er  han  feig. 

Naar  nu  selv  den  uægte  Stolthed  er  meget  sjelden  i  Verden, 
og  man  dog  saa  ofte  nævner  Stolthed,  saa  kan  man  deraf  slutte, 
at  Feigheden  maa  være  meget  almindelig,  ja  man  kan  slutte  det, 
uden  at  fornærme  Nogen,  og  uden  at  være  Dommer  og  Hjerte- 
kjender  kan  man  ubeseet  antage,  at  ethvert  Menneske  er  noget 
feig,  især  kan  man  fortrøste  sig  til,  at  Enhver,  der  søger  nærmere 
at  kjende  sig  selv,  vil  være  villig  til  at  vedgaae,  at  han  ikke  sjel- 
dent har  grebet  sig  selv  deri,  at  han  af  den  Grund  altid  er  noget 
mistænkelig  selv  mod  sit  modigste  Foretagende.  At  Forvexlingen 
kan  fmde  Sted,  er  ikke  vanskeligt  at  indsee,  og  Talen  skal  bestan- 
digen  bringe  det  i  Erindring,  fordi  den,  medens  den  handler  om 
Feighed,  bestandigen  har  Stoltheden  i  Sigte;  thi  skal  Sagen  tages 
fra  Grunden,  maa  først  og  fremmest  hiin  første  Løgn  forhindres. 
Selv  naar  Feighed  forvexles  med  Klogskab,  med  en  i  Menneskenes 
Øine  priselig  Forstandighed,  hvis  Hemmelighed  er  Selvkjærlighed, 
selv  da  er  den  først  bleven  for\'exlet  med  Stolthed,  saaledes  nemlig, 
at  det  at  være  saaledes  klog  paa  Verden  og  sin  egen  Fordeel  er 
noget  Stort.  Advares  der  mod  en  saadan  Klogskab,  da  see  man 
vel  til,  at  Advarselen  ikke  bliver  fristende;  thi  der  var  vel  Den, 
som  nok  gad  høre  en  saadan  Formaning,  ikke  just  for  Formanin- 
gens Skyld.  Kun  en  religiøs  Betragtning  kan  tale  retteligen  om 
og  mod  Sligt  fordi  den  religiøse  Betragtning  kjender  det  ene  For- 
nødne og  veed,  at  det  er  det  ene  Fornødne,  og  derfor  ikke  har 
travlt  med  det  Mangfoldige,  eller  bliver  forførerisk  i  at  skildre  For- 
skjellighederne. 

Forholdt  det  sig  nu  saaledes  med  Feigheden,  at  som  der  hvi- 
ler en  Forbandelse  over  den,  der  saaledes  ogsaa  hvilede  den  For- 
bandelse over  den,  at  den  slet  ikke   kunde   vise   sig  i    anden    end 
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sin  virkelige  Skikkelse,  at  den  slet  ikke  kunde  bedrage  med  sit 
Ydre,  da  skulde  den  vel  snart  blive  buusvild  i  Verden,  thi  hvo 
vikle  boe  summen  med  denne  Usselhed;  ja  den  skulde  snart  nød- 
sages til  at  llygte  bort  paa  de  afsides  Steder,  saa  end  ikke  den 
Elendigste,  ikke  den  Nedrigste  vilde  kalde  den  frem.  Men  saaledes 
er  det  ikke,  Feigheden  er  netop  den  bøieligste,  den  smidigste,  saa 
at  sige  den  behageligste  af  alle  Lidenskaber;  ikke  er  den  hoi- 
røstet  og  larmende,  men  stille  og  lummer  og  dog  vellystig  fængs- 
ler den  alle  andre  Lidenskaber  til  sig,  thi  i  Omgang  med  disse 
er  den  yderst  indtagende,  veed  at  holde  Venskab  med  dem,  og 
lægger  sig  selv  dybest  i  Sjelen  som  det  stillestaaende  Vands 
døsige  Taage,  af  hvilken  usunde  Luftninger  og  bedragerske  Gjøgle- 
billeder  udvikle  sig,  medens  dog  Taagen  bliver  der.  Det  Feigheden 
meest  frygter  er,  at  der  tages  en  Beslutning,  thi  en  Beslutning  ad- 
spreder altid  for  et  Øieblik  Taagerne.  Den  Magt,  Feigheden  helst 
sammensværger  sig  med,  er  Tiden ;  thi  hverken  Tiden  eller  Feig- 
heden finder,  at  der  er  (irund  til  at  forhaste  sig;  og  er  det  ikke 
ogsaa  mærkeligt  nok,  at  Gud  i  Himlen  og  det  Evige,  ikke  Tiden 
er  det,  der  siger:  endnu  idag.  Lad  saa  hver  Dag  have  sin  Plage 
og  sin  Møie,  ogsaa  sin  Lyst  og  sin  Løn :  dette  er  Beslutningens 
evige  Omqvæd,  dens  høitldeligste  og  meest  dagligdagse  Fordring, 
dens  første  og  dens  sidste  Ord,  hvad  den  vil  enhver  Dag  skal  be- 
tyde og  give  enhver  Dag  Betydning:  endnu  idag. 

Men  Feigheden  afholder  for  det  første  et  Menneske  fra  at 
erkjende,  hvad  der  er  det  Gode,  det  i  Sandhed  Store  og 
Ædle.  som  bør  være  Maalet  for  hans  Stræben,  for  den  tidlige 
Flid  og  for  den  sildige.  Dersom  F'cigheden  her  maatte  vise  sig 
som  det  elendige  Kryb  den  er,  eller  træde  frem  i  al  sin  Plumphed, 
saa  var  der  ingen  Fare,  men  saaledes  viser  den  sig  aldrig,  eller  i 
ethvert  Tilfælde  først  bag  efter,  som  det  Onde  altid  lokker  med 
tækkelig  Skikkelse  og  da  afkaster  Masken  og  lader  sit  Bytte  synke 
i  Afgrunden  ved  Tanken  om,  at  det  er  for  silde.  Feigheden  vil 
blot  forhindre  Beslutningens  Afgjørelse,  derfor  giver  den  sin  Adfærd 
el  herligt  Navn.  Den  ivrer  mod  all  det  Overilede,  det  Umodne, 
det  Hastige,  nei,  den  fortsatte  Stræben  er  det  Store,  det  er  en  stolt 
Opgave.  Den  fortsatte  Stræben  —  et  herligt  Ord.  hvor  skuffende, 
skulde  Feigheden  ikke  nok  fange  sig  en  Sjell  At  den  fortsatte 
Stræben  dog  skulde  have  en  Begyndelse,  især  i  Betragtning  af  at 
den  formodentligen  faaer  en  Ende  —  det  vil  hverken  Feigheden 
eller  Tiden  vide  af;  thi  det  veed  kun  Beslutningen,  hvis  Navn  jo 
minder  derom,  thi  Beslutningen  er  Begyndelsen,  og  dog  har  den 
sit  Navn  deraf,  at  den  veed,  der  kommer  en    Slutning.     Har   Feig- 
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heden  bragt  det  saavidt  med  et  Menneske,  da  kan  man  sige,  at 
den  har  faaet  sig  godt  og  beqvemt  indrettet.  Hvor  stolt  saaledes 
bestandigt  at  stirre  i  Skyerne  uden  nogensinde  at  behøve  at  bøie 
sit  Hoved  for  at  see  til  Foden:  skal  Gud  prises,  at  han  dannede 
Mennesket  opreist,  hvor  meget  mere  da  ikke  Feigheden,  der  langt 
herligere  reiser  ham  op!  Et  saadant  Menneske  lever  nu  med  det 
fjerne  store  Maal  for  Øie:  skulde  han  et  Øieblik  blive  betænkelig, 
da  er  Feigheden  strax  rede  med  Forklaringen,  at  det  maa  saa 
være,  fordi  Maalet  er  saa  uendelig  Qernt.  Han  lever  i  den  fortsatte 
Stræben;  skulde  Bekymringen  vaagne,  om  det  var  en  Stræben,  om 
den  fortsattes,  da  spreder  Feigheden  enhver  Tvivl  og  glatter  øie- 
blikkelig  Pandens  Rynke  ved  at  forklare,  at  den  enkelte  Dag,  den 
enkelte  Uge  er  for  lille  en  Bestemmelse  til  at  udmaale  en  saadan 
Strieben.  Sandeligen,  stræber  han  ikke,  Feigheden  fortsætter  roligt 
sin  Stræben  og  kan  godt  see,  at  den  Uge  for  Uge,  ja  Dag  for  Dag 
ikke  stræber  forgjeves  og  heller  ei  stræber  til  et  uendelig  fjernt 
Maal. 

Dog  det  Gode,  det  i  Sandhed  Store  og  Ædle  er  jo  ikke  blot 
noget  Almindeligt  og  som  saadant  Erkjendelsens  almindelige  (ijen- 
stand,  det  er  ogsaa  noget  Særligt  i  Forhold  til  den  Enkeltes  sær- 
lige Begavelse,  der  gjør,  at  den  Ene  formaaer  mere  end  den  Anden, 
at  den  Ene  formaaer  det  paa  den  ene,  den  Anden  paa  den  anden 
Maade.  Begavelsen  selv  er  ikke  det  Gode,  som  var  den  udmær- 
kede Flvne  det  Gode,  den  indskrænkede  det  Slette  (hvilken  For- 
bandelse for  den  Lykkelige,  hvilken  Fortvivlelse  for  den  Ulykke- 
lige!; nei.  Begavelsen  er  det  Ligegyldige,  der  dog  faaer  sin  Betyd- 
ning. Er  nu  Evnen  udmærket,  da  siger  Feigheden:  naar  man  er 
saaledes  udrustet,  da  har  det  saa  vist  ingen  Hast  med  at  begynde. 
Dette  er  altfor  let,  lad  nogen  Tid  gaae  hen,  lad  Noget  være  tabt: 
den  udmærkede  Spiller  lyster  det  først  at  begynde,  naar  Spillet 
halvt  er  tabt.  Jeg  veed  det  vel,  nu  ligger  jeg  ørkesløs  hen,  men 
snart,  snart  reiser  jeg  mig  med  Vælde.«  Hvor  stolt  taler  dog  ikke 
Feigheden!  Hvad  vil  det  sige,  at  Opgaven  er  for  let,  det  vil  sige, 
den  er  vanskelig,  og  under  Navn  af  det  Tungere  har  Feigheden 
faaet  den  Vælgende  til  at  vælge  det  vistnok  i  Verdens  Øine  Tun- 
geste, som  dog  er  det  Lettere.  Det  er  nemlig  vanskeligere  at  be- 
gynde i  al  Stilhed,  fordi  det  er  mindre  fornemt,  og  denne  lille 
Ydmygelse  er  netop  Vanskeligheden.  Men  altsaa  var  det  ikke 
Stoltheden,  men  Feigheden  der  var  Raadgiver.  Enhver  veed,  at 
Farens  Øieblik  giver  et  Menneske  større  Kraft,  men  man  agte  vel, 
hvorvidt  og  hvorledes  man  derfor  er  større.  Eller  er  det  saa 
stort,    at    skulle    trænge  til  Farens  Forfærdelse  for  at  kunne  samle 
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sin  Kraft;  ikke  at  tale  om,  at  det  Modsatte  jo  ogsaa  kunde  hænde, 
at  Forfærdelsen  vel  kom,  men  Kraften  svigtede.  Det  var  saa  let, 
at  han  ikke  kunde  beslutte  sig  til  at  beg>'nde;  det  var  stolt,  men 
det  er  feigt;  thi  egentligen  er  han  bange,  at  det,  han  har  tilladt 
sig  nt  kalde  en  Ubetydelighed,  ikke  ganske  skulde  vise  sig  saaledes; 
og  da  var  han  i  Forlegenhed:  at  skulle  føle  sin  Svaghed  og  da 
ikke  have  ligeover  for  sig  den  yderste  Forfærdelses  uhyre  Navn, 
at  skulle  staae  der  beskæmmet,  berøvet  enhver  glimrende  Bort- 
gang. —  Eller  Evnen  er  ringe.  Da  siger  Feigheden:  >dette  er  for 
lidet  at  begAnde  med.«  Det  er  nu  vistnok  meget  daarligt,  ja  endog 
taabeligt  sagt:  thi  naar  man  ikke  har  mere  at  begynde  med,  saa 
maa  det  jo  altid  være  nok,  og  jo  mindre  man  beg^'nder  med,  jo 
større  bliver  man;  men  see,  Feigheden  har  vundet  Klogskaben  for 
sig,  og  den  siger,  at  det  er  ganske  rigtigt,  thi  Den,  der  Intet  be- 
gynder, han  taber  heller  Intet.  En  saadan  Klogskab  er  vel  værd 
at  være  stolt  af,  og  Stoltheden  har  allerede  indseet,  at  langt  stol- 
tere end  at  begynde  mod  Lidt  er  det  at  vrage  Alt,  hvilket  Den 
kan  gjøre,  der  vrager  det  Lidet,  der  var  ham  tilbudet,  og  desuden 
Alt,  hvad  der  slet  ikke  var  ham  tilbudet.  Det  synes  stolt,  men 
Feigheden  var  jo  den  første  Opfinder. 

Det  Gode,  det  i  Sandhed  Store  og  Ædle  har  foruden  alle 
andre  gode  Egenskaber  ogsaa  den,  at  det  ikke  tillader  Betragteren 
at  være  ligegyldig.  Den,  der  eengang  har  faaet  det  at  see,  ham 
tager  det  ligesom  et  Løfte  af;  hvor  dybt  han  end  sj'nker,  han 
glemmer  det  egentlig  aldrig  ganske,  selv  i  hans  Fortabelse  er  denne 
Erindring  ham  vel  en  Qval,  men  ogsaa  stundom  en  Frelse.  Men 
som  det  opløfter  et  Menneske,  saa  ydmyger  det  ham  ogsaa;  thi 
det  fordrer  al  hans  Kraft  af  ham  og  forbeholder  sig  dog  Myndig- 
hed al  kalde  ham  en  unyttig  Tjener,  selv  naar  han  har  giort 
alt  Sil.  Denne  forelskede  Forstaaelse  er  det  nu  Feigheden  af 
yderste  Vigtighed  at  forhindre.  Beslutningens  høitidelige  Overeens- 
komst  med  det  Gode  paa  et  saa  ydmygende  Vilkaar.  Da  er  Stolt- 
heden strax  ved  Haanden;  enig  med  F'eigheden  forklarer  den,  at 
det  er  stoltere,  at  vide  med  sig  selv,  at  man  kunde  være  noget 
Mere  end  man  er,  naar  man  blot  vilde  det.  Denne  ubestemte 
Storhed  kan  man  Tid  efter  anden  anslaae  saa  høit  man  vil,  og 
man  skal  ikke  lade  sig  det  forekaste,  at  man  er  en  unyttig  Tjener. 
Klogskaben  understøtter  ogsaa  Feigheden,  og  lærer,  at  man  altid 
bør  være  lidt  mistroisk,  aldrig  give   sig   ganske    hen.     Dette   er  jo 
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ogsna  meget  klogt,  men  sæt  det  dog  var  en  Daarskab  i  Forhold 
til  Det,  hvor  der  slet  Intet  er  at  vinde,  hvis  man  ikke  sætter  Alt 
ind.  Var  det  ogsaa  klogt  i  Livet,  hvis  man  vilde  tinge  med  en 
Handlende,  der  havde  bestemte  Priser,  og  byde  ham  en  lille  Smule 
under,  var  det  ogsaa  klogt,  hvis  han  havde  ganske  bestemte  Priser, 
og  man  nødvendigt  skulde  bruge  hvad  han  havde  at  sælge?  Og 
dog  er  det  jo  klogt,  og  Feigheden  smiler  ad  den  ubesindigt  Stolte, 
der  trænger  sig  frem  at  komme  med  i  Æresstriden,  smiler  af  ham, 
naar  han  snubler,  og  trøster  sig  selv.  Imidlertid  er  den  feigt 
Stolte  kun  eet  Øieblik  klogere  end  den  ubesindigt  Stolte,  og  mere 
foragtelig;  eller  rettere  sagt,  thi  det  baadcr  ikke  at  dvæle  ved  saa- 
danne  Forskjelligheder,  de  have  begge  tabt  Alt. 

See,  hvis  det  gaaer  saaledes,  da  kan  et  Menneske  takke  sig 
selv  og  Feigheden  derfor;  thi  Gud  giver  ikke  Feigheds  Aand,  men 
Krafts  og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand,  saaledes  som  det  er 
fornødent  for  at  erkjende,  hvad  der  er  det  Gode,  det  i  Sandhed 
Store  og  Ædle,  hvad  det  betyder  for  ham  og  i  Forhold  til  ham; 
for  at  elske  det  med  den  uegennyttige  Kjærlighed,  der  ikkun  be- 
gjerer  at  være  en  unyttig  Tjener,  hvilket  altid  er  Kjærlighedens 
Lyst  og  det  Modsatte  den  en  Krænkelse,  der  besmitter  ham  Kjær- 
ligheden ved  at  gjøre  den  til  Vinding;  og  for  at  holde  ved  i  Be- 
standighed, at  ikke  Alt  skal  blive  ufrugtbart  uden  den  Sindighed, 
der  svaler  over  Anstrængelsen  og  over  Beslutningens  Afgiørelse. 
Denne  Erkjendelse,  dette  Beslutningens  Samtykke  er  den  første 
Indvielse.  Ak,  hvor  sjeldent  oplever  et  Menneske  dette  saaledes, 
at  han  endog  kun  i  Indvielsens  Øieblik  forsager  alt  Drømt  og 
Indbildt,  ethvert  Luftsyn,  der  vil  vise  ham  i  overnaturlig  Størrelse 
og  bringe  ham  til  at  studse  over  sig  selv,  og  derimod  annammer 
Kraft  til  at  see  det  som  det  er,  Kraft  til  at  omslutte  det  med 
selvfornægtende  Kjærlighed,  Kraft  til  at  indgaae  Besindighedens 
Pagt  dermed;  hvor  sjeldent  oplever  et  Menneske  dette  saaledes,  at 
han  endog  kun  i  Indvielsens  Time  har  Kraft  til  at  holde  sig  selv 
hen  til  det  Gode,  der  ligesom  vil  tilintetgjøre  ham.  Kjærlighed  til 
ikke  at  krympe  sig  derved,  Besindighed  til  ikke  at  forfalske  sig 
selv!  Feigheden  kommer  ikke  fra  Gud,  men  den  veed  at  give  sig 
Skin  af  at  være  Kraftens,  og  Kjærlighedens  og  Sindighedens  Aand: 
Det  er  nu  saaledes  vel  sandt,  hvad  Feigheden  ogsaa  lærer,  at  et- 
hvert Menneske  bør  stræbe  efter  et  høit  og  fjernt  Maal,  det  er 
høit.  thi  see,  det  er  Himlen,  det  er  fjernt,  hvo  veed  det  ikke, 
fjernt  især  hvis  et  Menneskes  Fortjeneste  skulde  naae  det.  Men 
Gud  har  dog  selv  fra  Dagenes  Begyndelse  deelt  Tiden,  har  adskilt 
Dagen    og  Natten,    og    saaledes    vil    ogsaa    Beslutningens  Sindighed 
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strax  dele  Mennesket  Tiden,  saa  Morgenens  fornyede  Beslutning  og 
Aftenens  Taksigelse  og  Hviledagens  stille  Festlighed,  eller  hvorledes 
nu  forøvrigt  Beslutningen  har  deelt  Dig  Tiden,  m.  T.,  faaer  sin 
Betydning  som  Deling  og  som  Maal.  Vil  En  ikke  forstaae  dette  i 
Begyndelsen,  da  vil  han  egentligen  ikke  fatte  en  Beslutning,  og 
dette  vil  da  gjøre  hans  Liv  hetydningsløst,  ja  mistænkeligt  som 
det  Venskab,  der  bestandigen  vrager  Livets  Beleilighed  til  at  yttre 
sig.  betydningsløst,  ja  ulevet,  som  den  Tale  aldrig  blev  hørt,  der  i 
sin  Ophøiethed  forsmaaede  ethvert  Ord  og  Udtryk,  Sproget  tilbød. 
Hvo  seer  det  ikke,  selv  den  Feigeste  vilde  maaskee  smile  af  denne 
Tale  som  overflødig,  thi  Regnskabets  Opgjørelse  viser  jo,  hvad  der 
burde  være  gjort;  men  han  betænker  maaskee  ikke,  at  hvis  Be- 
slutningen ikke  er  Begyndelsen  og  Begyndelsen  Beslutningen,  saa 
vil  Hegnskabet  aldrig  lade  sig  opgjøre,  fordi  der  i  en  vis  Forstand 
intet  er.  —  Nu  er  det  vel  saaledes,  at  det  Gode,  det  i  Sandhed 
Store  og  Ædle  er  forskjelligt  for  den  Forskjellige,  men  Beslutningen, 
der  er  den  sande  Erkjendelse,  er  dog  den  samme.  Dette  er  en 
meget  opbyggelig  Tanke.  Den,  der  vil  opføre  et  Taarn,  sætter  sig 
ned  og  gjør  Overslag,  hvor  høit  han  kan  opføre  Taarnet.  Ak, 
hvilken  Forskjellighed  viser  der  sig  ikke  i  Overslagets  Øieblik; 
men  hvilken  Lighed  i  Beslutningens  Oieblik,  og  udebliver  Beslut- 
ningen, da  vorder  der  intet  Taarn,  hvor  indbildt  eller  hvor  virkelig 
herligt  Overslaget  end  var!  Den  gode  Beslutning,  der  svarer  til 
Erkjendelsen  af  det  Gode,  er  jo  at  ville  gjøre  Alt.  hvad  der  staaer 
i  Ens  Magt.  af  yderste  Evne  at  ville  tjene  det.  Al  gjøre  Alt,  hvad 
En  formaaer.  hvilken  salig  Lighed;  thi  det  formaaer  jo  ethvert 
Menneske.  Kun  i  Overslagets  Oieblik  er  Forskjelligheden  der.  Eller 
Den,  der  vil  gjøre  Barmhjertighed,  kan  han  gjøre  mere  end  at  give 
Alt  hvad  han  eier;  og  gav  ikke  Enken  uendelig  meget  mere  end 
den  Hige,  der  gav  af  sin  Overflod !  Tilfældet  kan  undertiden  gjøre, 
at  en  Penninge  betyder  lidt  mere  end  den  ellers  betyder,  men  vil 
Nogen  gjøre  et  Vidunder,  da  kan  han  faae  den  ene  Penning  til  at 
betyde  ligesaa  meget  som  al  Verdens  Guld  tilsammen,  dersom  han 
giver  den  af  Barmhjertighed  og  Penningen  er  den  eneste,  han  eier. 
Ja  Den,  der  har  Ore  til  at  bedømme,  hvor  stor  Gaven  er,  blot 
han  hører  Pengenes  Haslen,  han  mærker  Forskjellen,  men  Barm- 
hjertigheden og  Tempelkisten  forstaae  det  anderledes.  Den  som 
kun  har  Ore  til  at  høre  Mulighedernes  Hvidsken  i  Overslaget^  han 
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gjør  en  uhyre  Forskjel,  men  Beslutningen  forstaaer  det  anderledes, 
Naar  saaledes  Den,  der  fryder  sig  i  Sundhed  og  Kraft,  i  Besiddelse 
af  Aandens  bedste  Gaver  fæster  sig  hen  i  det  Godes  Tjeneste  med 
alt  Sit,  med  den  lange  Hække  af  Aar,  der  synes  at  ligge  for  ham, 
med  enhver  Forventningens  Fordring  til  Livet,  ethvert  Krav  kun 
forventet  og  fordret  for  det  Godes  Skyld  —  og  naar  derimod  Den, 
der  med  Veemod  seer  sin  jordiske  Skrøbelighed  og  Opløsningens 
Dag  saa  nær,  at  han  fristes  til  at  tale  om  den  ham  forundte  Tid 
som  Præsten  taler,  naar  en  Saadan  med  dennes  Ord  i  Beslutnin- 
gens Time  lover  »at  hellige  disse  Øieblikke*  til  det  Godes  Tjeneste : 
hvis  Taarn  bliver  saa  høiest?  Eller  naar  den  Ene  med  Glæde 
føler  sig  som  Den,  der  skal  blive  et  mægtigt  Redskab  til  at  vinde 
Mange,  den  Anden  med  Sorg  i  Sindet  tykkes  sig  selv  kun  en 
Byrde  for  Andre,  naar  de  dog  begge  beslutte  sig  til  at  ville  være 
Alt  og  slet  intet  for  det  Gode,  hvis  Taarn  bliver  saa  høiest,  naae 
de  ikke  begge  op  i  Himlen?  Eller  naar  den  Ene  ukjendt  med 
indvortes  Fjender  vender  sit  Sind  og  sin  Tanke  erobrende  mod 
Menneskene  i  det  Godes  Tjeneste  og  frelser  Tusinde,  den  Anden, 
hjemfalden  til  indvortes  Kampe,  i  Beslutningens  Øieblik  frelser  sig 
selv,  hvis  Taarn  bliver  saa  høiest?  Dersom  Fcigheden  kunde  for- 
staae  dette,  da  skulde  den  ikke  have  saa  meget  mod  Beslutningen, 
thi  dette  er  Beslutningens  Hemmelighed.  Alt  fordrer  den,  det  er 
sandt,  (len  lader  sig  ikke  bedrage,  den  taaler  ingen  Uredelighed, 
den  er  paaholdende  indtil  den  sidste  Hvid  mod  Den,  der  vil  give 
saa  godt  som  Alt,  men  den  er  ei  heller  smaalig,  den  seer  med 
Velbehag  til  Den,  der  giver  det  Lidet  hen,  og  vredes  kun,  hvis 
han  vil  holde  sig  tilbage,  hvis  han  vil  skyde  Skylden  paa 
sin  Elendighed,  hvis  han  spidsflndig  vil  indbilde  sig  selv,  at 
det  er  en  Umulighed  for  ham  at  give  Alt  hen,  da  han  intet 
eier,  hvis  han  vil  adsprede  sig  selv  ved  at  ønske,  at  han 
havde  Meget  at  give  hen,  vil  forlyste  sig  selv  ved  at  betænke, 
hvor  hoimodig  han  da  vilde  være,  vil  mætte  Beslutningens 
Trang  i  ham  med  Drømme,  indtil  Trangen  gaaer  over.  Alt  dette 
er  Feighed  og  skjult  Stolthed,  der  ønsker  at  blive  sig  i  Dunkelhed 
lidt  Mere  end  man  er,  og  at  spise  Beslutningen  af  med  skrømtet 
Anerkjendelse. 


Dernæst  forhindrer  Feigheden  et  Menneske  i  at  gjøre  det 
Gode,  at  fuldkomme  det  i  Sandhed  Store  og  Ædle,  hvortil  han  i 
Beslutningen  har  knyttet  sig.  Vi  have  allerede  i  det  Tidligere 
mindet    om    en    vis  Overtro,   der  gjør  at   et   Menneske   mener  Alt 
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afgjort  ved  Beslutningen,  hvilken  han  da  ikke  er  utilbøielig  til  at 
fatte  endog  raaaskee  i  den  Formening,  at  hans  Liv  ved  Beslutnin- 
ger har  en  Ophøiethed,  som  fritager  ham  for  at  bekymre  sig  om 
det  Mindre:  kun  ved  høitidelige  og  afgjørende  Leiligheder  vil  han 
vove  Alt,  det  Mindre  beskæftiger  ham  ikke.  Ak,  men  saaledes  at 
ville  blot  ligesom  stadse  i  Livet,  er  en  glimrende  Vildfarelse.  Be- 
slutningen selv  bliver  for  Den,  der  tillader  sig  at  nære  saadanne 
Tanker  om  den,  on  Forfører  og  Bedrager  istedenfor  en  trofast 
Veileder.  Vel  er  det  nemlig  sandt  og  rigtigt,  at  over  Beslntningen 
lyser  Evighedens  (Ilands,  at  i  Beslutningen  synes  Alt  afgjort  for 
evigt;  men  dette  er  kun  det  Første.  Da  klæder  Beslutningen  sig 
om,  og  vil  nu  netop  bekymre  sig  om  det  meest  Daglige;  og  saa- 
ledes i  sin  daglige  eller  om  jeg  saa  tør  sige  huuslige  Klædning 
seer  Beslutningen  ikke  saa  guddommelig  ud,  men  er  dog  i  sit 
inderste  Væsen  ganske  den  samme.  Det  er  nemlig  Beslutningens 
Betydning  for  det  menneskelige  Liv,  at  den  vil  give  det  Sammen- 
hæng, en  jævn  og  rolig  Gang.  Dertil  har  Beslutningen  en  elskelig 
Oave:  at  bekymre  sig  om  Smaating,  saa  man  hverken  lader  haant 
om  dem  eller  fortabes  i  dem.  saa  Livet  gaaer  fort  i  Beslutningen, 
styrket  og  qvæget  og  forfrisket  af  Beslutningen. 

Nu  er  da  Beslutningen  en  anden.  Maaskee  er  den  at  spare 
hvad  kun  Armoden  behøver  at  see  paa,  at  holde  et  lille  Vredens 
Ord  tilbage,  at  overvinde  sig  selv  til  at  underkaste  sig  en  ringe 
Ubehagelighed,  at  hohie  lidet  længere  ud  ved  Arbeidet,  at  glemme 
en  lille  Fornærmelse.  Hvor  forandret!  Er  det  ikke  en  Utroskab 
af  Beslutningen  at  bære  sig  saaledes  ad,  eller  er  dette  virkeligt 
hvad  Beslutningen  var?  Thi  Beslutningen  var  jo  ikke  at  ville 
trænge  til  de  jordiske  Ting,  i  Noisomhed  at  ville  vorde  sorgløs 
som  Himlens  Fugl;  Beslutningen  var  jo  at  ville  seire  over  sit 
Sind  og  over  sin  Fjende  ved  Forsonlighed;  Beslutningen  var  jo, 
at  Livets  Aften  skulde  vidne,  at  der  var  arbeidet  om  Dagen;  Be- 
slutningen var  jo  at  opløfte  sin  Sjel  over  Alt  hvad  der  er  smaaligt 
i  Livet.  Ja  det  var  Beslutningen,  det  er  ikke  glemt;  men  nu  dette 
.  .  .  Herre  Gud,  er  man  da  allerede  Armoden  saa  nær,  at  man 
behøver  at  spare  det  Lidet;  er  man  da  saa  vredagtig,  at  man  i 
den  Grad  skal  frygte  et  lille  U<lbru<l:  er  det  den  halve  Time  der 
har  Magt  til  at  gjøre  En  til  en  Lediggivnger;  er  man  maaskee 
strax  sindssvag  fordi  man  er  lidt  tungsindig;  er  man  da  uforson- 
lig, naar  man  er  villig  til  at  glemme  de  større  Fornærmelser  og 
kun  erindrer  de  mindre?  O,  Den,  der  kjender  Noget  til  Beslut- 
ningen, vil  ikke  nægte,  hvor  kjønt  den  veed  at  tale,  næsten  at  bede 
for  sig.  at  man  nu  dog  blot  vil  gjøre   som    den   siger,   og    fremfor 
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Alt  ikke  besmitte  sig  selv  ved  at  troe,  at  man  betroede  sig  til  en 
Troløs,  da  man  betroede  sig  til  Beslutningen.  Den  indrømmer,  at 
det  er  en  Ubetydelighed,  den  vil,  at  det  netop  skal  gjøres  som  en 
Ubetydelighed,  da  den  ellers  nødsages  til  at  gjøre  En  Livet  an- 
strængt  paa  en  omvendt  Maade  derved,  at  en  Ubetydelighed  bliver 
det  Betydeligste;  thi  hvad  der  er  en  Ubetydelighed  og  som  saadan 
kan  oversees,  det  er  ingen  Ubetydelighed,  naar  Beslutningen  har 
nedlagt  Fordring  derpaa,  og  at  blive  sin  Beslutning  utro  i  Anled- 
ning af  en  Ubetydelighed,  er  ogsaa  Utroskab  og  intet  Ubetydeligt. 
Tilsidst  bliver  den  nidkjær  paa  sig  selv,  vil  hjælpe  Mennesket  ved 
en  Tidlang  at  nage  ham  og  ikke  unde  ham  Ro.  —  Hvor  ligger  nu 
Feilen,  dersom  Mennesket  og  Beslutningen  ikke  boe  længere  hos 
hinanden  i  Samdrægtighed?  den  ligger  i  hans  Feighed.  Det  er 
ganske  sandt,  at  et  Menneskes  Sjel  kan  blive  forvirret,  hvis  det 
Ubetydelige  for  ham  bestandigen  bliver  det  Betydelige.  Dette  vil 
Beslutningen  heller  ikke,  den  vil,  at  han  skal  gjøre  det  som 
det  Ubetydelige,  skal  gjøre  det  som  en  yderligere  Affølge  af 
Beslutningen.  Feigheden  derimod  vil  bestandigen  have  med  det 
Betydelige  at  gjøre,  ikke  just  for  ret  at  udføre  Noget,  men  fordi 
det  smigrer  at  forsøges  i  det  Betydeligere  og  fordi  det  trøster,  naar 
man  taber,  at  det  var  det  Betydelige.  Det  er  vel  meget  sjeldent, 
at  et  Menneske  virkelig  lader  være  at  forsøge  eller  dog  at  troe  at 
han  kunde  fuldkomme  det  Store,  og  saaledes  vedgaae  sin  Feighed 
(dersom  ellers  det  Store  er  Noget  der  i  sin  almindelige  Gyldighed 
vedkommer  ethvert  Menneske,  thi  i  Forhold  til  det  Udvortes  og 
Tilfældige  kan  det  jo  være  viist  og  besindigt  ikke  at  vove  for 
meget);  nei,  han  besviger  først  Opgaven,  kalder  den  en  Ubetyde- 
lighed og  da  lader  han  være  at  fuldkomme  den.  Men  Bedraget  er 
Feighedens  og  Tilfredsheden  er  Stolthedens,  saa  Feigheden  atter 
her  er  det  til  Grund  Liggende. 

Dersom  da  Beslutningen  ikke  trænger  igjennem  i  denne  Strid, 
dersom  det  skeer  oftere,  at  den  saaledes  kommer  tilkort,  da  bliver 
den  tilsidst  afmattet,  og  det  gaaer  værre  og  værre,  indtil  Beslut- 
ningen bliver  en  halvglemt  ørkesløs  Tanke,  et  Indfald  fra  fordums 
Dage,  der  engang  imellem  gæster  den  Forandrede*.  Istedenfor  den 
af  Beslutningen  pantænkte  stadige  Fremgang  viser  der  sig  en  Til- 
bagegang. Dog  er  Frelsen  igjen  kun  at  søge  i  Beslutningen,  men 
Vilkaaret  er  ikke  det  samme  som  første  Gang.  Da  stemmer  Feig- 
heden sig  imod;  afmægtig  som  den  er  kaster  den  endog  Had  paa 
Beslutningen,  tænker  i  sit  Hjerte  Ondt  om  den,  og  tilfredsstiller 
sig  .selv  ved  Stolthedens  Bedrag.  Hvo  skulde  kunne  opregne  alle 
de  Udflugter,    de  Spidsfindigheder   som  Feigheden  under  saadanne 
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Omstændif^heder  kan  udlindc,  alle  de  svigefulde  Forslag  den  veed 
at  gjtJre,  for  at  faae  Het  mod  Beslutningen,  for  at  vorde  overbeviist 
om,  at  Beslutningen  er  en  Snare,  hvori  man  fanges,  en  Selvplage, 
hvori  den  Fangne  piner  sig  selv,  en  Bedrager,  der  dog  ikke 
hjælper;  thi  hjalp  den  vel  før,  eller  har  der  ikke  været  enkelte 
Øieblikke,  hvor  man  næsten  var  villig  til  at  slutte  Kjøbet  med 
den,  men  see  om  den  hjalp  strax!  Seirer  endog  Beslutningen  igjen 
i  et  Menneske,  o,  hvor  sjeldent,  at  han  ret  kommer  til  Kræfter. 
Feigheden  lurer  overalt,  og  formaaer  den  ikke  Andet,  saa  passer 
den  dog  paa,  at  der  bliver  en  lille  Mislighed  ved  Beslutningens 
Fornyelse.  Skal  Beslutningen  i  Sandhed  og  tilgavns  fornyes,  da 
maa  den  jo  netop  begynde,  hvor  den  slap.  Dette  er  meget  smer- 
tefuldt. Saa  hjælper  Feigheden  og  Tiden  med  falsk  Venskab.  Den 
mellemliggende  Tid  bringer  Tilbagefaldet  paa  Afstand,  Qerner  det  i 
ubestemtere  Omrids,  Mellemrummet  skuffer  Oiet,  den  spildte  Tid 
som  forbigangen  seer  ikke  saa  lang  ud,  ei  heller  saa  øde  og 
ufrugtbar;  desuden  bærer  Ukrudt  stundom  Pragtblomstcr.  Naar 
da  Glemselen  har  lindret  lidt,  da  kommer  Beslutningen  endeligen 
igjen.  Ak,  men  Feigheden  har  jo  været  med;  er  den  end  ikke 
Beslutningens  Fader,  hvad  den  aldrig  er,  den  stod  dog  hos,  og 
har  (log  for  en  Deel  faaet  forhindret,  at  Beslutningen  ikke  i  dybere 
Forstand  bringer  Sammcnhivng  i  Livet.  Maaskec  trøster  Stoltheden 
med  den  dristige  Tanke,  at  begynde  ganske  forfra,  at  lade  det 
Forbigangne  viere  glemt  og  nu  begynde  kjækkcre  end  nogensinde. 
Men  hvem  er  det  Stoltheden  trøster?  Beslutningen  kan  en  saadan 
Trost  kun  krænke,  Feigheden  er  del,  der  griber  efter  den;  men 
altsaa  er  Feigheden  atter  her  det  til  (Irund  Liggende.  Skeer  det, 
da  kan  et  Menneske  takke  sig  selv  og  Feigheden  derfor;  thi  (iud 
giver  Krafts  og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand. 

Dog  maaskee  gik  det  ikke  saaledes,  niaaskee  er  der  Tale  om 
Den,  der,  menneskeligt  talt,  turde  beslutte  at  opføre  Taarnet  hoit. 
Var  Beslutningen  stor,  saa  er  Udførelsen  det  ogsaa,  seirende 
styrer  Beslutningen  som  for  fulde  Seil  til  Maalet.  Imidlertid  er 
der  dog,  det  veed  han,  det  vidste  han,  det  nuxTker  han  lidt  efter 
lidt  tydeligere  og  tydeligere,  der  er  en  lille  Ubetydelighed,  han 
ikke  formaaer,  en  Mislighed.  Var  hans  Beslutning  den  gode,  da 
var  den  jo  at  olfre  Alt  i  det  (Jodes  Tjeneste,  thi  er  det  ikke  hans 
Beslutning,  da  er  den,  hvor  stor  den  end  var,  da  er  hans  beun- 
drede Kraft,  hans  Udholdenhed,  hans  seierrige  Fremgang  kun  en 
overilødig  og  selvopfunden  Vigtighed,  det  Gode  og  Gud  behøver 
ham  ikke.  Selv  Den,  der  var  udrustet  til  at  omskabe  Verden, 
hvis  han  vil  gjøre  det  for  egen  Hegning,   han   er  i  Guds  Oine  end 
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ikke  saa  vigtig  som  en  Spurv  under  Himlen,  hvilken  Gud  dog 
snndeiigen  ikke  haver  behov.  Men  var  det  den  gode  Beslutning, 
da  er  denne  nidkjær  paa  sig  selv  og  nøieregnende  med  et  Menneske. 
Hvad  skal  det  da  betyde,  at  han,  medens  han  virkelig  formaaer 
det  Store,  ikke  formaaer  det  Ringe?  Hvor  stor  han  end  er,  er  han 
dog  kun  en  Tjener;  naar  han  har  lovet  det  Gode  Alt,  da  har  dette 
en  langt  helligere  og  oprigtigere  Betydning  end  det  i  Menneskenes 
Øine  Store,  han  kan  udrette.  Formaaede  han  end  at  lære  alle 
Mennesker  Sandheden,  hvis  han  dog,  ved  at  opdage  Svagheden  og 
Misligheden  hos  sig  selv,  vendte  al  sin  Magt  mod  sig  selv,  sande- 
ligcn,  da  var  han  tro,  og  Gud  vigtigere  end  om  han  gjorde  det 
Modsatte,  medens  det  vel  vilde  sortne  for  Menneskenes  Øine,  hvis 
de  kunde  see  en  verdensbevægende  Kraft  beskæftiget  med  hvad  de 
kalde  en  Ubetydelighed,  om  det  end  ikke  var  saa,  da  det  Modsatte 
var  at  blive  sig  selv  en  Gaade  og  derunder  at  gjøre  Sit  til  at  gjøre 
Livet  meningsløst.  Men  hvorledes  forklarer  man  denne  lille  Mis- 
lighed, hvorfor  er  den  der?  Det  er  en  Ubetydelighed,  altsaa  er 
det  stolt  ikke  at  bekymre  sig  om  den.  Det  er  en  Ubetydelighed; 
det  er  mærkeligt  nok,  at  det  gaaer  saaledes  i  Livet,  at  de  store 
Mænd  ikke  kunne  gjøre  det  Mindre,  hvad  de  almindelige  Menne- 
sker formaae.  Del  er  en  Ubetydelighed ;  hvor  ligger  det  Latterlige 
dog  saa  nær  den  dybeste  Alvor!  At  det  Største  og  det  Mindste 
saaledes  er  knyttet  sammen,  at  en  Ubetydelighed  saaledes  spotter 
det  Store,  følger  det  som  en  drillende  Nisse;  hvor  besynderligt  er 
det  ikke,  ret  Noget  for  den  Sjelekyndige  at  betænke  denne,  hvad 
man  kunde  kalde  Livets  Misundelse  paa  den  Udmærkede,  der 
spottende  betyder  ham,  at  han  dog  er  et  Menneske  som  alle  Andre, 
som  den  Ringeste,  at  det  Menneskelige  kræver  sin  Ret!  Nu,  det 
forstaaer  sig:  enhver  saadan  Forklaring  kan  jo  vel  have  sin  Betyd- 
ning, især  for  den  Uvedkommende,  men  vil  den  Paagjeldendc  nøies 
med  den.  da  vil  han  egentligen  kun  adspredes,  og  er  i  Grunden 
feig,  tør  ikke  komme  til  sig  selv  for  at  udholde  Modsigelsen,  som 
den  venter  ham,  for  al  lære  hvad  ethvert  Menneske  skal  ikke  just 
lære  udenad,  men  ganske  særligen  lære,  at  han  er  Intet,  hvilket 
Nogle  lære  deraf,  at  hvad  de  formaae  er  saa  godt  som  Intet, 
Andre  deraf,  at  hvad  de  ikke  formaae  er  saa  godt  som  Intet,  men 
tilstrækkeligt  til  at  gjøre  al  deres  Formaaen  væsentligen  til  Intet. 
Ofte  kan  det  være  blendende  nok  med  den  vidtudstrakte  Virken; 
især  naar  den  ikke  blot  er  herlig  og  priist  af  Mennesker,  men 
gavnlig  for  Mange,  og  dog  er  den  kun  et  Blendværk,  Beslutningen 
dog  ikke  den  gode  Beslutning,  thi  et  saadant  Menneske  giver  sig 
ikke  hen  med  Alt  til  det  Gode,  ikke  nemlig  med  sin  Svaghed,  over- 
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ladende  det  til  Gud,  om  han  vil,  at  denne  Kraftfylde  skal  gjennem 
et  langt  Liv  arbeide  sig  træt  paa  en  saadan  lille  Svaghed,  eller  den 
herligt  Udrustede  skal  faae  Betydning  for  Andre.  Blend  værket 
ligger  i,  at  et  saadant  Menneske  bliver  i  sine  eghe  Øine  en  nyttig 
Tjener,  et  vigtigt  Redskab,  men  dette  er  ikke  den  gode  Beslutning, 
der  nøies  med  at  ville  være  en  unyttig  Tjener.  Derfor  prøve  et- 
hvert Menneske  sig  selv.  Det  var  vel  muligt,  at  der  har  været 
Den  i  Verden,  der  blev  beundret  af  Mennesker,  priset  i  Livet, 
savnet  i  Døden,  hædret  som  en  Velgjører,  erindret  ved  Æresminder, 
til  hvem  Gud  dog  maatte  sige:  Ulyksalige,  Du  valgte  ikke  den 
bedre  Deel.  Men  har  dette  været  Tilfælde,  da  har  en  Saadan 
vel  ogsaa  Tid  efter  anden  mærket  den  Mislighed,  der  ret  forstaaet 
enten  blot  vilde  være  ham  en  stadig  Tugtemester  og  som  saadan 
ogsaa  fordrede  Adgang  til  enhver  Tid,  eller  forlangte  af  ham,  at 
han  skulde  forvandle  denne  vidtudstrakte  Virken  og  fornye  den 
gode  Beslutning;  thi  Gud  giver  ikke  Feigheds  Aand,  men  Krafts 
og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand.  Gjør  for  Gud,  hvad  Du  kan, 
saa  skal  Gud  gjøre  for  Dig,  hvad  Du  ikke  kan.  Men  er  dette  at 
gjøre  hvad  Du  kan,  ikke  at  ville  være  ydmygt  opmærksom  paa 
den  Svaghed,  i  hvilken  han  maaskee  neto])  vil  blive  forstaaelig 
for  Dig?  Ja,  det  er  tungt,  naar  det  seer  ud  som  kunde  man  gjøre 
saa  saare  Meget  for  det  Gode,  men  det  er  dog  vist,  at  det  Eneste 
og  det  Største,  hvad  del  største  og  det  ringeste  Menneske  for- 
niaaer  at  gjøre  for  Gud,  er  at  give  sig  ganske  hen,  altsaa  ogsaa 
med  sin  Svaghed;  thi  Lydighed  er  Gud  kjærere  end  Væderens 
Fedme. 

Del  er  en  Daarskab  med  Ungdommens  hoitllyvende  Beslut- 
ninger, men  i  Tillid  til  Gud  tor  man  vove  Alt.  Vov  det  derfor. 
Du  som  blev  Dig  selv  troløs  og  Din  Beslutning,  Du  som  derved 
maaskee  svækket  som  en  barnagtig  Olding  nu  slæber  Dig  frem 
uden  nogensinde  al  fortrøstes  til  Beslutningens  Opreisning,  vov  at 
fornye  Din  Beslutning,  den  skal  vel  atter  reise  Dig  op  i  Tillid  til 
Gud,  som  giver  Krafts  og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand!  Vov 
det.  Du  som  afkastede  Beslutningens  Lænke  og  nu  maaskee  som  en 
løsladt  Fange  trodser  pau  Din  Frihed,  vov  al  forstaae,  at  denne 
Din  Stolthed  er  Feighed,  angiv  Dig  selv  igjen,  at  Hetfærdigheden 
atter  niaa  binde  Dig  i  Beslutningens  Tjeneste,  vov  det  i  Tillid  til 
Gud,  som  skal  give    Krafts    og    Kjærligheds    og    Sindigheds    Aand! 


Lydighed  er  Gud  kjirrere  osv.]  snilKn.   .Michn   6.   7    8. 


143 

Vov  det,  Du  som  engang  ydmygede  Dig  under  Gud  i  den  gode 
Beslutning,  men  tog  Fcil  og  blev  i  Dine  og  Menneskenes  Øine  saa 
Meget  for  det  Gode,  vov  det  igjen  at  blive  til  Intet  for  Gud,  han 
skal  vel  give  Krafts  og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand! 


Endelig  forhindrer  Feighed  et  Menneske  i  at  ved- 
kjende  sig  det  Gode,  han  gjør.  Det  er  nu  vel  sandt,  at  det 
altid  maa  foretrækkes,  at  ansees  for  ringere  og  slettere  end  man 
er,  end  at  ansees  for  bedre,  hvad  der  er  en  stor  Fare,  hvis  det 
hænder  et  Menneske,  forfærdeligt,  dersom  han  selv  forskylder  det. 
O,  om  jeg  var  en  Døende,  jeg  vilde  dog  anprise  dette  Ord:  »naar 
Du  faster,  da  salv  Dit  Hoved  og  to  Dit  Ansigt,  at  ikke  Menneskene 
skulle  see  Dig  faste,  men  Din  Fader  som  er  i  Løndom«.  Selv  om 
et  Menneske  foer  vild  og  syndede,  der  er  dog  endnu  Trøst  og 
Fortrøstning  til  Guds  Barmhjertighed.  Men  dersom  et  Menneske 
er  sandsesløs  nok  til  at  lefle  med  det  Høieste,  dersom  Dydens  og 
Kjærlighedens  og  Gudsfrygtens  hellige  Navne  ere  blevne  ham 
Talemaader,  hvoraf  hans  Mund  er  fuld  indtil  Væmmelse,  dersom 
han  har  drevet  denne  Kunst  til  det  Yderste,  at  kunne  tankeløst 
omgaaes  selv  den  helligste  og  alvorligste  Tanke,  at  kunne  forvandle 
selv  det  Alvorligste  til  et  Slag  af  Tungen,  det  Helligste  til  en  Ge- 
bærde; eller  dersom  han  var  nedrig  nok  til  at  ville  fremkogle  et 
hykkelsk  Skin,  nedrig  nok  til  at  foragte  Menneskene  ved  at  »for- 
vende sit  Ansigti,  nedrig  nok  til  at  antage  Gud  selv  at  være  tilfals, 
ja  til  at  kjøbe  for  Ord  og  Talemaader  —  hvor  er  da  Frelsen  for 
et  saadant  Menneske?  Eller  skulde  maaskee  Sproget,  især  i  vore 
Tider,  være  betænkt  paa  at  udflnde  et  nyt  og  saa  høitideligt  Ud- 
tryk for  det  Hellige,  at  det  kunde  gjøre  Indtryk  paa  Den,  der, 
man  skulde  næsten  troe  det,  bestræbte  sig  for  at  gjøre  enhver 
Bedre  modbydelig  ved  hvad  der  fra  alvorligere  Fædre  er  modtaget 
som  en  hellig  Arv?  Eller  skulde  det  Hellige  nogensinde  kunne 
gribe  Den,  der  kun  var  alt  for  vant  til  at  omgaaes  det  i  Hykleri? 
Men  forholder  dette  sig  saaledes,  da  maa  der  dog  ogsaa  agtes  paa, 
at  man  ikke  ved  Feighed,  skjøndt  man  gjør  det  Gode,  bliver  sig 
selv  en  Snare,  og  andre  Mennesker  til  Fordærvelse  ved  at  vildlede 
deres  Dom ;  der  bør  agtes  paa,  at  det  er  Feighed,  der  vil  forhindre 
En  fra  at  vedkjende  sig  det  Gode,  man  gjør. 


naar  Du  faster  osv.'     Matth.   ti.   17.  »forvende  sit  Ansigt«]    Matth, 

6,    16. 
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Alt  hvad  der  er  godt  i  et  Menneske  er  fra  først  af  taust,  og 
som  det  hører  Gud  væsentligen  til,  at  han  boer  i  Løndom,  saa 
boer  ogsaa  det  Gode  i  Løndom  hos  et  Menneske.  Enhver  Beslut- 
ning, der  i  sin  dybeste  Grund  er  god,  er  taus,  thi  den  har  Gud 
til  Medvider,  og  gik  ind  til  ham  i  Lønkamret;  enhver  hellig  Følelse, 
der  i  sin  dybeste  Grund  er  god,  er  taus  og  skjult  af  en  Blufær- 
dighed, der  er  helligere  end  Q vindens;  enhver  reen  Deeltagelse 
med  det  Menneskelige,  der  i  sin  dybeste  Grund  er  god,  er  taos 
fordi  <ien  er  skjult  i  Gud;  enhver  Hjertets  Hørelse  er  taus,  thi 
Læben  er  lukket  og  kun  Hjertet  udvidet.  Hvor  sørgeligt,  dersom 
Menneskene  mere  og  mere  glemme,  at  naar  Alt  tier,  naar  Ingen 
nævner  eller  udsiger  hvad  der  foregaaer  derinde,  naar  Stilheden 
voxer  om  et  Menneske,  at  han  da  kan  være  hos  Gud  i  Løndom! 
Hvor  sørgeligt,  hvis  Livets  Larm  og  Uro  fra  Slægt  til  Slægt  tidli- 
gere og  tidligere  river  Barnet  og  Ynglingen  ud  i  det  Larmende, 
flokker  ham  om  det  Høirøstede  eller  gjør  ham  selv  jo  før  jo  hel- 
lere høirøstet!  Lad  kun  de  verdslige  Bedrifter  blive  større  og 
større,  synderligere  og  synderligere,  mere  og  mere  indviklede,  man 
glemme  dog  ikke,  at  det  Udbytte,  et  Menneske  vinder  ved  at  deel- 
tagc  i,  ja  ved  at  forcstaae  tiel  største  menneskelige  Foretagende,  er 
ikke  værd  at  tage  op  paa  en  Landevei,  i  Sammenligning  med  at 
være  tilovers  i  Verden,  men  være  halvt  med  (iud. 

Men  er  det  Gode  saaledes  taust,  hvor  let  kan  det  da  ikke 
blive  miskjendt.  Det  er  destoværre  ogsaa  ofte  saaledes,  at  de  bedste 
Mennesker,  der  ligesom  hiin  Kongens  Datter  vel  have  Hjertets  Guld 
i  Eie  men  ikke  Smaapengene  at  give  bort,  stundom  lide  meest  i 
Verden  netop  af  an<lre  Mennesker.  Skeer  dette,  ak.  da  er  Fristel- 
sen der,  at  slutte  af  med  Menneskene  og  slutte  sig  inde  med  det 
Gode  i  Taushed.  Det  er  saa  fristende,  ikke  blot  for  den  uægte 
Stolte,  men  ogsaa  for  Den,  der  ydmyger  sig  under  Gud  taus  og 
stille,  med  Frygt  og  Hæven,  <iet  er  saa  fristende,  naar  alt  det  uægte 
Glimrende,  den  sminkede  Usandhed  holdes  hoit  i  Ære  og  endog 
vil  domme  den  Miskjendte,  <la  at  tie.  at  give  <let  Udseende 
af,  at  Dommen  er  rigtig,  at  tie.  ikke  at  værge  sig  med  et  Ord, 
men  tage  sin  Hemmelighed  med  sig  i  Graven.  Det  er  saa 
fristende,  naar  Følelsen  reen  og  varm  vidner  med  et  Menneskes 
Hjerte,  at  han  elskede  meget,  det  er  saa  fristende,  naar  Følsom- 
heden derude  har  forpagtet  det  store  Ord  og  endog  vil  dømme 
den  Miskjendte,  da  at  tie,  næsten  at  bestyrke  dens  Dom,  og  blot 
tage  den  Bevidsthed  med  sig,  at  Omgivelsen  paa  sin  Maade  aner- 
kjendte  det  Gode  hos  F)n;  thi  blev  man  ikke  erklæret  for  den 
eneste  Selvkjærlige?     Det  er  saa    fristende,    naar   saa  Mange   strax 
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sige  Ja  til  det  Gode  og  love  at  gjøre  Faderens  Villie,  og  lade  sig 
rose  derfor,  da  at  sige  Nei,  og  i  Stilhed  søge  at  gjøre  den.  Det 
er  saa  fristende,  naar  Sjelen  sukker  og  vaander  sig  og  er  fastende, 
da  at  salve  sit  Hoved  og  toe  sit  Ansigt  og  ikke  søge  de  rige 
Hjerters  Selskab,  men  være  den  Hjerteløse.  Det  er  saa  fristende, 
naar  saa  Mange  ile  hen  med  deres  Gave  og  blive  nævnte  som 
Velgj ørere,  eller  naar  de  stimle  sammen  om  den  Forurettede,  hvem 
Forurettelsen  gav  verdslig  Betydning,  eller  besøge  den  Fangne, 
hvem  Fængslet  gav  verdslig  Navnkundighed,  da  at  være  den  Navn- 
løse, useet  at  besøge  Enken,  og  den  Faderløse,  og  den  Fangne  der 
blev  udelukket  af  Samfundet!  Imidlertid  har  dette  ogsaa  sin  Fare, 
det  kan  vorde  farligt  for  En  selv,  og  Feigheden  let  være  skjult 
tilstede  eller  dog  lidt  efter  lidt  liste  sig  ind. 

Det  Gode  forbeholdt  sig  Ret  til  at  gjøre  et  M/snneske  til  en 
unyttig  Tjener,  selv  naar  han  gjør  det  Meste.  Denne  Tanke  er  for 
det  Selviske  i  Mennesket  det  meest  Ydmygende.  Den  affordrer  et 
Menneske  den  oprigtige  Tilstaaelse,  at  han  bliver  ganske  som  et- 
hvert andet  Menneske,  som  det  ringeste  er,  eller  (thi  dette  er  desto- 
værre  det  Sanderei  som  ethvert  Menneske  kan  blive  det.  Men 
vedkjender  han  sig  da  det  Gode,  da  dømmer  Verden  maaskee 
anderledes,  den  fordrer  noget  Andet  af  ham,  og  dette  kan  han 
maaskee  ikke  udholde,  om  han  dog  i  Stilhed  har  Redelighed  til  at 
ville  og  Styrke  til  at  gjøre  det  Gode.  Ved  sin  gode  Beslutning 
ønskede  han  kun  at  være  en  unjrttig  Tjener,  altsaa  en  Tjener,  der 
ingen  Løn  fordrer.  Men  see,  Verden  lønner  ham,  den  lønner  ham 
med  Miskjendelse.  Dette  var  ikke  efter  Aftalen.  O,  Den,  som  ikke 
fatter,  at  selv  naar  han  gjør  det  Meste  han  kan  for  det  Gode  og 
tillige  lider  Miskjendelsen,  er  han  dog  en  unyttig  Tjener,  hans 
Tanke  har  end  ikke  fattet  det  Fuldkomne,  end  mindre  at  han 
skulde  have  fuldkommet  det.  Frygter  han  Miskjendelsen,  da  er 
det  jo  Feighed,  der  afholder  ham  fra  at  vedkjende  sig  det 
Gode. 

Men  Miskjendelsen  kan  et  Menneske  selv  bidrage  til  at  frem- 
kalde. Forsaavidt  synes  han  altsaa  ikke  at  fordre  nogen  Løn  for 
det  Gode,  om  han  dog  ikke  vedkjender  sig  det.  Lader  os  dog  see. 
Idet  han  da  lider  Miskjendelsen,  bliver  han  let  sig  selv  vigtigere, 
dømmer  vel  ikke  Andre,  men  vil  at  hans  Gjerning  skal  dømme 
Andre,  og  faaer  paa  en  underfundig  Maade,  om  jeg  saa  tør  sige, 
et  større  Tilgodehavende  hos  Gud.  Han  er  ikke  ganske  fornøiet 
med  at  være  en  unyttig  Tjener,  han  vil  være  lidet  mere. 

FA   Menneske    kan    nu    foranledige   Miskjendelsen,  ja    Verdens 
Forfølgelse  ved  paa  en   overdreven    Maade  at   stille   sig  selv    frem 
v.  10 
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som  det  Godes  Talsmand,  altsaa  ved  for  meget  at  vedkjende  sig 
det  Gode,  om  man  saa  vil;  derom  tale  vi  nu  ikke  her.  Det,  vi 
tale  om  her,  er,  ved  at  lade  være  at  vedkjende  sig  det  Gode  at 
foranledige  Miskjendelsen.  Vi  ville  ikke  sige  med  Prædikeren  (4, 
10)  >vee  Den,  som  er  ene;  hvis  han  falder,  er  der  ingen  Anden 
til  at  opreisc  ham«,  thi  (i ud  er  jo  dog  den,  der  baade  opreiser 
og  nedtrykker,  den,  der  lever  i  Menneskenes  Kreds  og  den  Ecn- 
somme;  vi  ville  ikke  raabe  Vee  over  ham,  men  vel  et  Ak,  at  han 
ikke  maa  blive  vildfarende;  thi  han  er  jo  ogsaa  ene  i  at  prøve  sig 
selv,  om  det  er  et  Guds  Kald  han  følger,  eller  en  Fristelsens 
Stemme,  om  ikke  en  Trods,  en  Vrede  blander  sig  forbittrende  i 
hans  Stræben.  Hvor  nær  ligger  ikke  Afveien?  Ak,  der  var  maa- 
skee  Den,  som  kaldte  endog  Forbandelsen  over  sig,  og  som  dog 
havde  Ret,  havde  sin  Samvittighed  frelst  i  det,  hvorfor  han 
dømtes,  men  Uret  i  at  tie,  Uret  i,  at  Grunden  maaskee  var, 
at  han  manglede  Mod  til  at  vedkjende  sig  sin  Svaghed,  at  han 
hellere  vilde  synes  ond  og  være  hadet,  end  være  elsket 
og  have  sin  Svaghed  vitterlig  for  Andre.  Ak,  maaskee  var  der 
Den,  der  bar  unyttige  Lidelser  saa  tunge,  at  de  kunne  be- 
geistre  en  Digter,  og  ogsaa  stundom  blev  sig  selv  betydningsfuld 
ved  Misforstaaelsens  Qvaler,  og  dog,  hvis  han  vilde  være  ret  op- 
rigtig, maatte  tilstaae  sig  selv,  at  han  ved  en  lille  Tilstaaelse  kunde 
idetmindste  have  formildet  dem!  Ak,  maaskee  var  der  Den,  som 
gik  Aar  og  Dag  under  Miskjendelsens  Aag,  ikke  blev  sig  selv  vigtig, 
men  gik  bøiet  under  Aaget,  fordi  han  lecd  det  som  sin  Straf,  om 
han  dog  havde  tilladt  sig  en  Forandring,  saa  han  ikke  blev  straffet 
for  hvad  han  skulde  straifes  for,  men  for  noget  Andet,  og  tog 
Menneskenes  misforstaaede  Dom  ved  sig  selv  af  (luds  Haand  som 
en  Gudsdom,  men  lod  Menneskene  tage  feil.  Thi  Taushed  og  Let- 
sind kan  jo  ogsaa  skjule  over  et  Tungsind,  der  tungsindigt  elsker 
del  Gode.  Det  skal  være  meget  anstrængende,  og  hvad  værre  er, 
Tungsindet  trives  og  næres  derved.  Og  Taushed  og  Ligegyldighed 
mod  Alt  kan  jo  ogsaa  skjule  over  en  ond  Samvittighed,  der  dog 
har  dette  Udtryk  af  del  (iode,  at  den  netop  vil  lide  sin  Straf.  Vi 
tale  nemlig  ikke  her  om  Hykleri,  der  vil  synes  bedre,  men  om  det 
Modsatte,  et  Had  til  sig  selv,  der  gjør  Mennesket  selv  Uret,  saa 
han  blot  er  opfindsom  i  at  forøge  sig  Qvalen.  Men  Had  til 
sig  selv  er  dog  ogsaa  Selvkjærlighed,  og  al  Selvkjærlighed  er 
Feighed. 

Enhver  prøve  sig  selv,  om  han  vedkjender  sig  det  (lOde,  der 
boer  i  ham,  der  bevæger  hans  Hjerte  og  udfylder  det,  hvorfor 
han  lever.     Gjør  han  dette,  ikke  høirøstet,   ikke  paatrængende,   thi 
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som  det  Gode  er,  saa  være  Vedkjendelsen  ogsaa  tilbageholdende, 
ærbar,  sømmelig,  altid  blufærdig,  da  bære  han  Verdens  Miskjen- 
delse,  han  har  intet  Ansvar;  thi  han  og  først  han  er  dog  egent- 
ligen  »aabenbar  for  Gud«.  Men  gjør  han  det  ikke,  da  see  han  vel 
til;  thi  Feigheden  gjør  kun  altfor  gjerne  slet  Selskab  med  Stolt- 
heden. Feighedens  Bedrag  er  det  at  forfalske  Opgaven,  og  gjøre 
det  Vanskelige  let,  det  Lettere  vanskeligt.  Stolthedens  Tilfredsstil- 
lelse er  det  at  vælge  det  indbildte  Vanskelige.  Da  bliver  man  sig 
selv  vigtig,  thi  Den,  der  gjør  det  Gode  men  ikke  vedkjender  sig 
det,  han  er  dog  ikke  ganske  som  andre  Mennesker.  Men  hvo  der 
dømmer  saaledes,  dømmer  ikke  aandeligt;  thi  Den,  der  dømmer 
aandeligt,  veed,  at  ethvert  Menneske  kun  er  en  unyttig  Tjener.  At 
ville  give  Afkald  paa  Verden  og  Verdens  Dom,  og  da  igjen  yde 
sig  selv  en  verdslig  Anerkjendelse  for  at  have  gjort  det,  er  jo  ikke 
at  give  Afkald  paa  Verden,  om  det  end  kan  lykkes  Feigheden  og 
Stoltheden  at  afstedkomme  et  skuffende  Bedrag.  Og  hvis  et  Menneske 
virkelig  elsker  det  Gode,  har  dette  da  endnu  ikke  een  Fordring 
paa  ham,  den  at  han  vedkjender  sig  det?  Vel  er  nemlig  det  Gode 
ikke  forfængeligt,  og  det  er  ingenlunde  derfor  det  fordrer  dette  af 
ham,  men  det  er  det  Sande,  og  derfor  er  al  Høirøstethed  ogsaa 
det  Gode  ligesaa  vederstyggelig.  Det  er  det  Sande,  og  Vedkjendel- 
sen er  den  Sandhed,  han  skylder  sin  Næste.  Thi  er  det  ikke  en 
god  Gjerning  at  holde  Dens  Arm  tilbage,  der  vil  begaae  en  Udaad, 
men  er  det  ikke  ogsaa  en  god  Gjerning,  at  holde  Dens  Dom  til- 
bage, der  vil  dømme  urigtigt,  og  som  ikke  kan  dømme  anderledes, 
hvis  Vedkjendelsen  af  det  Gode  ikke  forhindrer  det?  Man  kan 
gjøre  et  Menneske  megen  Uret,  men  den  tungeste  er  det  maaskee, 
at  bringe  sildig  Anger  over  en  overilet  uretfærdig  Dom,  som  man 
dog  selv  ogsaa  har  bidraget  til  at  foranledige. 

See,  skeer  dette,  farer  et  Menneske  saaledes  vild  ved  at  gjøre 
det  Gode,  da  kan  han  takke  sig  selv  og  Feigheden  derfor,  thi  (iud 
giver  Krafts  og  Kjærligheds  og  Sindigheds  Aand.  Gjør  for  Gud, 
hvad  Du  kan  —  men  er  det  at  gjøre  hvad  Du  kan,  at  Du  ikke 
vil  vedkjende  Dig  det  Gode,  men  være  ene  derom,  uagtet  Dit  Liv 
jo  netop  maatte  lære  Dig  at  troe  paa,  at  et  Menneske  er  bedre 
end  han  synes  —  da  skal  Gud  give  Dig  Krafts  og  Kjærligheds  og 
Sindigheds  Aand.  Vov  det  derfor  Du,  som  sluttede  Dig  til  det 
Gode  og  blev  Din  Beslutning  tro,  fat  Mod  (thi  Du  veed  jo  at  Talen 
er  imod  Feighed,  ikke  imod  Stolthed)  til  at  vove  det  Mindre,  hvis 
Du  vil  at  det  skal  kaldes  saaledes,  at  vedkjende  Dig  det  Gode, 
om  Du  end  ikke  pranger  dermed!  Vov  det  derfor.  Du  som  i  Dit 
Hjerte  vedkjender  Dig  det  Gode,  ogsaa  at  gjøre  det  for  Menneskene; 
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gaa  ikke  dertil  beskæmmet  og  med  nedslagent  Øie,  som  gik  Du 
paa  forbudne  Veie,  vedkjend  Dig  det,  om  end  beskæmmet,  fordi 
Du  altid  føler  Din  egen  Ufuldkommenhed,  og  slaaer  Øiet  ned  for 
Gud!  Vov  det  i  Tillid  til  Gud,  Du  som  bar  Din  Straf  og  ikke 
flyede  Samvittighedens  Dom,  vov  det  Mindre  (thi  det  er  imod 
Feighed  Talen  er,  ikke  imod  Stolthed,  om  den  dog  angaaer  Dig) 
at  bære  et  Menneskes  Deeltagelse,  Du  som  bar  Straffen!  Saaledes 
vedkjende  Enhver  sig  det  Gode,  fornyet  i  sin  Beslutning,  aldrig 
vildledet  af  noget  Gjøgleværk,  at  det  dog  er  vanskeligere  miskjendt 
at  tjene  det  Gode;  thi  hvad  hjalp  det  at  det  var  vanskeligere,  naar 
det  dog  tillige  var  usandere,  eller  at  det  for  Mange  var  vanske- 
ligere, naar  det  dog  var  lettere  for  ham. 


Den  rette  Bedende  strider  i  Bønnen  og  seirer  —  derved, 

at  Gud  seirer. 


Jtlvo  vilde  gaae  i  Strid,  dersom  han  ikke  liavde  Haab  om  at 
seire,  men  hvo  vilde  ikke  gaae  glad  i  Striden,  naar  han  var  sikker 
paa  Seiren?  Saa  opflam  Du  da,  m.  T.,  den  Stridende,  kald  ham 
ud  til  Kamp  og  gjør  ham  Stridens  Vilkaar  saa  gunstigt,  at  Seirens 
Forventning  bliver  en  Vished.  Siig  ham,  at  han  er  den  Stærkeste, 
men  see,  Seiren  er  dog  uvis,  saa  længe  den  ikke  er  vunden!  Siig 
ham,  at  de  Mægtige  ere  hans  Venner,  rede  til  at  hjælpe,  men  see, 
Seiren  er  derfor  dog  endnu  ikke  vunden!  Siig  ham,  at  Modstan- 
deren er  saa  svag,  at  Striden  kun  er  for  et  Syns  Skyld,  men  see, 
den  visseste  Seier  er  dog  tvivlsom  saa  længe  den  ikke  er  vunden! 
Altsaa  er  Seiren  aldrig  vis,  saa  længe  den  endnu  ikke  er  vunden, 
altsaa  gaaer  den  Stridende  altid  med  en  vis  Tvivl  i  Striden? 
Ingenlunde,  der  gives  et  Strids-Vilkaar,  der  ijerner  enhver  Tvivl,  et 
Strids-Vilkaar  altsaa  der  gjør  Strideren  i  Sandhed  glad  og  freidig; 
og  dette  er  Viikaaret :  naar  han  taber,  da  seirer  han.  Skulde  Tan- 
ken, hvorlænge  den  end  grundede,  være  istand  til  at  udtænke  en 
større  Vished  for  Seier  end  den,  at  Tabet  er  en  Seier!  Dersom 
en  Mand  vilde  kalde  Menneskene  sammen,  og  sige:  »jeg  indbyder 
Eder  vel  til  Strid,  men  Seiren  er  vis«,  hvilken  Trængsel  vilde  der 
da  ikke  opstaae  for  at  komme  med  til  at  stride,  eller  rettere  for 
at  komme  med  til  at  seire;  dersom  han  tilføiede:  >Seiren  er  saa 
vis,  at  Tabet  er  en  Seier,  og  det  at  overvindes  er  at  vorde  Seier- 
herre«,  hvor  vilde  Misundelsen  vaagne,  at  Leiiigheden  kun  skulde 
forundes  en  Enkelt;  dersom  han  for  at  berolige  og  tilfredsstille  de 
mange  Sind  sagde:  »Enhver  kan  komme  med,  Ingen  er  udelukket«, 


hvor  vilde  ila  ikke  hele  Skaren  stase  furveiilningsfuld  om  ham  i 
glad  Festlighed!  Men  dersom  den  Talende  vilde  forklare  sig  lidt 
noiere.  ug  paa  de  Stridslystnes  Sporgsniaal  'hvor  du  Stedet  og 
Kamppladsen  var,  hvilken  den  opfhimmende  Omgivelse*,  svarede: 
Kamppladsen  er  i  Enhvers  indre  og  derfor  er  det  bedst,  al  Enhver 
gnaer  hjem  li!  Sit,  paa  det  at  Kampen  kan  begynde,  da  vilde  vel 
kun  en  Enkelt.  Hoben  neppe  folgc  hans  Haad  at  skilles  a<l,  men 
see  paa  ham  med  andre  (line.  blive  slaaende  som  en  nysgjerrif{ 
MEcngde,  hvem  en  Daare  ved  sin  Tale  giver  Stof  til  Laltcr.  Der- 
som han  nu  fremdeles  paa  det  Spørgsmaal.  >livori  Striden  bestod«, 
svarede:  i  at  bede,  da  skulde  der  ve!  intet  Vidnesbyrd  videre  be- 
høves imod  ham,  thi  al  bede  er  jo  lige  del  Modsatte  af  at  stride, 
at  bede  er  en  feig  og  forsagt  (ijerDiug,  (Jvinder  og  Born  overladt, 
men  nt  stride  er  Mandens  Lyst.  IJersom  han  paa  det  Spttrgsmaal. 
•hvori  da  Seircn  beslodt.  svarede:  i  al  indsee,  al  man  har  tabt. 
da  skulde  vel  endog  den  mimlrc  Lattermilde  ikke  afholde  sig  fra 
at  smile  og  fra  med  et  Smiil  at  overhøre  hvad  den  Talende  til- 
føjede: at  del  havde  sin  Rigtighed  med  at  bruge  del  Ord  'Tab«, 
at  delle  ikke  var  et  uegentligt  Udtryk,  men  slet  og  ret  betegnede. 
hvad  det  menneskelige  Sprog  og  del  menneskelige  Sind  forstaaer 
ved  el  Tab  og  et  Nederlag,  at  derimod  det  at  seire  maalte  for- 
staaes  i  en  hal  og  ædel,  ug  forsaavidt  uegentlig  Betydning,  Naar 
da  Hoben  var  kjed  af  at  lee,  da  skulde  vel  dens  Ordfører  ende 
det  hele  Optrin  nieil  den  overmodige  og  ikke  uvittige  Yttring:  at 
han  havde  lige  den  modsatte  Anskuelse,  og  ønskede  for  sin  Person 
helst  al  være  Seierherre  i  egentlig  Forstand,  og  at  tabe  i  uegentlig 
Forstand. 

M.  T..  er  denne  Tale  ikke  el  Billede  paa  hvad  der  hænder  1 
I.ivet?  Et  løst  Ord  llokker  Menneskene  sammen,  den  lel  kjeble 
Seier  begeislrer  dem.  men  den  liybere  Furklaring  afskrækker,  og 
bliver  Prisen  hvad  den  maa  blive  i  Forhold  til  det  Høiesle.  da 
giver  Spotten  Tegn  til  Tilbagetoget,  og  giver  Tilbagetoget  Skin  af 
en  herlig  Seiervinding;  thi  vinder  ikke  Spotten  altid  del  Høi«ste 
for  godt  Kjøb!  Og  dog,  hvor  foragteligt  er  det  ikke,  at  ville  niene, 
ut  Prisen  paa  det  Høiesle  og  Helligste,  ligesom  Prisen  paa  de 
timelige  Ting,  skulde  bestemmes  ved  et  Tilfælde,  ved  om  der  var 
IJyrlid  eller  Overflod  i  Landet  paa  den  Vare;  hvor  opbyggeligt 
derimod  at  betænke,  at  det  ikke  er  saaledes,  og  at  Den.  der  for 
en  ringe  Priis  indbilder  sig  al  have  kjøbl  det  Hnieste,  kun  er  i 
en  Misforstaiielse,  da  Prisen  altid  er  den  samme.  Hvor  gjer  denne 
Tanke  ikke  Sjelen  vis  og  treslig  og  besluttet,  at  ingen  Priis  er  for 
hei,    naar   det.    man    kjeber.    er   det   Heieste.     Vel  er  det   nemlig 
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sandt,  hvad  Menneskene  sige,  at  man  ogsaa  kan  kjøbe  Guld  for 
dyrt,  men  det  Høieste  kan  man  ikke  kjøbe  for  dyrt;  hvis  man 
haver  kjøbt  for  dyrt,  har  man  ikke  kjøbt  det  Høieste!  Skjønt  og 
Oploftende  er  det  derfor  i  Evangeliets  Fortælling  eller  i  Livet  at 
træffe  en  Mand,  der  ikke  kjøbslaaer  paa  Torvet,  hvor  den  Klogeste, 
beregnende  Forholdet,  idag  kjøber  dyrt,  hvad  den  Taabeligste, 
hjulpen  af  et  Tilfælde,  imorgen  kjøber  billigt,  nei,  en  besluttet 
Mand,  der  har  forstaaet,  hvad  det  Høieste  er,  men  ogsaa  er  villig 
til  at  betale  Alt  for  at  kjøbe  det;  Velgjørende  og  Vederqvægende 
at  see  ham  staae  der  stille  og  alvorlig  med  den  for  evigt  fattede 
Beslutnings  uforkrænkelige  Skjønhed:  han  har  samlet  sine  Eien- 
dele,  han  har  dertil  føiet  ethvert  jordisk  Ønske,  enhver  hvad  vi 
kunne  kalde  Menneskets  Fordring  til  Livet,  han  holder  det  hen  for 
sig  —  han  byder;  hvis  Du  seer  ham  imorgen  —  uforandret  gjen- 
tagcr  han  Budet  uforandret;  dersom  Verden  anvendte  al  sin  List 
og  al  sin  Smiger  og  al  sin  Forfærdelse  —  han  staaer  dog  ved  sit 
Bud,  naar  det  blot  maatte  lykkes  ham  at  kjøbe  det  Høieste.  Men 
denne  høimodige  Beslutning,  der  da  ikke  saa  meget  er  en  Følge 
af  lang  Overveielse  som  af  Alvorei\s  dybeste  Tilskyndelse,  er  jo  ogsaa 
fornøden,  hvis  et  Menneske  skal  kjøbe  det  Høieste.  Det  sandselige 
Menneske  vil  ikke  forstaae,  hvad  det  Høieste  er,  vil  ikke  forstaae, 
hvilken  den  gode  Strid  er,  hvad  det  er  at  seire  og  at  tabe,  vil 
ikke,  thi  Gud  være  lovet,  det  fattigste  og  eenfoldigste  Barn,  der 
nød  den  tarveligste  Underviisning  i  Fattigskolen,  han  veed  det 
meget  godt;  ak,  ja  Den  vilde  være  sjelden  stor  og  udmærket,  der 
i  sin  Manddom  fuldkommede  blot  det  Halve^af  hvad  han  vidste  i 
sin  Barndom,  af  hvad  han  i  sine  Drengeaar  vidste  skriftligt  at  ud- 
vikle. Men  det  sandselige  Menneskes  Selvkjærlighed  er  for  snever- 
hjertet til  at  ville  gribes  af  det  Høieste;  det  hjælper  ikke  om  Nogen 
vil  mene  ved  tækkelig  Tale  at  gjøre  ham  begribeligt,  hvad  det 
Høieste  er,  vil  mene  ved  en  from  Svig  at  bedrage  ham  ind  deri, 
eller  ved  en  kjærlig  List  at  spille  ham  det  i  Haanden:  hos  ham 
bliver  det  forvansket,  i  hans  Haand  bliver  det  til  det  Modsatte. 
Det  er  sandt  og  vil  altid  blive  det,  at  Dyden  er  den  høieste  Klog- 
skab, det  er  ogsaa  vist,  at  det  sandselige  Menneske  gjerne  vil  være 
klog  og  tragte  efter  Klogskab;  men  om  nu  end  Nogen  for  at  vinde 
ham  vilde  udvikle  dette,  han  vilde  dog  aldrig  vinde  ham  for  Dyden, 
thi  livis  dette  skulde  skee,   maatte  først   det  sandselige  Menneskes 


i  Evangeliets  FortKlliogj  om  KJBbmaoden.   der  segte  eder  gode  Perler, 
MaUh.  13,  45  ff. 
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Forestilling  om  Klogskab  nideles  Torandres.  Det  er  sandt,  ni  For- 
sonlighed er  den  tungeste  Hævo.  det  er  sandt,  hvad  en  gammel 
Viis  har  sagt,  al  den  værste  StraT  over  Fornærmelser  er  al  glemme 
dem;  men  hvilken  Forvirring  vilde  det  ikke  hlive,  hvilken  himmel- 
raabende  Formastelighed,  om  den  Hævngjerrige  skjulte  sig  som  en 
Ulv  i  Forsonljgh ellens  Klædebon,  eller  var  han  derved  kommen 
Forsoolighedens  skjonne  Dyd  et  Skridt  nærmere?  Det  er  til  at 
forlade  sig  paa,  al  det  Gode  har  sin  Løn.  men  hvis  det  ilonsyge* 
sandselige  Menneske  paa  Grund  deraf  vilde  gjøre  det  Gode,  kom 
han  da  nogensinde  til  at  Bve  det?  Del  slaaer  uomstwieligen  føst, 
at  det  altid  er  det  Sikkreste  i  Livet  at  gjore  sin  Pligt;  men  kun 
del  dog  ogsaa  være  det  Sikkreste,  da  Pligten  stundom  byder  at 
ofTre  Livet"?  Nei,  .Sjelen  maa  fatte  en  Beslutning  i  Forsagelse  af 
al  Beregning,  af  al  Klogskab  og  Sandsynlighed,  den  maa  ville  det 
Gode  fordi  del  er  <lel  Gode.  og  da  skal  den  vel  fornemme,  al  det 
har  sin  Lon,  den  maa  blive  i  Pligten  fordi  det  er  Pligten,  og  da 
skal  den  vel  føle  Trygheden  derved;  den  maa  ville  forliges  nied 
sin  Modstander  af  Hjertets  hensynslose  Tilskyndelse,  og  da  skal 
Forsoningens  gode  Strid  ogsaa  vinde  ham  den  Overvundnes  Hen- 
givenhed, 

Dette  gjæhicr  ogsaa  om  Forstaaelsen  af.  hvad  der  skal  være 
Gjenstand  for  denne  Tale,  hvorledes  Den.  der  i  Bønnen  strider 
rettelig,  seirer  ved  at  tabe  Vil  el  Menneske  ikke  fatte  en  afgje- 
rende  Beslutning,  vil  han  bedrage  Gud  for  del  Hjertets  Vovestykke, 
i  hvilkel  et  Menneske  vover  sig  ud  og  taber  al  Klogskab  og  al 
Sandsynlighed  af  Sigte,  ja  gaaer  fra  Forstanden  eller  dog  fra  sio 
verdslige  Tankegang;  vil  han.  isledenfor  med  eet  Skridt  at  begj'nde, 
soge  ligesom  nnderhaanden  at  faae  Noget  at  vide,  at  faae  den 
uendelige  Vished  forvandlet  til  en  endelig,  da  skal  Talen  Intet 
kunne  gavne  ham.  Der  er  en  Bagvendthed,  der  vil  haste  før  den 
saaer,  der  er  en  Feighed,  <ier  vil  have  Vished  tor  den  t>eg)'nder, 
der  er  en  Om  li  nd  High  ed,  der  udforlig  i  Ord  bestandigen  ammer 
sig  ved  al  handle;  men  hvad  hjalp  del  el  Menneske,  om  han  tve- 
sindet og  mangetunget  vilde  overli.ste  Gud,  Fange  ham  i  Sandsynlig- 
hed, men  ikke  vilde  forslaae  del  L'sandsynlige.  al  man  maa  tabe 
Alt  for  al  vinde  .Ml,  og  forslaae  det  saa  oprigtigt,  at  han  ikke  i 
del  meest  afgjørendc  Øieblik,  da  det  Voveliges  Gysen  allerede  gaaer 
gjennem  hans  Sjel,  alter  springer  sig  selv  til  Hjælp  med  den  For- 
klaring, al  han  endnu  ikke  ganske  har  besluttet,  men  blot  vilde 
prove  sig  for.  Al  Tale  derfor  om  den  Bedendes  Strid  med  Gud, 
om  det  egentlige  T^b  :thi  dersom  Tilintetgjorelsens  Smerte  ikke 
egenlligen  lides^a  er  den  Lidende  endnu  ikke  ude  paa  Dybet,  og 
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hans  Skrig  er  ikke  Farens,  men  .for  Faren)  og  den  uegentlige 
Seier  kan  ikke  have  til  Hensigt  at  overtale  Nogen  eller  at  omsætte 
Forholdet  til  en  Opgave  for  verdslig  Beregning  og  at  faae  Guds 
Naadegave  til  den  Vovende  vexlet  i  timelig  Skillemynt  til  den  Frygt- 
agtige. Det  hjælper  sandeligen  ikke  et  Menneske,  om  ellers  den 
Talende  havde  Duelighed  dertil,  at  Taleren  ved  Veltalenhedens 
Kunst  fik  ham  til  at  sprætte  i  en  halvtimes  Beslutning,  ved  Over- 
beviisningens  Gløden  fik  tændt  et  Fyr  i  ham,  saa  han  opblussede 
i  et  Øiebliks  gode  Forsæt,  uden  dog,  saasnart  Taleren  forstummede, 
at  være  istand  til  at  vedligeholde  en  Beslutning  eller  at  ernære  et 
Forsæt.  Selv  om  en  Engel  talte  med  Fugletunge  for  at  skildre 
Bønnens  gavnlige  Virkning,  det  hjælper  ikke  det  sandselige  Men- 
neske, thi  det,  i  Henseende  til  hvilket  Bønnen  er  gavnlig,  vil  det 
sandselige  Menneske  ikke  forstaae,  ikke  bekymre  sig  om.  Hvad 
hjalp  det  da,  om  den  Sandselige  gjerne  hørte  det  Ord:  gavnligt, 
og  Engelen  brugte  det,  naar  de,  ueens  i  Alt,  end  ikke  vare  enige  i 
Brugen  af  dette  Ord. 

Dog  kan  Talen  vel  faae  sin  Betydning,  men  at  betænke  denne 
er  atter  misligt  og  tvivlsomt;  derfor  maa  Talen  helst  betragtes  som 
et  Vovestykke.  Dersom  nemlig  et  Menneske  gjør  et  andet  Menne- 
ske begribeligt,  hvad  der  i  timelig  Forstand  er  hans  Fordeel,  og 
den  Sidste  handler  derefter,  da  kan  den  Første  siges  at  have  be- 
virket det.  Dersom  derimod  et  Menneske  søgte  at  gjøre  et  andet 
Menneske  hans  evige  Vel  begribeligt,  da  hjælper  dette  ikke  snaledes 
uden  videre;  thi  paa  Grund  af  den  Enes  Tale  har  den  Anden 
endnu  ikke  grebet  det  Evige.  Fatter  han  derimod  den  evige  Be- 
slutning og  i  den  det  Evige,  da  skylder  han  intet  Menneske  Noget, 
heller  ei  Taleren.  En  evig  Beslutning  kan  nemlig  intet  Menneske 
give  eller  tage  fra  det  andet,  eller  det  ene  Menneske  skylde  det 
andet.  Vil  Nogen  indvende,  at  saa  kunde  man  ligesaa  gjerne  tie, 
naar  man  ikke  har  Sandsynlighed  for  at  vinde  Andre,  da  haver 
han  kun  dermed  viist,  at  han,  medens  hans  Liv  formodentligen 
trivedes  og  næredes  i  Sandsynlighed  og  hvert  hans  Foretagende  i 
Sandsynlighedens  Tjeneste  havde  Fremgang,  aldrig  har  vovet  og 
altsaa  heller  ei  nogensinde  havt  eller  givet  sig  Leilighed  til  at 
betænke,  at  Sandsynligheden  er  Skuffelsen,  men  det  er  at  vove 
Sandheden,  der  giver  Menneskelivet  og  Menneskenes  Forhold  Fynd 
og  Mening,  det  at  vove  Begeistringens  Kildespring,  hvorimod  Sand- 
synlighed er  Begeistringens  svorne  Fjende,  det  Blendværk,  hvor- 
med det  sandselige  Menneske  holder  Tiden  hen  og  det  Evige 
borte,  hvormed  han   bedrager  Gud,  sig  .selv   og   Slægten:    Gud    for 
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,Ergn,   si^  selv  for  Tilinlctgjerebens  Frelse.    Slægten  for  VilkaareU 
Ligelighed. 

Saa  )ikal  da  Talen  søge  at  gribe  det  Opbyggelige  i  den 
Tanke.  u1  den  relle  Bi'dende  strider  i  Bønnen  ug 
scirer  derved  ~  al  Gud  seirer. 
At  stride  i  Bønnen.  Iivilken  Modsigelse!  Skal  eet  Udtryk  vterc 
micgtigt  til  at  holde  tvende  siia  stridige  Tanker  sDinmen'  Ved  en- 
hver SIrid  bestemmes  Stridens  Vaaben  forud;  skal  her  saaledes 
Stridens  Vaaben  bestemmes  at  være  Bonnen.  saa  synes  Striden 
umulig.  Ihi  Bnnnen  er  jo  ikke  el  Krigsvaaben.  men  tvertimod 
Fredens  stille  Syssel.  Bønnen  er  ju  ikke  Dens,  der  tingriber  en 
Anden,  ikke  Dens,  der  forsvarer  sig  selv,  men  Dens,  der  overgiver 
sig.  Skat,  hvad  Skik  er  ved  enhver  Strid,  de  Stridendes  Afstsnd 
forud  beslemmes,  da  synes  Striden  alter  umulig:  thi  naar  der  ikke 
bedes,  da  er  Gud  i  Himlene,  Mennesket  |>au  Jorden,  altsaa  Afstaa- 
den  for  stor;  men  naar  der  bedes,  da  cre  de  jo  hinanden  for  nar. 
(la  er  der  intet  Mellemværende,  som  kan  udvises  til  Kam)iplads 
Dersom  nemlig  el  .Menneske  juanskc  hengiver  sig  i  BøDnen,  da 
strider  han  ikke;  men  dersom  han  slet  ikke  hengiver  sig,  da  beder 
han  ikke,  selv  hvis  htm  Dag  og  Nat  laae  bedende  paa  sine  Kntee. 
Det  er  hermed  som  med  el  Menneske,  der  vedligeholder  Porbin- 
<lelse  med  en  fjern  Ven,  dersom  han  ikke  agter  paa,  at  Brevels 
L'dskrin  er  den  rette,  da  forfejler  det  sin  Bestemmelse  og  Forbin- 
delsen kommer  ikke  istand,  hvor  mange  Breve  hun  end  skriver: 
s;ialedes  agte  den  Bedende  pau,  at  Bønnens  Form  er  den  rette,  er 
Hengivelse  i  det  indvortes  Menneske,  thi  ellers  beder  han  ikke  III 
t'iud:  og  delte  agte  den  Bedende  meget  nøie  paa.  da  her  ingen 
SkulTelse  er  mulig  i  Forhold  til  Hjertekjenderen.  Thi  medens 
Konger  og  Fyrster  flygte  ud  i  landlig  [^ensomhed  for  at  undgaae 
de  utidigen  eller  ufornurtigt  Bedendes  Miengde.  sau  er  Gud  i  Him- 
lene bedre  sikkret,  skjøndl  han  dog  hestandigen  er  ethvert  Menne- 
ske den  Nærmeste,  bedre  sikkret,  thi  enhver  Ben.  der  ikkv  har 
den  rette  Form,  hvilken  er  i  det  Indvortes,  kommer  ham  slet  ikke 
for  Øre,  ham  som  dog  er  nær  nok  til  at  høre  det  sagteste  Suk, 
vedgaaer  ham  ikke.  da  den  ikke  er  Bon  til  ham  Og  om  end  en 
snadan  Ban  trænger  sig  frem.  om  deu  end  lyder  høirostet  ud  I 
Verden,  der  er  intet  levende  Væsen,  der  veed.  hvem  denne  Tale 
skulde  angaae,  end  sige  da.  hvis  Du  tænker  Dig  det  saaledes,  m.  T.. 
end  sige  du,  at  en  Engel  skulde  falde  paa  at  bringe  den  frem  for 
Gud,  da  Engelen  atrax  paa  Formen  seer,  at  den  ikke  er  rettet  tii 
Gud.  See,  derfor  synes  ilet  sna  umuligl.  at  Bønnen  kun  blive  et 
Vaalwn  moJ  Gud,  thi  kun  den  rette  Bon  naaer  til  ham.  den   urette 
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Bøn  hører  han  end  ikke,  langt  mindre  da,  at  den  saaledes  Bedende 
skulde  kunne  angribe  eller  saare  ham  eller  gjørc  ham  Uret. 
Imod  et  Menneske  kan  et  Menneske  gjøre  Uret  med  sin  Bon,  og 
saaledes  mellem  Mand  og  Mand  er  Bønnen  et  forfærdeligt  Va^en, 
manskee  det  fordærveligste;  ja  man  advarer  den  Stærke  at  han 
ikke  misbruger  sin  Magt  mod  den  Svage,  men  man  advare  ogsaa 
den  Svage  at  han  ikke  misbruger  Bønnens  Magt  mod  den  Stærke, 
thi  maaskee  har  en  Tyran,  der  misbrugte  sin  Vælde,  en  Bedrager, 
der  misbrugte  sin  Klogskab,  aldrig  gjort  saa  himmelraabende  Uret, 
som  Den,  der  feig  og  lumskelig  bad  paa  urette  Sted,  bad  for  at 
faae  sin  Villie  frem,  henkastede  sig  i  Bønners  Afmagt  i  tryglende 
Usselhed  for  at  sønderrive  en  Anden.  Men  dette  gjelder  ikke  i 
Forhold  til  Gud ;  han  er  i  sin  Salighed  fritagen  for  den  tilgiveligste 
og  den  nedrigste  Misbrug  af  Bønner,  af  Skrig  og  Taarer. 

Men  hvilken  er  da  den  Tilstand,  hvor  Bønnens  Strid  kan 
siges  at  finde  Sted,  hvilken  den  Bedende,  der  strider  med  Gud  i 
Bønnen,  og  altsaa  paa  eengang  bevarer  et  dybt  og  inderligt  Hen- 
givelsens Forhold  til  Gud,  da  han  beder,  men  atter  ogsaa  er  saa- 
ledes adskilt  fra  Gud,  at  de  kunne  stride?  Betragte  vi  Barnet,  da 
er  vel  Enhver  tilbøielig  til  at  prise  dets  eenfoldige  og  fromme 
Bøn,  thi  Barnet  er  fattigt  i  Aanden,  derfor  seer  det  Gud,  og  dets 
Bøn  kommer  aldrig  i  Strid  med  ham.  Deri  ligger  Barnets  Lykke, 
men  deri  ligger  ogsaa  det  for  en  senere  Betragtning  Tvetydige  i 
Barnets  Gudhengivenhed.  Barnet,  dersom  det  ellers  opdrages  i 
Herrens  Formaning,  beder  Gud  om  det  Gode,  takker  Gud  for  det 
Gode;  om  hvilket  Gode  og  for  hvilket  Gode?  Om  det  efter  Barnets 
Forestilling  Gode.  Naar  Barnet  faaer  Legetøi  ved  Juletid,  da 
takker  det  Gud,  som  det  jo  anholdes  til,  og  det  maatte  da  være  et 
sært  Barn,  der  ikke  paa  denne  Aarets  Tid  fuldstændigt  overbevistes 
om  Guds  Godhed,  hvis  ellers  Forældrenes  Kaar  begunstige  deres 
Sindelag  mod  Gud  og  mod  Barnet.  Saalede»  med  alt  det  Gode, 
hvorom  Barnet  beder  og  hvorfor  det  takker.  Paa  den  anden  Side 
det  Smertelige,  det  Sørgelige,  det  Ubehagelige  (og  egentligen  adskiller 
det  barnlige  Sind  nærmest  kun  det  Behagelige  og  det  Ubehagelige) 
henfører  det  ikke  til  Gud.  Hvad  Under  da,  at  det  svnes  Barnet,  at  (lUd 
er  Godheden  selv!  Det  Ubehagelige  forklares  paa  en  anden  M:iade, 
som  oftest  vel  ved  Forestillingen  om  onde  Mennesker  eller  en 
slem  Mand,  der  blot  gjør  Fortred.  Seer  Barnet  Moderen  bedrøvet, 
da  falder  det  aldrig  Barnet  ind  at  henføre  Bedrøvelsen  til  Gud 
som  Aarsag,  eller  at  der  skulde  være  en  Bedrøvelsens  Tvetydighed, 
ifølge  hvilken  Bedrøvelsen  kan  komme  fra  Gud,  netop  for  at  drage 
Mennesket  til  Gud.     Barnet  har  derimod  strax  de  onde  Mennesker 


i  Sigte.  Oøer  Faderen  fra  Barnet.  o{{  delle  seer  Moilercn^  Smerte, 
d.i  har  del  egentligen  ingen  Forestilling  om.  hvad  Doden  kan  være; 
det  fjernes,  om  det  end  bliver  opmærksomt  veil  ilen  Alvorlighed, 
den  Sorgens  Skygge,  der  udbreder  sig  over  hele  Omgivelsen;  men 
Barnet  fnaer  dog  tillige  en  ny  Kjole,  hvorover  det  af  og  til  tr  saa 
fornoiel.  at  Moderen  selv,  skjøndt  i  Taarer,  ikke  kan  Inde  være  at 
smile  af  del.  hvorved  da  Barnets  Betragtning  af  Døden  atter  for- 
virres. Naar  nu  Moderen  i  sin  Sorg  dog  ikke  glemmer  Omsorgen 
for  Barnet,  og  forklarer  det  al  Faderen  er  i  Himlen  hos  (lud,  da 
er  Barnet  snart  forligt  med  Gud,  og  er  som  altid  ogsaa  her  til 
Velsignelse;  fordi  Forklaringen,  der  fra  forst  af  maaskee  kun  var 
Moderkjærlighedens  Opfindelse  bestemt  for  Barnet,  lidt  efter  lidt 
sagtelig  og  skjult  stiller  Moderen  tilfreds  og  bliver  den  sørgende 
Enke  en  Furklaring.  Barnet  uverspnnger  Vanskeligheden:  Døden. 
Fadei'en  var  paa  Jorden,  og  det  var  saa  saare  godt,  thi  hans  Fa- 
derkjærlighed  var  ganske  efter  Barnets  Forestilling;  nu  er  Faderen 
i  Himlen  og  har  det  saa  godt  hos  (ind.  Men  hvorledes  det  gik 
til  med  Forandringen,  beskæftiger  egentligen  ikke  Barnet;  i  ethvert 
Tilfælde  vil  det  neppe  falde  Barnet  ind  al  tilskrive  Gud  Døden. 
Naar  man  derfor  saa  ofte  priser  del  barnlige  Sinds  Gudsfrygt, 
skulde  man  alttd  være  lidt  forsigtig.  Det  Priselige,  hvad  Enhver 
nuia  onske  sig,  maa  søge  iil  bevare  til  sin  Dødsdag,  er  Barnels 
Inderlighed:  thi  for  det  er  Gud  i  Sandhed  levende  og  nærværende, 
hver  Gang  det  tænker  paa  ham  Derimod  er  Barnets  Forestilling 
om  Gud  i  en  anden  Forstand   ikke  just  meget  gudelig. 

Vanskeligheden  begvnder.  saasnart  de  modsatte  Tanker  skulle 
tienkes  sammen,  som  naar  den  sorgende  Hustru  skal  henføre  Tabet 
og  Bedrwvelsen  til  Gud,  skal  udfinde  en  anden  Forklaring  end  den. 
Moderen  slrax  har  rede  for  Barnet  Vanskeligheden  indtræder  da 
forst  i  en  senere  ,\Ider.  naar  paa  den  ene  Side  Forestillingen  om 
det  Glædelige,  det  Ønskelige,  Godt  og  Ondt  er  klart  udviklet,  og 
paa  den  anden  Side  ogsaa  Forestillingen  om,  at  dog  Ali  tilsidst 
I  henføres  til  Gud,  hvis  der  skal  være  en  (ind  til  og  en  gudelig 
Betragtning  af  I.ivet  Kommer  her  det  Barnlige  uforklaret  igjen. 
<la  kalde  vi  del  det  Barnagtige,  og  nøies  ikke  med  Inderligheden, 
fordi  ninn  fonirer.  at  denne  skal  staae  i  Forhold  til  en  storre 
Modenhed  Thi  hvo  vilde  dog  prise  den  Ældres  Cfudsfrygt.  der 
ingen  alvorligere  Forestilling  havde  om  Livet  end  at  han  vidste  at 
skjelne  mellem  det  Behagelige  og  det  Ubehagelige,  og  ingen  helligere 
Forestilling  om  Gud.  end  at  ban  tankelnst  vovede  ligesom  at  paa- 
dutte Gud  den  samme  Forstaaelse,  i  hvilken  de  enedes  derved,  at 
Gud  gav  og  han  lakkede'.'     F^n  saudan   Klendig  kom  rigtignok  ikke 
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til  at  stride  i  Bønnen,  thi  gik  Alt  efter  Ønske,  da  takkede  han,  og 
gik  det  mod  hans  Ønske,  da  opgav  han  Bønnen,  fordi  han  ganske 
manglede  den  Tankes  sande  Inderlighed,  at  det  maa  forstaaes,  som 
Gud  vil  have  det  forstaaet,  at  Alt  skal  henføres  til  ham.  Imidler- 
tid kan  denne  Inderlighed  ikke  strax  gjennem trænge  det  Udvortes, 
der  er  i  Pagt  med  det  sandselige  Menneskes  Forestillinger  og  Be- 
greber, hvor\'ed  Striden  bliver  umulig;  thi  at  lære  Gud  at  kjende 
er  endnu  vanskeligere  end  at  kjende  et  Menneske,  og  man  kan 
ikke  saa  let  holdes  hen  i  en  Skuffelse  ved  at  kjende  ham  efter  det 
Udvortes,  da  Gud  kun  er  Aand.  Opgiver  et  Menneske  hiin  Tankes 
Inderlighed,  da  kan  han  ikke  mere  komme  til  at  stride  1  Bønnen. 
Hans  Strid  bliver  en  ganske  anden,  hvilken  vi  ikke  tør  love  et  saa 
herligt  Udfald,  hvad  enten  han  nu  driver  det  til  at  ville  trodse 
Gud,  ja  til  Trodsens  Yderste  at  ville  nægte  Gud  og  derved  ligesom 
tilintetgjøre  ham,  eller  han  er  barnagtig  nok  til  at  ville  bringe 
Gud  i  Forlegenhed,  at  Gud  da  skal  komme  til  at  fortryde  det, 
naar  det  er  for  silde  og  bag  efter.  Som  der  nemlig  aldrig  har 
været  Nogen,  der  ikke  har  antaget  en  Guds  Tilværelse,  men  vel 
Adskillige,  der  ikke  have  villet  lade  denne  Tanke  faae  Magt  over 
dem,  saa  bevise  Andre  paa  en  mindre  ligefrem  Maade,  at  de  dog 
ikke  kunne  undvære  Gud,  om  ikke  for  Andet,  saa  for  at  kunne 
blive  sig  selv  vigtige  og  betydningsfulde  ved  Forestillingen  om,  at 
Gud  ikke  kan  undvære  dem:  som  et  forkjelet  og  vanartet  Barn, 
der  vil  undvære  Faderen  og  dog  ikke  kan  undvære  den  Tanke, 
der  nærer  den  egne  Forfængelighed,  at  det  dog  maa  gjøre  Fa- 
deren ondt. 

Hvor  mange  ere  nu  ikke  de  Stridende,  hvor  forskjellig  den 
Strid,  i  hvilken  den  Bedende  forsøger  sig  med  Gud  (thi  Den,  der 
forsøger  sig  mod  Gud,  strider  ikke  i  Bønnen),  hvor  forskjelligt  det 
Bønnens  Middel,  den  Bønnens  særlige  Beskaffenhed,  ved  hvilken 
den  Stridende  søger  at  overvinde  Gud!  Thi  saaledes  er  jo  den 
Stridende  sindet,  dette  er  hans  Mening,  at  Striden  maa  frugte,  at 
den  maa  ende  med  en  herlig  Udgang;  og  hvis  Nogen  nu  vilde  tale 
ham  til  Beroligelse  om,  at  Gud  er  den  Uforanderlige,  at  (lUd  ikke 
blot  boer  fjernt  i  Himmelen,  men  endnu  mere  fjernet  fra  ethvert 
Menneske  i  sin  Uforanderlighed,  da  skulde  vel  den  Stridende  op- 
røres over  en  saadan  Tale.  Thi  som  det  er  det  Værste,  der  kan 
siges  om  et  Menneske,  at  han  er  et  Umenneske,  saa  er  det  den 
værste  og  afskyeligste  Bespottelse  at  sige  om  Gud,  at  han  er 
umenneskelig,  hvad  enten  det  nu  skal  være  saa  fornemt  eller  saa 
kjækt  at  tale  saaledes.  Nei,  den  Gud,  han  beder  til,  er  menneske- 
lig, har  Hjerte  til  at  føle  menneskeligt,  Øre    til   at    hore   et  Menne- 
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skes  Klage:  og  i>m  han  end  ikke  »prylder  ethvert  Ønske,  han  boer 
dog  nær  hos  og  lader  sig  bevæge  ved  den  Stridendes  Skrig,  ved 
hans  ydmyge  Begjering,  ved  hans  Elendighed,  naar  han  sidder 
forladt  og  som  i  Fængsel,  ved  hans  skyndsomme  Glæde  over  Op- 
fyhlelsen,  naar  ban  i  Haabel  tager  den  forud;  ja  denne  Gud  luder 
sig  røre  ved  den  Stridendes  Jammer,  naar  han  omkommer  i  Mis- 
mod, ved  hans  Raab,  naar  han  synker  i  Oraskifteisens  Hvirvel^  ve<i 
den  Taksigelse,  han  lover  for  alle  Tider;  han  lader  sig  rure.  um 
ikke  far  saa  ved  del  sidste  Suk.  da  naar  det  menneskeligt  talt 
allerede  synes  for  silde.  Saa  sirides  der  da.  Een  kæmper  hedende 
for  sin  Deel  af  de  gode  Ting,  der  ndebhver:  Een  for  den  Ære. 
der  vinker;  Een  l'or  den  Lykke,  han  vil  skabe  den  Elskede,  en 
Anden  for  den  Lykke,  der  skal  blomstre  ham  ved  den  Elskedes 
Side;  Een  kæmper  bedende  mod  det  Forbigangnes  Rædsel,  ud  aX 
hvilken  han  (lygter,  en  Anden  med  det  Tilkommendes  Forfærdelse, 
i  hvilken  han  stirrer  sig  ind;  Een  med  den  Gysen,  som  boer  af- 
sides i  Eensomheden,  en  .Anden  med  Faren  for  .\lles  Oine;  Een 
for  Onskets  Opfyldelse,  en  Anden  mod  det  opfyldte  Ønske,  da  det 
var  en  Overilelse;  Een  anslrrenger  al  sin  Kraft,  om  han  dog  der- 
hos beder,  en  Anden  venter  Alt  af  Bønnen,  om  han  dog  derhos 
nrl>cider;  Een  grunder  paa  Opfyldelsens  Forhold  til  Arbeidet,  en 
Anden  paa  Misforholdet.  .Kk.  selv  om  der  er  Fred  i  Landet, 
Sundhed  og  Velstand,  ak.  selv  naar  Solen  smiler  lys  og  varm.  er 
der  dog  saa  megen  Strid,  ak,  selv  naar  Natten  hvælver  sig  laus 
og  stjerneklar  og  Marken  hviler,  er  der  dog  saa  megen  SIrid ! 
Men  hvorom  er  da  Striden?  Er  den  om  al  <I»d  er  Godhed"? 
Ingenlunde.  Er  den  om  at  Gud  er  Kjærligheil?  Ingenlunile.  Nei, 
den  er  om  at  [(jore  sig  forstaaelig  for  Gud,  ret  al  forklare  ham, 
hvad  der  er  den  Bedende  gavnligt,  ret  at  lægge  hum  det  paa  -Sinde, 
ret  at  vinde  ham  for  Onsket.  Og  Striden  er  Gud  velmeent;  thi 
den  er  om  ret  at  kunne  blive  glad  i  Gud.  ret  at  kunne  takke  ham. 
ret  at  kunne  vidne  til  hans  Ære,  ret  al  kunne  forvisses  nm,  at  al 
Fuderlighed  boer  i  Himlene,  ret  at  kunne  elske  ham.  som  jo  Men- 
neskene sige,  naar  de  nævne  det  Hoiesle.  elske  høit  sum  raan 
elsker  Gud,  Og  den  Stridende  er  oprigtig  mod  Gud,  thi  dette 
Vidnesbynl  Itfr  han  give  sig  selv.  at  han  ikke  er  et  Barn.  ikke 
adsplitter  sin  Sjel,  saa  han  snart  vil  Eet  snart  et  .\ndel.  saa  han 
tankeløst  har  glemt  Ønsket,  naar  Opfyldelsen  kommer,  nei,  del  er 
kun  det  Ene;  han  tor  give  sig  selv  del  Vidnesbyrd,  at  han  an* 
strænger  al  sin  Forstand  for  at  vorde  fremsynet  nok  til  al  atne 
den  fjerneste  Antydning  af  Opfyldelsen,  al  han  anspænder  hver 
sia  Tanke  for  at  besværge  den   ubetydeligste  Begivenhed,   om   dm 
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dog  ikke  skulde  gjeinme  Noget  i  sig,  at  han  byder  ethvert  Vink 
velkomment  med  Taksigelse,  og  beder  det  at  blive  hos  sig.  Hans 
Bøn  er  ei  heller  nogen  svigefuld  List,  ikke  ham  den  sidste  Udflugt, 
thi  det  er  ham  dog  kjært  at  bede,  han  vilde  ikke  aflade;  griber 
han  sig  i  saaledes  at  blive  lunken  og  falde  af  fra  Gud,  da  er 
han  ikke  langsom  til  at  fortryde,  og  snar  til  atter  at  stride  i 
Bønnen. 

Saaledes  er  Striden;  er  det  ikke  saaledes,  m.  T.,  eller  var  det 
ikke  saaledes?  Den,  der  falder  fra  og  opgiver  Bønnen,  om  ham 
og  hans  Strid  tale  vi  ikke.  Men  nu  Udfaldet!  Dog  hvo  er  Den, 
som  spørger?  Er  det  en  nysgjerrig  Mand,  der  ogsaa  gad  høre 
denne  Fortælling?  vi  have  intet  Svar  for  ham.  Er  det  en  prøvet 
Mand,  da  veed  han  det  jo  selv,  bedre  end  den  Talende,  og  vi  ville 
jo  gjeme  tage  mod  Veiledning.  Men  lad  den.  Stridende  spørge,  thi 
Den,  der  strider,  er  dog  nærmest  til  at  spørge  om  Udfaldet.  Maa- 
skee  vilde  han  helst,  at  der  var  en  Erfaring,  der  borgede  for,  at 
det  gaaer  saaledes,  at  Bønnen  er  ligesom  den  Betaling  Gud  fordrer, 
men  for  denne  Priis  faaer  da  tilsidst  ogsaa  den  Bedende  hvad 
han  ønsker.  Mon  denne  Erfaring  skulde  kunne  hjælpe  ham,  mon 
overhovedet  Erfaringen  har  hjulpet  Nogen  uden  Den,  som  selv 
gjorde  den  og  altsaa  ikke  blev  hjulpen  af  den?  Maaskee  ønskede 
han,  at  der  var  Tale  om  en  vidunderlig  Opfyldelse  af  Ønsket,  at 
det  skeete  som  engang  i  Qerne  Tider,  at  Bryllupsgæsterne  flk  den 
gode  Viins  uventede  Overflod,  og  den  Blinde  Synet,  og  den  Værk- 
brudne Helbredet,  og  den  Døde  Livet,  og  Moderen  sit  Barn  igjen. 
og  hiin  ulykkelige  Flygtning  mellem  Gravene  atter  Lod  og  Deel 
med  Mennesker.  Mon  det  skulde  gavne  ham,  som  han  meente 
det,  hvis  der  dog  tilføiedes,  at  dette  skeer  ikke  mere?  Ja,  lykkelig 
Den,  hvem  det  skeete,  salig  Den,  der  kan  glæde  sig  derover,  over 
hine  Herlighedens  Dage,  om  han  dog  veed,  at  de  ere  forbi!  Men 
nn  Udfaldet  paa  Striden,  siger  Du;  og  dette  Spørgsmaal  er  ikke 
ligegyldigt  henkastet,  det  er  paa  eengang  bange  for  og  begjerligt 
efter  at  høre  Forklaringen;  thi  at  have  Forklaringen  tilgode,  det  er 
dog  altid  en  Trøst,  og  Haabet  tør  love  sig  Alt  af  Forklaringen, 
saalænge  man  ikke  har  hørt  den,  derfor  er  man  bange  for  at 
have  hørt  den;  men  Forklaringen  er  jo  Trøsten,  derfor  er  man 
begjærlig  efter  al  høre  den.  Udfaldet  have  vi  allerede  nævnet:  den 
Bedende  strider  i  Bønnen,  vi  have  nu  seet  ham  stride;  han 
seirer,  dette  bliver  altsaa  Udfaldet;  men  han  seirer  derved,  at 
(i ud  seirer,  og  derved  bliver  han  selv  den  rette  Bedende.  — 
M.  T.,  har  Du  aldrig  talet  med  et  Menneske,  der  meget  overlegen 
i  Viisdom  dog  var  Dig  velvillig,  ja  mere  eller  dog  bedre  (og  altsaa 
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mere  bekymrel  for  Dit  Vel  end  Du  selv;  har  Du  del  ikki>.  nu  vH 
suii  bclænk,  hvad  der  kunde  liænde  Dig  eller  mig.  som  jeg  nu  vil 
rremsætle  del  See.  i  Begyndelsen  vare  vi  ]{anske  uenige,  livud 
den  Vise  sagde  forekom  mig  en  besynderlig  Tale;  dog  havde  jeg 
den  Tillid  lil  ham,  al  han  ikke  vilde  misbruge  sin  Overlegenhed, 
men  Ifiile  sig  overbevise  og  selv  hjælpe  mig  al  Ijerne  Misforstaael- 
sen  Saa  talede  vi  da  sammen  og  vexlede  mangt  et  Ord  i  Talens 
Strid  Den  Vise  man  formodeotligen  have  bevaret  Overskueisen, 
thi  han  forblev  rolig,  medens  jeg  uden  ret  al  mærke  hvorledes  og 
uden  Ht  skamme  mig  derved  næsten  blev  heftig,  fordi  det  var  mig 
saa  vigtigt,  at  den  Vise  skulde  dele  min  Anskuelse,  al  jeg  ikke 
turde  fastholde  den  uden  i  Knighed  med  ham  —  men  ve!  ungribe 
liam  for  at  bevæge  ham  til  Rnighed.  Og  maalte  dette  ikke  ogsaa 
gjøre  Ulig  heftig,  thi  det  var  jo  en  Selvmodsigelse,  at  ville  paa  en 
uDderfnndig  Maade  ved  min  Duelighed  isom  var  jeg  den  Stærkere) 
vinde  den  Vise  for  min  Mening,  og  da  igjeu  forsi  ret  al  være  over- 
beviisl  om  Meningens  lUgtighed  i  Tillid  lil.  at  det  var  den  Vises 
Mening,  da  han  jn  var  den  Stærkere,  thi  denne  Tro  havde  jeg 
dog  be.slandig  til  ham.  ng  Enigheden  med  ham  vur  for  mig  det 
Afgjerende.  Endeligen  efter  længe  at  have  ligesom  vankel  ustudigen 
om  i  Samtalen,  og  eflcr  baade  at  have  forsHgt  og  lidl  meget,  stod 
det  pludsetigen  saa  lydeligt  fur  mig.  hvad  jeg  vilde  sige,  at  jeg  i 
al  Korthed  og  i  Besiddelse  af  en  uforklarlig  Styrke  fremsalte  min 
Mening,  forvisset  um,  at  den  maatte  overbevise  ham.  Og  see,  den 
Vise  gav  mig  Ret  og  gav  mig  sil  Bifald.  Men  da  han  dog  rar 
velvillig  imod  mig.  og  troede,  at  jeg  kunde  taale  Forklaringen,  da 
truede  han  ad  mig  med  Fingeren  ug  sagde:  hvad  Du  nu  mener  er 
jo  netop  hvad  jeg  sagde  fra  Begyndelsen,  da  Du  ikke  kunde  og  ikke 
vilde  forstaae  mig.  Vel  vaagnede  nu  Undseelsen  i  min  Sjel,  saa 
jeg  skammede  mig  ved  min  tidligere  Adfærd,  roen  den  berMvede 
mig  dog  ikke  Frimodigheden  lil  at  glæde  mig  over  den  forstaaede 
Sandhed,  om  det  end  var  langtfra,  at  jeg  havde  overvundet  dcQ 
Vise,  da  jeg  kun  selv  var  bleven  overbcviist  og  styrkel  ved  Slridep. 
Hvor  forunderligt!  Men  det  var  jo  dog  en  Lykke,  at  jeg  ikke  slog 
en  anden  Vei  ind,  ikke  blev  hidsig,  ikke  afbrød  Striden,  ikke  ud- 
skjeldte  den  Vise,  som  var  han  min  Fjende,  fordi  han  ikke  vilde 
foie  mig,  ikke  skreg  i  hoien  Sky  over  hans  Selv  kjærlighed,  fordi 
han  ikke  vilde  give  mig  Ret.  men  derimod  elske  mig  bedre  end 
jeg  selv  forstod.  Og  Undseelsen  frelste  mig  alter  fni,  hvad  jeg 
niaaskee  ellers  vilde  have  gjort,  hvis  jeg  havde  afbrudt  Striden,  og 
senere  selv  indseet  det  Sande,  at  jeg  dn  var  vedbleven  at  betragte 
den  Vise  som    min  Fjende,   uagtet   det  jeg   nu   indsane   netop   var 
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hvad  han  sagde;  at  jeg  endog  havde  villet  krænke  ham  ved  trod 
sende  at  betyde,  at  jeg  nu  havde  forstaaet  Sandheden  uden  ham, 
og  tiltrods  for  ham,  uagtet  han  netop  vilde  hjælpe  mig  til  ved  mig 
selv  at  see  det  Sande,  og  uagtet  han  var  den  Eneste,  der  havde 
kunnet  forhindre  mig  deri,  ved  at  sige  Ja  og  derved  at  have  løs- 
kjøbt  sig  fra  mine  Fornærmelser  og  kjøbt  sig  min  Taknemlighed. 
Saaledes  med  den  Stridende,  hvis  han  ikke  opgiver  Inderlig- 
heden, der  er  Betingelsen  for,  at  han  virkelig  skal  kunne  siges  at 
stride  i  Bønnen.  Siig  ikke,  m.  T.,  at  dette  er  en  from  Indbildning, 
beraab  Dig  ikke  paa  Erfaringen,  at  det  ikke  gaaer  saaledes  til  i 
Livet;  thi  det  er  jo  ligegyldigt,  naar  det  dog  kan  gaae  saaledes  til, 
og  Du  nødsager  mig  kun,  for  at  give  Dig  Ret,  til  at  sige,  at  det 
vel  gaaer  anderledes  til  i  Livet,  fordi  det  nemlig  gaaer  saaledes 
til,  at  Menneskene  blive  lunkne  og  kolde  og  ligegyldige,  saa  de 
sandse  hverken  det  Første  eller  det  Sidste,  og  glemsomme,  saa  de 
ikke  mere  huske,  hvorledes  det  var  i  Begyndelsen,  naar  de  ere 
komne  til  Slutningen,  og  underfundige  og  svigefulde  og  frække, 
saa  de  anklage  Gud,  at  han  ikke  hjælper  dem,  og  trodse  Gud,  at 
de  kan  hjælpe  sig  selv,  hvilket  Første  er  en  evig  Løgn  og  hvilket 
Sidste,  hvis  der  ellers  skal  være  Sandhed  deri,  intet  Menneske  kan 
have  lært  uden  af  Gud.  Men  Den,  der  ikke  opgiver  Inderligheden, 
ikke  ved  sin  Strid  strider  sig  ud  af  Forholdet  til  Gud,  men  arbei- 
der  sig  ind  i  Gud,  ham  gaaer  det  saaledes  som  det  blev  forklaret, 
idet  Bønnens  Inderlighed  i  Gud  bliver  ham  Hovedsagen  og  ikke  et 
Middel  til  en  Hensigts  Opnaaelse.  Eller  skulde  det  saa  væsentligen 
tilhøre  Bønnen,  at  der  bedes  om  Noget,  altsaa  Bønnen  blive  inder- 
ligere jo  mere  man  havde  at  bede  om,  eller  dog  jo  udførligere 
man  var  i  Ord;  skulde  Den  ikke  være  en  Bedende,  ja  den  rette 
Bedende,  der  sagde:  Herre  min  Gud,  jeg  har  egentligen  slet  Intet 
at  bede  Dig  om;  vilde  Du  end  love  mig  at  opfylde  hvert  mit 
Ønske,  jeg  veed  dog  egentligen  ikke  at  hitte  paa  Noget,  kun  at  jeg 
maa  blive  hos  Dig,  saa  nær  som  det  er  muligt  i  denne  Adskillel- 
sens Tid,  i  hvilken  Du  og  jeg  lever,  og  ganske  hos  Dig  i  alle 
Evigheder?  Og  forsaavidt  den  Bedende  vender  sit  Blik  mod  Him- 
len, skulde  Den  da  være  den  Bedende,  eller  den  rette  Bedende, 
hvis  urolige  Øie  bestandigt  hentede  ham  nogen  Trøst  for  den 
enkelte  Sorg,  nogen  Opfyldelse  for  det  enkelte  Ønske;  og  ikke 
snarere  Den,  hvis  rolige  Øie  kun  søgte  Gud?  Dertil  maa  det  ogsaa 
komme,  hvis  Inderligheden  ikke  opgives,  men  uforandret  bevares 
og  vogtes  som  en  hellig  Ild  i  Mennesket;  thi  Ønsket,  den  jordiske 
Begjering,  den  verdslige  Bekymring  er  det  Timelige,  doer  i  Almin- 
delighed før  Mennesket,  hvis  han  end  ikke  griber  det  Evige,  livor- 
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ledes  skulde  ilet  da  holde  ud  med  det  Evige!  Da  bliver  Ønsket 
niiadre  a^  mindre  gludende,  tilsidst  er  dets  Tid  forbi,  da  doer 
Be^eringens  Orm  lidt  elter  lidt,  og  Begjeringen  uddeer,  da  slumrer 
Bekymringens  Aarvaagenhed  hen  lidt  efler  lidt  for  aldrig  mere  at 
vHagne,  men  Inderlighedens  Tid  er  aldrig  forbi. 

Hvo  har  nu  seiret?  Del  har  Gud,  hvem  deo  Bedende  ved 
sine  Bonner  ikke  kunde  afnøde  Opfyldelsen.  Men  den  Bedende 
har  jo  ogsaa  seiret.  Eller  er  det  at  vinde,  at  man  faacr  Ret, 
skjøndt  man  har  Uret,  at  man  faaer  Opfyldelsen  af  et  jordisk 
ønske  som  var  delte  det  Iløiestc.  et  Beviis  for,  at  man  havde 
bedet  til  Gud  og  bedet  retleligt,  et  Beviis  for  at  Gud  var  Kjcerlig- 
hed,  og  den  Bedende  i  Porstaaelse  med  ham,  da  den  Bedende 
Iverlimmi  for  hele  sit  Liv  var  bleven  Den  takskyldig,  h%'eni  han 
selv  ved  sin  Bøn  og  ved  sin  Tak  gjorde  lil  en  Afgud. 

Hvilken  er  nu  Seiren,  hvori  de  Scirendes  Tilstand  forskjellig 
fra  de  Stridendes?  Er  Gud  bleven  forandret?  Et  bejaende  Svar 
synes  en  vanskelig  Tale,  og  dog  er  det  saaledes,  ban  er  bleven 
forandret;  thi  nu  har  det  netop  viist  sig,  at  Gud  er  uforanderlig. 
Dog  er  denne  Uforanderlighed  ikke  hiin  iisnende  IJgegyldighed. 
hiin  dræbende  Ophøjethed,  hiin  tvetydige  Fjernhed,  hvilken  den 
forhærdede  Furstand  anpriste,  uei  Ivertimod.  denne  Uforanderlighed 
er  inderlig  og  varm  og  allestedsnærværende,  er  en  Uforanderlighed 
i  at  liekymre  sig  om  el  .Menneske,  og  netop  derfor  lader  den  sig 
ikke  forandre  ved  den  liedendes  Skrig,  som  var  nu  .\U  forbi,  ved 
hans  Feighed,  naar  han  finder  det  beqvemmest  ikke  at  kunne 
hjælpe  sig  selv,  ved  hans  falske  Sønderknuselse,  som  han  dog 
slrax  fortryder,  snasnart  Farens  oieblikkeUge  .Ængstelse  er  dragen 
over,  —  Er  den  Bedende  bleven  forandret?  Ja.  det  er  ikke  vanske- 
ligt il  mdsee;  thi  han  er  bleven  den  rette  Bedende,  og  den  rette 
Bedende  seirer  altid,  da  del  er  Eet  og  det  Samme.  Paa  en  ufuld- 
kommen Maade  var  han  allerede  overbeviisl  derom,  thi  medens 
hin  havde  Inderiighed  nok  til  al  bede.  var  han  tillige  forvisset 
om  al  Ønsket  blev  opfyldt,  hvis  han  bad  retteligen;  bad  retteligen 
I  Forhold  til  Onsket.  saalcdes  forstod  han  det.  Nu  er  ban  foran- 
drel,  men  dette  er  endnu  sandt,  ja  nu  er  det  blevet  sandl,  al  naar 
ban  beder  retteligen,  da  seirer  han.  Og  allerede  fra  Beg>'Ddel.sen 
var  det,  at  han  bad,  ham  til  Gavn,  hvor  ufuldkommen  end  hans 
Bon  var:  del  hjalp  ham  nemlig  til  al  samle  sin  Sjel  paa  eet  Onske. 
Destoværre  ønsker  i  Almindelighed  et  Menneske  altfor  mange  Ting. 
lader  Sjelen  flagre  for  enhver  Luftning.  Men  Den.  der  beder,  vced 
dog  at  gjure  Forskjel,  han  opgiver  lidt  efter  lidt  hvad  der  efter 
hans  jordiske  Begreb  er  det  Ubetydeligere,    da    lian    ikke    ret    ter 
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komme  frem  med  det  for  Gud,  og  fordi  han  ikke  ønsker  at  forspilde 
Guds  Godhed  ved  altid  at  trygle  om  Dette  og  Hiint,  men  derimod  at 
give  Begjeringen  om  sit  eneste  Ønske  desto  mere  Eftertryk.  Da  samler 
han  sin  Sjel  ligeoverfor  Gud  paa  eet  Ønske,  og  allerede  dette  har 
noget  Forædlende  ved  sig,  er  Forberedelsen  til  at  opgive  Alt,  thi 
Den  alene  kan  opgive  Alt,  der  kun  havde  et  eneste  Ønske.  Saa- 
ledes  er  han  forberedt  til  at  styrkes  i  Striden  med  Gud  og  til  at 
seire,  thi  den  rette  Bedende  strider  i  Bønnen  og  seirer  derved,  at 
Gud  seirer. 

Paa  Valpladsen  gaaer  det  saaledes  til,  at  hvis  den  første  Række 
af  Stridsmænd  har  seiret,  da  føres  den  anden  Række  slet  ikke  i 
Slaget,  men  deeltager  blot  i  Triumphen.  I  Aandens  Verden  er  det 
ikke  saaledes.  Har  et  Menneske  ikke  opbudt  Alt  for  at  vinde  en 
Seier,  da  betyder  Seiren  vel  en  Seier,  men  tillige,  at  han  snart 
skal  føres  i  en  ny  Strid  for  atter  at  seire  ved  at  tabe.  Hvor 
Mange  ere  nu  ikke  de  Stridende,  hvor  skjult  og  lønlig  ofte  Striden 
i  et  Menneskes  Indre,  thi  det  Synlige  forraader  Intet.  Den  Bedende 
begjerer  Intet  i  det  Udvortes,  hans  Ønske  tragter  ikke  efter  noget 
Jordisk,  hans  Tanke  er  ikke  beskjæftiget  med,  ikke  bekymret  om 
det  Meget,  nei,  han  sidder  stille  hos  sit  Tab,  men  dog  ikke  ledig, 
thi  han  grubler,  og  dog  ikke  uvirksom,  thi  han  grunder  paa  en 
Forklaring.  Striden  er  altsaa  blevet  endnu  inderligere.  Ikke  er 
han  betænkt  paa  at  forklare  Gud  sit  Ønske,  at  gjøre  sig  forstaaelig 
for  Gud  i  sin  Bøn,  langtfra,  han  har  opgivet  Ønsket,  han  bærer 
Savnet,  han  forliger  sig  med  Smerten,  og  dog  er  han  langtfra 
Forklaringen;  hans  Strid  i  Bønnen  er,  at  Gud  vil  forklare  sig 
for  ham.  Og  dette  Vidnesbyrd  tør  han  give  sig  selv,  at  han  ikke  er 
et  Barn,  der  mener  at  Forklaringen  findes,  blot  han  spørger  Nogen 
derom,  eller  en  ung  Pige,  der  vil  drømme  sig  til  den,  nei,  han  ar- 
beider.  Naar  Livet  larmer  om  Dagen,  da  arbeider  hans  Tanke  til 
at  overdøve  Larmen,  i  Natten,  naar  Alt  er  stille,  arbeider  hans 
Tanke,  ja  selv  i  Afmagtens  Øieblik,  naar  ellers  Ingen  kan  arbeide, 
arbeider  dog  hans  Tanke,  den  arbeider  paa  de  festlige  Dage  saa- 
velsom  paa  Arbeidsdagene,  og  Festdagen  er  jo  endnu  ikke  kommen, 
at  han  dog  kunde  finde  Forklaringen.  Thi  hvad  der  er  skeet  maa 
jo  være  det  Bedste,  Savnet  og  Smerten  ham  ganske  anderledes 
tjenligt  end  det  eneste  eller  alle  Ønskers  Opfyldelse  —  tjenligt,  ja, 
det  er  Navnet  paa  den  Bro,  han  fra  Smerten  vil  kaste  over  til 
Saligheden,  ak,  men  Broen  bliver  ideligen  afbrudt;  tjenligt,  ja,  det 
er  Navnet  paa  den  Færgemand,  hvis  Venskab  han  vil  kjøbe  sig, 
ak,  men  han  tier;  tjenligt,  ja  det  er  Navnet  paa  den  Skumring,  i 
hvilken    han    vil    mødes   med  Gud,   ak,   men  Tilsigelsen  udebliver; 


tjenligt,  ja  ilel  er  Navnet  paa  den  Indvielse  han  begjerer,  at  maatle 
indvies  1  den  Forstaiiclse.  iler  er  Lidelsernes  Hemmeligheil  med 
Ciud!  Eller  er  itelte  Forklaringen,  al  Gud  n:cgter  ham  Forstuaeben 
og  kun  fordrer  Troen  og  altsaa  kun  vil  den  Forstuaelse  med  liam, 
der  er  i  det  Uforstaaelige:  thi  dctle  er  Troen,  lader  os  ikke  spotte 
Oud  og  Menneskene  og  de  Forsogle  og  Heltene  og  .Sproget  og 
Erterkommerne  og  de  Ængstede  og  os  selv  ved  al  ville  gjore  den 
til  noget  Andet.  Troen  læser  klin  Forstaaelsen  sum  i  en  lunrk 
Tale.  menneskeligt  talt  cier  den  ikke  Forklaringen,  men  kun  i  en 
vis  afsindig  Forstand,  saa  den  menneskeligt  talt  er  del  daarltgste 
Kjobmandskab,  der  nogensinde  er  gjort  i  Verden.  Men  saaledcs 
skal  del  ogsaa  være,  og  Gud  i  Himlene  er  endnu  ikke  kommen  i 
Forlegenhed,  han  sælger  ikke  ud,  hvad  saii  end  Menneskene  gjøre; 
og  han  er  jo  uforanderlig,  siger  Forstanden  for  at  spotte  den 
.Engslede,  der  skriger  til  liud,  men  see,  dens  Spot  kommer  over 
den  selv,  thi  sandeligen.  han  er  uforandret,  han  er  ikke  bleven  en 
Ven  af  Feighed  og  Blodagtighed.  han  er  ikke  bleven  svækket  i 
Aarene.  saa  han  ikke  kan  skjelne  Mit  og  Dit.  og  Alt  lober  sammen 
for  ham,  han  er  endnu  selv  første  Opfinder  af  Sproget  og  eneste 
Ihtendchaver  af  Velsignelsen,  han  er  uforandret,  selv  om  han  ikke 
skulde  kunne  tilfredsstille  Tidens  Fordringer!  Saaledes  er  det  med 
Troen,  deo  er  menneskeligt  talt  det  daarligste  og  menneskeligt  talt 
del  vanskeligste  KJøbmandskab.  Og  naar  kommer  saa  Trøsteren? 
Christiis  svarede  de  sorgmodige  Disciple,  hvilke  han  dannede  smn 
Handelslærlinge  til  at  gjøre  det  gode  Kjøbmandskab:  naar  jeg  er 
gaaet  bort  fra  Eder.  Og  hvad  var  han  for  dem?  Han  var  Alt 
hvad  de  eiede,  for  dem  var  han  deres  eneste  uvurdeerlige  Eicn- 
dom,  hos  dem  var  han  Glædens  daglige  Brod.  han  var  dem  Salig- 
hedens Forventning,  Og  ingen  Itiig  blev  saa  fattig  ved  at  tabe 
Alt.  og  ingen  Elskende  saa  fattig  ved  at  tabe  den  Elskede,  og  ingen 
Forventende  saa  fattig  som  Discipelen  htev  del  Dog  maaltc  Cliri- 
stus  gaae  bort.  og  >dette  er  Eder  gavnligt<.  See,  det  or  Troens 
Forklaring,  mon  Discipelen  menneskeligt  talt  forslod  den.  cUer 
kunde  forstaae  denf  Og  saa  kommer  Trøsteren.  Nuar?  Jy,  naar 
delte  er  skeet.  Men  kommer  han  strnx;  thi  ogsaa  derom  sporgc 
vi.  ved  at  spørge:  naar?  Eller  var  det  saa  strax  for  Disciplene, 
var  det  aua  strax  for  Abraham,  da  Trosten  brugte  70  Aar  for  at 
komme'?     O,  velsignet  være  den  Mand.   der  veed  at  synge  for   den 
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Sørgende,  veed  at  understøtte  Den,  hvis  Knæe  ere  slappede  og  hvis 
Gang  er  skjælvende,  at  lede  Den,  som  stirrede  sig  blind,  fordi  han 
kun  saae  haabløs  Elendighed  omkring  sig;  men  forsaget  være  al 
den  løse  Tale,  der  vil  forkorte  den  Sørgende  Tiden,  men  ikke  selv 
af  Sorger  har  lært  hvad  det  er  at  tælle,  al  den  løse  Tale,  der  har 
Trøstens  Skikkelse,  ikke  dens  Kraft,  al  den  Ordgyden,  der  har  Vel- 
lydens Klang  i  Øret,  men  Usandhedens  Modbydelighed  i  den  Spi- 
sendes Mund!  Nei,  Trøsteren  kommer  ikke  strax,  og  det  Eneste 
et  Menneske  tør  sige  sig  selv  og  Andre  er,  at  han  kommer,  han 
kommer  saasandt  (lUd  lever. 

Saa  kommer  Trøsteren  med  Forklaringen,  saa  gjør  han  Alt 
nyt,  affører  den  Lidende  Sørgedragten  og  giver  ham  et  nyt  Hjerte 
og  en  vis  Aand.  Imidlertid  kan  det  have  god  Tid.  Skulde  den 
Stridende,  om  han  end  meente  at  have  tabt  Alt,  have  skuffet  sig 
selv,  skulde  hans  Sjel  i  en  eller  anden  Henseende  friste  et  verds- 
ligt Velbefindende  ved  Hjælp  af  menneskelig  Sandsynlighed,  da  er 
der  Tid  endnu.  Da  kan  Miskjendelsen  faae  Tid  til  at  krænke  Den, 
der  tabte  Alt,  da  kan  Utaknemmeligheden  faae  Tid  og  Mod  til  at 
trodse  paa  sig  selv  og  trodse  Den,  der  forledt  af  Skriget,  som 
t\'dede  paa  Livsfare,  vovede  sig  i  Faren  og  selv  blev  der  hvor  den 
Skrigende  havde  indbildt  sig  at  være;  da  kan  Spotten  faae  Tid  til 
at  saare  ved  at  kræve  det  menneskelige  Heviis  af  Den,  der  kun 
har  sine  Lidelser  til  Beviis  for  at  Gud  er  Kjærlighed;  da  kan 
Skammen  faae  Beleilighed  til  at  søge  Selskab  med  Skaden.  Hvor 
mangen  ny  Smerte  kan  der  endnu  ikke  være  forbeholdt,  hvor 
lønligt  og  skjult  kan  den  ikke  faae  Ram  paa  Den,  der  troede  at 
have  tabt  Alt.     Men  see,  det  hjælper  Alt  til  Forklaringen! 

Saaledes  strides  der  da  for  en  Forklaring,  og  Bønnen  er 
Midlet,  hvorved  Forklaringen  skal  blive  som  han  beder  om  den. 
Een  kæmper  af  al  Magt  mod  at  Forklaringen  skulde  ville  g^jøre 
ham  selv  skyldig,  nei,  det  var  Alt  Tilskikkelse,  Alt  fra  Gud  for  at 
prøve,  for  at  luttre,  for  at  forsøge  den  Elskende;  Een  kæmper  for 
at  Forklaringen  maa  forklare  ham  hans  Skyld,  at  Frihedens  Liden- 
skab ikke  skal  synes  en  Skuffelse,  men  at  Skyldens  svælgende  Ad- 
skillelse maa  gjorc  Forsoningens  Salighed  desto  inderligere.  Een 
begjerer,  at  Forklaringen  skal  sætte  ham  i  Forbindelse  med  Slægten, 
og  Forklaringen  være  i  det  for  Alle  fælleds  Lod,  der  er  betydnings- 
faldt  for  det  Hele;  en  Anden,  at  Forklaringen  skal  see  ham  ud  af 
Forholdet  til  Andre  for  at  udsee  ham  til  eensom  Smerte,  men 
ogsaa  til  eensom  Udvælgelse.  Saaledes  strides  der,  den  Stridende 
kæmper  med  Gud  i  Bønnen,  eller  han  strider  med  sig  selv  og 
kalder  Gud    i  Bønnen    til  Hjælp    mod    sig    selv.     Men    dersom   den 
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Stridende  dog  ikke  opgiver  Inderligheden,  og  allsaa  ophører  bI 
bede,  dersom  han  elsker  Gud  meKet,  dcrKom  hun  længen  efter  Gud 
ydmygt  som  mun  længes  efler  Den,  uden  hvem  han  er  Intet, 
brtendende  som  efler  Den.  ved  hvem  han  vorder  All,  dersom  han 
redeligen  omgaaes  den  Taksigelsens  og  Tilbedelsens  (ijæld  til  Gud, 
hvilken  beslandig  voxer,  fordi  han  endnu  ikke  ret  kan  takke,  da 
han  ikke  ret  kan  forstaae,  omgaaes  den  som  el  for  bedre  Tider 
betroet  liode  —  saa.  saa  strider  han  i  Bønnen.  Ug  hvad  der  nii 
end  midlertidig  skal  skee.  hvilket  endog  er  skjult  for  Englene,  og 
nuur  enil  Timen  skal  komme,  hvilket  Ingen  veed  uden  Gud.  og 
skal  han  end  mere  end  eengang  kjobe  ny  Olie  til  Forventningens 
Lampe,  delte  bliver  dog  vist,  al  Den.  der  kjober  af  dud.  han 
bliver  aldrig  bedraget  derved,  at  det  Kjohte  bagefter  viste  sig  ikke 
ni  være  saa  meget  værd.  Selv  om  el  Menneske,  hvis  vi  kunne 
tale  saaledes.  ved  el  Tilfælde  kjubte  en  Ubetydelighed  for  dyrl. 
naar  han  dog  kjohte  den  af  Gud  og  det  dyre  Kjab  var  i  Oprigtig- 
bed for  Gud  og  i  Herrens  Fortrolighed,  han  Iiar  ikke  kjabt  for 
dyrt.  han  skal  ikke  fortryde  Kjobet,  thi  det  han  kjabte  var  ingen 
Ubetydelighed,  derfor  borger  Betalingen  og  Gud.  Hvis  el  Menneske 
log  sig  hvad  den  Kløgtige  maaskee  strax.  de  Fleste  Dagen  efter 
vilde  kalde  en  Ubetydelighed  saa  nær,  at  han  ved  Tabet  af  den 
havde  tabt  Alt,  og  i  denne  Smerte  forsagede  Verden  og  hvad  Verdens 
er.  han  skal  ikke.  naar  ogsaa  han  seer  Ubetydeligheden,  fortryde 
KJobet,  dersom  ellers  hans  tause  Smerte  bragte  ham  i  Forhold  til 
Gud,  thi  at  skrige,  at  blive  sig  selv  og  Andre  vigtig  en  fuie  Tid,  det  er  jo 
ikke  at  kjobe  af  Gud.  det  er  jo  kun  en  ufrugtbar  Yttring  af  den 
Vellystige  og  Sandseliges  forfængelige  Væsen.  Kun  hvis  der  var 
.Sandhed  i  at  han  virkelig  opgav  .\lt.  skal  KJobet  ikke  fortryde 
ham;  og  det  kan  være  Sandhed,  thi  ellers  kunde  jo  Ingen  have 
opgivet  Alt  uden  Den,  hvem  verdslige  Vurderingsmænds  Skjøn 
domte  al  have  tabt  All,  men  al  tabe  All  og  al  opgive  Alt  betyder 
ikke  Eet  og  det  Samme.  Men  Don,  der  selv  i  Anledning  af  en 
Ubetydelighed  kjebte  Guds  Fortrolighed  og  Venskab,  han  skal 
sandeligen  ikke  fortryde  del,  han  skal  derimod  i  al  Bvighcd  lakke 
Gud  for  at  han  var  et  saadant  Barn.  der  tog  sig  en  Ubelydelighed 
saa  nær,  et  saadant  Barn,  der  slet  ikke  kunde  begribe,  at  det  var 
en  Ubetydelighed. 

Men  nu  Udfaldet!     M.  T.,    lænk    Dig    et    Barn,    der    med    sin 
(irilTel  sidder  og  tegner,  hvad  nu  saaledes  et  Barn  kan   finde   paa. 
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hvad  nu  saaledes  et  Barn  kan  ville  henkaste  vildt  og  usammen- 
hængende; men  bag  ved  Barnet  staaer  usynlig  en  Kunstner,  der 
leder  dets  Haand,  saa  den  Tegning,  der  vil  til  at  forvirre  sig, 
bøier  sig  under  Skjønhedcns  Lov,  saa  Linien,  der  vil  til  at  fare 
vild,  bliver  kaldet  tilbage  inden  Skjønhedens  Grændse  —  tænk  Dig 
Barnets  Forundring!  Eller  tænk  Dig,  at  Barnet  om  Aftenen  lægger 
sin  Tegning  hen,  men  medens  han  sover,  fuldkommer  en  venlig 
Haand  det  Forvirrede  og  kun  daarligt  Begyndte,  tænk  Dig  Barnets 
Forundring  naar  det  om  Morgenen  seer  sin  Tegning  igjen!  Saa- 
ledes med  et  Menneske,  thi  lader  os  aldrig  glemme,  at  selv  den 
Modnere  dog  altid  beholder  Noget  af  Barnets  Uforstand  i  sig,  især 
hvis  Bønnen  ikke  som  det  Væsentlige  men  som  et  Middel  skal 
hjælpe  til  Forklaringen.  Ynglingen  har  travlt  med  at  betænke, 
hvad  han  vil  være  i  Verden,  hvem  han  vil  hgne  af  de  Store  og 
Udmærkede.  Den  Alvorligere  haver  aflagt  det  Barnagtige,  han  be- 
kymrer sig  ikke  saaledes  om  det  Udvortes,  han  vil  kun  danne  sig 
selv.  Saa  sidder  han  da  og  tegner;  eller  Den,  der  strider  i  Bønnen 
med  Gud  om  en  Forklaring,  er  han  ikke  en  Tegner,  skal  ikke 
Forklaringen  drage  Grændselinien  mellem  ham  og  Gud,  saa  han 
kommer  til  at  ligne  sig  selv  ligeoverfor  Gud?  Ak,  men  nu  kommer 
Forskjellen,  thi  Barnet  maatte  hjælpes  saaledes,  at  der  føiedes 
Noget  til,  men  den  Stridende  tages  der  mere  og  mere  fra.  Det 
Udvortes  og  enhver  Fordring  paa  Livet  blev  ham  frataget,  nu 
strider  han  om  en  Forklaring,  men  heller  ikke  den  strider  han 
sig  til.  Tllsidst  synes  det  ham,  at  han  bliver  til  slet  Intet.  Nu  er 
Øiebllkket  der.  Hvem  skulde  dog  den  Stridende  ønske  at  ligne 
uden  Gud;  men  dersom  han  selv  er  Noget  eller  vil  være  Noget, 
da  er  dette  Noget  Nok  til  at  hindre  Ligheden.  K^n  naar  han  selv 
bhver  til  Intet,  kun  da  kan  Gud  gjennemlyse  ham,  saa  han  ligner 
Gud.  Hvor  meget  han  end  er,  Guds  Lighed  kan  han  ikke  udtr>'kke. 
Gud  kan  kun  aftrykke  sig  i  ham,  naar  han  selv  er  bleven  til 
Intet.  Naar  Havet  anstrænger  al  sin  Kraft,  da  kan  det  netop  ikke 
gjengive  Himlens  Billede,  og  selv  den  mindste  Bevægelse,  det  giver 
det  ikke  reent  igjen;  men  naar  det  bliver  stille  og  dybt,  da  synker 
Himlens  Billede  i  dets  Intet. 

Hvo  var  det  nu  der  seirede?  Det  var  Gud,  thi  Forklaringen, 
den  Bedende  begjeredc,  gav  han  ikke,  og  gav  den  ikke  som  den 
Stridende  begjerede  den.  Men  den  Stridende  seirede  ogsaa.  Eller 
var  det  Ikke  en  Seier,  at  han  istedenfor  at  faae  en  Forklaring  af 
Gud,  blev  forklaret  i  Gud,  hvilken  hans  Forklarelse  er  denne,  at 
gjengive  Guds  Billede. 
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Hvilken  er  nu  Seiren,  hvori  de  Seirendes  Tilstand  forskjellig 
fra  de  Stridendes?  Er  Gud  bleven  forandret?  Et  bejaende  Svar 
synes  en  vanskelig  Tale,  og  dog  er  det  saaledes,  idetmindste  for- 
staaer  den  Bedende  ham  anderledes  og  fordrer  ingen  Forklaring. 
Er  den  Bedende  forandret?  Ja,  thi  han  forstaaer  sig  selv  ander- 
ledes, og  dog  ophører  han  ikke  at  være  den  Bedende,  thi  han 
takker  altid.  Men  Den,  der  altid  takker,  han  er  den  rette  Bedende, 
og  Den,  der  altid  takker,  maa  jo  ogsaa  bestandigen  have  seiret, 
hvorfor  skulde  han  ellers  takke!  Og  skulde  denne  Tak  nogensinde 
aflade?  Visseligen  ikke,  der  er  altid  Grund  til  at  takke  Gud,  og 
ethvert  Menneske  er  i  Gjæld  til  ham,  og  i  Gjæld  for  evig.  Ak, 
men  den  Gjæld  et  Menneske  paadrager  sig  ved  Lykkens  Bord,  ved 
Tærningens  Kast,  ved  et  Spil  af  Kortet,  den  kalder  man  Æresgjæld, 
jeg  kan  tænke:  fordi  den  i  sig  selv  er  meningsløs,  maa  man  give 
den  et  stort  Navn  og  haste  ud  af  den.  Gjælden  til  Gud  er  ikke 
saaledes  en  Æresgjæld,  men  derimod  er  det  en  Ære  at  være  i 
Gjæld  til  Gud,  det  er  en  Ære  ikke  at  skylde  Lykken  Noget,  men 
at  skylde  Gud  Alt,  ikke  at  skylde  Skjæbnen  Noget,  men  et  Forsyn 
Alt,  ikke  at  skylde  Lune  Noget,  men  en  Faderlighed  Alt.  —  Saa 
strider  da  den  rette  Bedende  i  Bønnen,  og  seirer  derved,  at  (i ud 
seirer. 

Vi  have  talet  om  Strid.  Strid  er  i  Almindelighed  ikke  glæde- 
lig; seirer  den  Ene,  saa  bliver  dog  den  Anden  knuust,  ak,  og 
stundom  hænder  det  vel,  at  baade  den  Seirende  og  den  Over- 
vundne have  tabt.  Men  denne  Strid  er  vidunderlig,  vel  værd  at 
forsøges  i,  evig  værd  at  prise,  thi  her  seire  de  Begge  saligere  end 
naar  de  Elskendes  Strid  forklares  i  forøget  Kjærlighcd.  Vil  Du 
sige,  m.  T.,  at  deane  Tale  ikke  er  let  maaskee  skal  den  Forsøgte 
finde  den  fattig  og  umyndig  i  Sammenligning  med  Lidelserne"): 
Striden  selv  er  ei  heller  let.  Vil  Nogen  bedaare  sig  selv  ved  at 
foregribe  Stridens  stille  Udgang,  dens  lykkelige  Forstaaelse,  da  er 
Skylden  ikke  Talens.  Seiren  er  dog  kun  i  en  vis  høi  og  ædel, 
derfor  uegentlig  Forstand,  men  Smerten  er  egentlig;  naar  Selrens 
Time  kommer,  vide  vi  ikke,  men  dette  vide  vi,  at  Striden  er  paa 
Liv  og  Død. 
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Fa 


ader  i  Himlene!  Vel  vide  vi,  at  det  at  søge  altid  har  sin 
Forjættelse,  hvorledes  da  ikke  det  at  søge  Dig,  alle  Forjættelsernes 
og  alle  gode  Gavers  Giver!  Vel  vide  vi,  at  den  Søgende  ikke  altid 
behøver  at  vandre  ud  i  Verden,  thi  jo  helligere  Det  er,  han  søger, 
desto  nærmere  er  det  ham,  og  dersom  han  dog  søger  Dig,  o  Gud, 
Du  er  ham  jo  allernærmest!  Men  vi  vide  ogsaa,  at  det  at  søge 
altid  har  sin  Møie  og  sin  Anfægtelse,  hvorledes  da  ikke  Forfærdelse 
det  at  søge  Dig,  Du  Vældige!  Vover  endog  Den,  der  i  Tanken  for- 
trøster sig  til  sit  Slægtskab,  vover  endogsaa  han  sig  med  Tanken 
ikke  uden  Forfærdelse  ud  i  hine  Afgjørelser,  hvor  han  gjennem 
Tvivl  søger  Dit  Spor  i  Tilværelsens  vise  Orden,  hvor  han  gjennem 
Fortvivlelse  søger  Dit  Spor  i  oprørte  Begivenheders  Lydighed  under 
et  Forsyn;  søger  Den,  hvem  Du  kaldte  Din  Ven,  der  vandrer  for 
Dit  Aasyn,  søger  dog  ogsaa  han  ikke  uden  Bæven  Venskabets 
Møde  med  Dig,  Du  ene  Vældige;  vover  den  Bedende,  der  elsker  af 
sit  ganske  Hjerte,  vover  dog  ogsaa  han  sig  ikke  uden  Angcst  i 
Bønnens  Strid  med  sin  Gud;  slipper  selv  den  Døende,  for  hvem 
Du  jo  omskifter  Livet,  slipper  dog  ogsaa  han  ikke  uden  Gysen  det 
Timelige,  naar  Du  kalder;  flyer  selv  den  Elendige,  hvem  Verden 
volder  idel  Lidelse,  flyer  dog  ogsaa  han  ikke  uden  Forfærdelse 
hen  til  Dig,  Du  som  ikke  lindrer  lidet  men  er  Alt:  hvorledes 
tør  da  Synderen  søge  Dig,  retfærdige  Gud!  Men  derfor  soger 
han  Dig  ikke  som  hine,  men  han  søger  Dig  i  Syndernes  Bc- 
kjendelse.  — 

—  Og  der  er  jo  Stedet  dertil,  m.  T.,  Du  vced  hvor;  og  der  er 
jo  Beleiligheden,  m.  T.,  Du  veed  hvorledes;  og  der  er  jo  Øieblikket, 
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det  hedder:  endnu  idag.  Hvor  stille!  Thi  i  Guds  Huus  er  der 
Fred,  men  inderst  inde  i  det  Omfredede  er  der  et  Indelukke.  Den, 
som  gaaer  der  hen,  han  søger  Stilbed,  Den,  som  sidder  der,  han 
er  i  Stilhed;  om  der  end  tales.  Stilheden  voxer  kun.  Hvor  stille! 
Der  er  intet  Fællesskab,  Enhver  er  for  sig;  der  er  intet  Kald  til 
forenet  Gjerning,  Enhver  kaldes  til  særskilt  Ansvar;  der  er  ingen 
Indbydelse  til  Samfund,  Enhver  er  ene.  Thi  Den,  der  skrifter, 
han  er  eensom,  eensom  ja  Hig  en  Døende.  Om  de  staae  talrige 
ved  den  Døendes  Leie  de  Mange,  som  vare  ham  kjære  og  dyre- 
bare og  som  elske  ham,  eller  han  ligger  forladt  af  Verden,  fordi 
han  forlod  den,  eller  den  forlod  ham:  den  Døende  er  eensom,  de 
stride  begge  eensomt,  og  Tanken  farer  vild.  Tusinder  holde  den 
ikke  igjen,  ikke  ti  Tusinder,  hvis  den  Eensomme  ikke  kjender 
Trøsten.  Om  Tusinder  ventede  paa  og  længtes  efter  Den,  som  ved 
at  skrifte  søger  Stilhed,  eller  han,  naar  han  gaaer  derfra,  er  den 
Ringe  og  Elendige,  hvem  Ingen  venter  paa  og  Ingen  bekymrer  sig 
om:  denne  Forskjel  er  kun  Spøg,  Sandheden  er,  den  alvorlige 
Sandhed  var:  de  vare  begge  eensomme.  Det  hjælper  ham  ikke 
den  Mægtige  alle  hans  Venner  og  Verdens  Herlighed  og  Bedriflens 
vidtudstrakte  Betydning,  uden  det  skulde  være  til  at  forstyrre  ham 
Stilheden,  hvilket  er  den  største  Skade;  det  skader  ham  ikke  den 
Elendige  at  være  forladt,  hvis  det  hjælper  ham  til  at  finde  Stil- 
heden. Det  er  vanskeligt  for  en  Kameel  at  gaae  gjennem  et 
Xaaleøie,  og  vanskeligt  for  den  Verdslige  at  finde  Stilhed,  han 
være  mægtig  eller  ringe,  vanskeligt  at  finde  den  i  Livets  Larm, 
vanskeligt  at  finde  den  hvor  den  er,  naar  han  ikke  selv  bringer 
Larmen  med  sig.  Hvor  stille  og  hvor  alvorligt!  Og  dog  er  der 
jo  Ingen,  som  anklager,  hvo  turde  være  Anklageren  der,  hvor 
Enhver  er  skyldig;  og  dog  er  der  jo  Ingen,  som  dømmer,  hvo 
turde  dømme,  hvor  Enhver  betænker  sit  Regnskab:  Ingen  som  an- 
klager uden  Tankerne,  Ingen  som  dømmer  uden  Den,  der  seer  i 
det  Forborgne  og  hører  Skrifte  i  Løndom.  Ja  selv  naar  der  tales, 
er  Du  jo  Den,  som  taler  med  Dig  selv  ved  den  Talendes  Stemme. 
Hvad  den  Talende  skal  sige  netop  til  Dig,  det  veed  kun  Du, 
hvorledes  Du  forstaaer  Talen,  veed  han  ikke,  det  veed  kun  Du; 
om  det  var  Din  bedste  Ven,  han  veed  det  dog  ikke  saaledes  som 
Du  veed  det.  Og  hvis  Du  ikke  hører  saaledes,  da  hører  Du  ikke 
retteligen,  da  bliver  hans  Tale  en  Larm,  der  forstyrrer  Stilheden, 
og   Din    Opmærksomhed    en   Adspredelse,    der    krænker    Stilheden. 
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Hvo  som  frygter  denne  Stilhed,  han  unddrage  sig  den,  men  han 
tør  ikke  negte,  at  den  er  til,  siden  han  jo  frygter  den.  Hvo 
som  siger,  han  søgte  den  men  fandt  den  ikke,  han  er  en  misunde- 
lig Bedrager,  der  vil  forstyrre  Andre,  thi  ellers  taug  han  og  sørgede, 
eller  han  sagde:  jeg  søgte  den  ikke  retteligen,  derfor  fandt  jeg  den 
ikke.  Thi  Intet,  Intet  i  den  ganske  Verden,  ikke  om  et  Jordskjælv 
rystede  Kirkens  Piller,  og  ikke  det  daarligste  Menneskes  meest  for- 
keerte  Tale  og  ikke  den  nedrigste  Hyklers  Væmmelighed  kan  tage 
den  fra  Dig,  men  vel  det  langt  Mindre  give  Nogen  Anledning  til 
at  søge  Skalkeskjul.  Nei,  Intet  uden  Du  selv  kan  tage  den 
fra  Dig,  saa  lidet  som  al  Verdens  Magt,  og  al  dens  Viisdom 
og  alle  Menneskers  forenede  Bestræbelser  kan  give  Dig  den,  saa 
lidet,  som  Du  selv  kan  tage  den  hen  og  give  den  bort.  Den  faaes 
ikke  for  Intet,  men  den  kjøbes  ikke  for  Guld;  den  tages  ikke  med 
Vold,  men  den  kommer  ikke  som  en  Drøm,  naar  Du  sover;  den 
tinger  ikke  om  Vilkaaret,  var  dette  end,  at  Du  vilde  gavne  hele 
Menneskeheden.  Om  Du  giver  Alt  hen,  derfor  er  den  endnu  ikke 
erhvervet,  men  erhverver  Du  den,  da  kan  Du  gjerne  besidde  Alt 
som  Den,  der  Intet  eier.  Hvo  som  siger:  den  er  ikke  til,  denne 
Stilhed,  han  larmer  blot,  eller  har  Du  vel  ogsaa  nogensinde  hørt, 
at  Nogen  i  Stilhed  blev  enig  med  sig  selv  om,  at  denne  ikke  er 
til,  om  Du  vel  har  hørt  store  Ord  og  høirøstet  Tale  og  larmende 
(YJerning  for  at  faae  den  bort,  for  istedenfor  Samvittighed  og  Stil- 
hed og  Guds  dømmende  Stemme  i  Eensomhed,  at  faae  en  Natur- 
Gjenlyd  fra  Trængselen,  et  forvirret  Fællesskrig,  en  almindelig 
Mening,  som  man,  bange  for  sig  selv,  i  Feighed  ikke  er  ene  om. 
Men  Du,  m.  T.,  frygter  Du  denne  Stilhed,  skjøndt  beflittende  Dig 
paa  at  have  en  Samvittighed,  thi  uden  Stilhed  er  denne  slet  ikke 
til,  og  paa  at  have  en  god  Samvittighed,  saa  hold  ud,  saa  hold 
den  ud;  denne  Stilhed  er  ikke  Dødens,  hvori  Du  omkommer,  den 
er  ikke  til  Døden  denne  Sygdora,  den  er  Overgangen  til  Livet. 

Saa  søger  da  den  Skriftende  Gud  i  Syndernes  Bekjendelse,  og 
Skriftemaalet  er  Veien  og  er  paa  Salighedens  Vei  et  Bedested,  hvor 
der  standses,  hvor  Besindelsen  samler  Sindet,  hvor  Regnskabet 
gjøres  op.  Og  ikke  sandt,  rigtigt,  uden  Svig  bør  et  Regnskab 
være  —  saa  bliver  der  Stilhed,  saa  bliver  Enhvers  Mund  tilstoppet, 
saa  bliver  Enhver  skyldig,  og  kan  ikke  svare  Een  til  Tusinde.  Ved 
Hjælp  af  Forstyrrelsen  bliver  man  mindre  skyldig,  maaskee  end- 
ogsaa  retfærdig.     En  sørgelig  Retfærdighed!     Thi  det  er  ikke  uret- 
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færdigt,  at  Du  tilgiver  et  andet  Menneske  for  hans  Skyld,  hvis  han 
beder  Dig  derom,  eller,  hvis  Du  dog  troer  han  ønsker  det,  for 
Guds  Skyld,  som  fordrer  det,  for  Din  egen  Skyld,  at  Du  ikke  maa 
forstyrres;  Du  tager  og  ikke  mod  Bestikkelse,  fordi  Du  agter  paa 
den  forsonlige  Tilskyndelse  i  Dit  eget  Indre;  Du  sinker  Dig  ei 
heller  paa  Veien,  om  Du,  skjøndt  den  Forurettede,  søger  Forligeisen 
med  Din  Modstander,  medens  han  endnu  er  paa  Veien;  Du  besviger 
ei  heller  Gud  for  hvad  hans  er,  om  Du  sælger  Tilgivelsen  for 
Intet;  Du  spilder  ikke  Din  Tid  eller  anvender  den  slet,  om  Du 
grunder  paa,  hvad  der  vel  kan  tjene  til  Undskyldning;  Du  er  og 
ikke  bedragen,  om  Du,  hvis  der  ingen  Undskyldning  fandtes,  ved 
Kjerlighedens  hellige  Bedrag,  som  forvandler  al  Verdens  Spot  over 
Din  Svaghed  til  himmelsk  Glæde  over  Din  Seier,  troede,  at  Brøden 
maatte  være  til  at  undskylde  —  men  naar  det  er  Dit  eget  Regn- 
skab, da  gjorde  Du  vel  Uret  ved  at  tilgive  Dig  selv  det  Mindste, 
thi  endnu  værre  end  den  sorteste  egne  Skyld  er  dog  den  egne 
Retfærdighed;  da  tog  Du  jo  mod  Bestikkelse,  om  Du  fulgte  Letsin- 
dets eller  Underfundighedens  Tilskyndelse  i  Din  egen  Sag;  da  sin- 
kede Du  Dig  paa  Veien  og  sinkede  Aandens  Fyrighed,  da  spildte 
Du  Din  Tid  og  anvendte  den  ilde  paa  at  finde  Udflugter,  ja,  da 
var  Du  bedragen  ved  et  formasteligt  Bedrag,  bedragen  netop  naar 
Du  fandt  Undskyldningen.  Ak  ja,  det  er  en  forunderlig  Overgang, 
en  svimlende  Omskiftelse!  For  et  Øieblik  siden  gik  det  samme 
Menneske  riig  og  mægtig,  og  nu  Øieblikket  derefter,  skjøndt  der 
Intet  er  skeet  midlertidig,  kan  han  ikke  svare  Een  til  Tusinde. 
Thi  hvo  er  vel  her  den  Rige  og  Mægtige,  til  hvem  Talen  sigter, 
hvo  Anden  end  han  den  Forurettede,  han  den  Undertrykte,  han 
den  Forfordeelte,  han  den  Krænkede !  Maaskee  brød  Voldsmanden, 
som  træder  paa  den  Undertrykte,  maaskee  brød  den  Mægtige,  hvis 
Vei  blev  betegnet  ved  Forurettelse,  maaskee  brød  den  Rige,  hvis 
Rigdom  blev  forøget  ved  Enkens  Taarer,  maaskee  brød  den  For- 
tvivlede, som  krænker  og  spotter,  maaskee  brød  de  sig  Alle  kun 
lidet  om  Tilgivelsen,  men  sandeligen,  ikke  en  Konge,  der  hersker 
over  Riger  og  Lande,  og  ikke  Guldets  Søn,  der  eier  Alt,  og  ikke 
Forsørgeren,  der  mætter  den  Hungrige,  eier  noget  saa  stort,  eller 
har  noget  saa  stort  at  bortgive  eller  noget  saa  fornødent  at  skjænke, 
som  det  Menneske,  hvis  Tilgivelse  en  Anden  behøver.  Behover,  ja 
behøver  som  den  første  Fornødenhed;  om  Nogen  ikke  mener  det, 
derfor  behøves  den  jo  ligefuldt  —  og   den  Forurettede  eier  meest. 


søger  Forligeisen  med  Dia  Modstnnder  nsv.,  smlgn.   Mntth.  5,  25. 
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En  Hedning,  hvis  Navn  er  uadskilleligt  fra  Forestillingen  om  Seier- 
vindinger  og  Vælde,  har  sagt,  da  hans  Fjende,  ak,  som  det  tyktes 
Hedninger,  viste  det  høieste  Mod  ved  at  aflive  sig  selv,  har  sagt: 
der  berøvede  han  mig  min  herligste  Seier,  thi  jeg  vilde  have  til- 
givet ham.  Og  en  Anden  har  sagt:  derfor  vil  jeg  ikke  forlange 
Tilgivelsen,  fordi  jeg  elsker  høit.  Min  Uret  er  maaskee  ikke  saa 
stor.  Tilgivelsen  vel  endog  en  billig  Fordring,  men  naar  den  ikke 
er  erholdt,  saa  er  Uretten  uendelig  og  Tilgivelsens  Magt  en  uende- 
lig Overmagt  over  mig.  Altsaa  den  uskyldigt  Forurettede  det  var 
Rigmanden.  Endnu  for  et  Øieblik  siden  i  Verdens  Omgivelse,  da 
turde  han  sige:  gjører  kun  Uret  mod  mig,  I  tabe  dog  meest,  thi  I 
behøve  min  Tilgivelse  —  og  nu  Øieblikket  derefter,  nu  slutter  Stil- 
heden om  ham,  han  vecd  ikke  af,  hvad  han  har  at  tilgive,  og 
Regnskabet  viser,  at  han  kan  ikke  svare  Een  til  Tusinde.  Saaledes 
er  Regnskabet,  hvis  der  er  stille  om  ham,  det  er,  hvis  han  ikke 
selv  bringer  Forstyrrelsen  med.  Det  samme  er  Dens  Regnskab, 
der  gjorde  Uret,  og  Dens,  som  var  den  Reneste  af  Alle,  som  det 
endog  var  den  uskyldigt  Forurettedes.  Derfor  frygter  Nogen  maa- 
skee denne  Stilhed  og  dens  Magt,  og  det  uendelige  Intet,  hvori 
den  nedstyrter  alle  Forskjelligheder,  endog  Urettens  og  Tilgivelsens, 
og  det  Dyb,  hvori  den  Eensomme  synker  i  Stilheden.  Det  er  som 
naar  Den,  der  forsager  Verden,  gyser  for  den  Tomhed,  der  synes 
at  vise  sig.  Endnu  for  et  Øieblik  siden,  da  ønskede  han  saa 
Meget,  og  higede  og  stræbte,  og  sov  uroligt  om  Natten,  og  spurgte 
Nyt  om  Andre,  og  misundte  Nogle,  og  oversaae  Nogle,  og  var  be- 
skeden paa  rette  Sted,  og  paafærde  i  Venskab  og  Fjendskab,  og 
spaaede  om  Veiret,  og  forstod  sig  paa  Vinden,  og  forandrede 
Planen,  og  stræbte  igjen,  og  vandt  og  tabte,  og  blev  ikke  træt,  og 
speidede  efter  Lønnen,  og  skimtede  Vindingen  —  og  nu,  ja  stakkels 
bedragne  Mand!  hvis  han  i  denne  Forsagelse  ikke  fandt  det  ene 
Fornødne,  stakkels  Bedragne,  der  bedrog  sig  selv,  stakkels  Mand, 
der  ved  sig  selv  blev  til  Priis  for  Livets  Spot,  thi  nu  kom  maaskee 
det  Store,  han  ønskede,  nu  blev  han  riig,  nu,  nu,  o.  Fortvivlelse, 
hvorfor  netop  nu,  hvorfor  ikke  igaar,  men  nu,  da  han  dog  ikke 
ganske  ønskede,  men  heller  ikke  ganske  forsagede!  Og  saaledes 
ogsaa  med  Den,  som  erfarede,  at  der  er  en  Stilhed,  hvor  ethvert 
Menneske  bliver  skyldigt,  og  ikkun  lærte  at  frygte  den.  Var  han 
anseet    for  Retfærdig   i   Menneskenes  Øinc,    og    dette    hans  Begjer, 


En  Hedning    .    .    .  har  sagt  osv.]  Cæsar  om  Cato  den  yngre,  smlgn.   Phi« 
tarch,  Cato  roinor,  72. 
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var  han  Forurettet  men  trodsig  i  Tilgivelsens  stolte  Besiddelse,  var 
han  ikke  uden  Skyld  raen  havde  fundet  Tækkelighed  i  Verdens 
Øine,  ak,  stakkels  bedragne  Mand!  hvor  maatte  han  forbittres  mod 
Den,  som  ledte  ham  ind  og  altsaa  ledte  ham  vild  i  hiin  Stilhed  — 
men  det  kan  Ingen,  og  hans  Vrede  er  afmægtig.  Stakkels  Bedragne, 
hvis  Retfærdighedens  Borgerkrone  nu  raktes  ham  af  Folkehoben, 
hvad  han  higede  efter;  hvis  det  nu  vedtoges  af  Tusinder  at  kalde 
ham  den  Retfærdige  i  Folket,  hans  hoffærdige  Øres  forfængelige 
Lyst:  hvorfor  nu,  nu  da  hans  Øre  vel  ikke  ganske  var  tilstoppet,  men 
han  heller  ikke  ganske  havde  fattet  Stilhedens  uendelige  Hemme- 
lighed! Stakkels  Bedragne,  hvis  nu  den  Skyldige  kom  til  hans 
Dor,  hvis  nu  Øieblikket  var  der,  at  Tilgivelsen  skulde  kjøbes  dyrt. 
Triumphens  Øieblik,  han  havde  glædet  sig  til,  hvorfor  nu,  hvorfor 
ikke  igaar,  men  nu,  nu,  da  han  vel  ikke  vellystigt  fornam  Hævnens 
og  Stolthedens  Hidsighed,  men  heller  ikke  ganske  havde  fattet  den 
egne  Skylds  alvorlige  Budskab!  Thi  Den,  der  fattede  det,  han  var 
sandeligen  ikke  bedragen.  Salig  Den,  der  forstaaer  det.  Og  hvis 
det  er  Nogens  Gjerning  at  forkynde,  at  lære  Andre  om  deres  Skyld, 
at  lære  fra  sig,  hvad  denne  Tale,  der  er  uden  Mj-ndighed,  ikke 
gj«r,  han  haver  dog  den  Trøst,  at  netop  den  Reneste  er  villigst  til 
at  fatte  den  egne  Skyld  dybest.  Thi  naar  det  gjelder  hiint  største 
Vovestykke,  selv  skyldig  at  underlægge  Alle  under  Skyld,  hvor  da 
endog  den  Modiges  Tanke  standser,  naar  han  ikke  frygter  at  tage 
sig  selv  med,  men  Tanken  gjør  Modstand  ved  Synet  af  hvad  der 
menneskeligt  talt  er  reent  og  elskeligt,  ved  en  qvindelig  Ungdoms 
skjønne  Reenhed,  der  den  ukjendt  med  Verden,  ukjendt  med  dens 
Tilskyndelser,  ydmygt  tænker  ringe  om  sig  selv  i  Oprigtighed:  der 
vil  han,  hvis  Talens  Gjerning  byder  ham  at  forkynde  Synden  som 
Slægtens  fælles  Lod,  der  vil  han  finde  en  Forstaaelse,  som  maaskee 
beskæmmer  ham  selv. 

Den  Skriftende  søger  Gud  i  Syndernes  Bekjendelse,  og  Skrifte- 
maalet  er  Veien,  og  er  paa  Salighedens  Vei  et  Bedested,  hvor  der 
standses,  hvor  Besindelsen  samler  Sindet.  Saa  ville  vi  da  standse 
og  i  Anledning  af  Skriftemaalet  tale  om: 

Hvad  det  er  at  søge  Gud, 

og  nærmere  bestemme  dette  ved  at  betænke,  at  intet  Menneske  kan 
see  Gud    uden  Reenhed,   og  intet  Menneske   tage  Kjende   paa   ham 


intet  Menneske  kan  see  (i  ud  uden  Reenhed]  smign.   Mattli.   n,  8. 
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uden    at    blive    en    Synder.     Føler   Nogen   sig    paa    urigtig    Maade 
standset  ved  Opgaven,  da  kaste  han  Talen  bort,  at  ikke  Den,  som 
løber   hurtigere,   skal   sinkes   af  den  Langsomme.     Og   en  Betragt- 
nings Værd  er  jo  altid  tvivlsom;  den   kan   stundom   hjælpe  En    til 
det  Afgjørende,  stundom  ogsaa  forhindre:    som   et   lille  Tilløb   kan 
hjælpe    til   Springets  Afgjørelse,    men    flere    Miils   Tilløb   vilde    vel 
endog  forhindre  det.    Har  Nogen  derimod  ofte  nok  følt  sig  standset 
i  Livet  uden  dog  at  finde  Stilhed,  har  han  søgt  den,   hvor   den  jo 
er,  og  dog  ikke  ret  fundet   den,   og   gjort   sig  Bebreidelse   derover, 
har  han  kæmpet  og  dog  ikke   vundet,   da   forsøge   han   atter,   han 
følge  med  Talen,  men  Fri  og  Frivillig;    der    er  Intet,    som    binder 
ham,  ingen  Forpligtelse,  ingen  Bebreidelse    venter    ham,    hvis    det 
ved    den    ikke   lykkedes   ham,    thi  Talen   har  jo  ingen  Myndighed. 
Men  han  vil  heller  ikke,  at  Talen  skulde  sige  om    hiin  Stilhed,   at 
den  er  paa  hiint  helligede  Sted    saaledes,    at    dersom  -  man    kunde 
blive  der,   og  ikke  atter  skulde   ud    i  Livets  Forvirring,    saa    vilde 
man  altid  have  den  hos  sig;    thi  Den  som  fordrer  dette,    han  for- 
drer for  meget  af  Talen,  at  den  nemlig  skulde  bedrage   ham,   som 
var  det  Stedet,  udvortes   forstaaet,  der  gjorde  Udslaget,   som   vilde 
ikke  ganske  det  Samme  hænde  ham,  hvad  der  hænder  ham  i  Ver- 
den, hvis  han  skulde  forblive  paa  det  hellige  Sted,   som  vilde  han 
da  ikke  først  og  fremmest  forfærdes    ved    et   Sandsebedrag,    hvori 
han  havde  fundet  Beroligelse,  at  det  var  Stedet   det  kom   an    paa. 
En  Digter  har  jo  rigtignok  sagt,    at    et   Suk    til   Gud  uden  Ord  er 
den  bedste  Tilbedelse,  saa  kunde  man  jo  ogsaa   troe,  at   det   spar- 
somme Besøg  paa  det  hellige  Sted,   naar  man  kommer  langveisfra, 
var  den  bedste  Gudsdyrkelse,   fordi    begge  Dele  hjælpe  til  Sandse- 
bedraget.     Et  Suk  uden  Ord  er  nemlig  den  bedste  Tilbedelse,  naar 
Tanken  om  Gud  kun  skal  dæmre  over  Tilværelsen,  som   de   blaae 
Bjerge    Qernt    i   Synskredsen,    naar   Sjelctilstandens   Uklarhed    skal 
tilfredsstilles  ved  den  størst    mulige  Fleertydighed.     Men  skal  (lud 
være  Sjelen  nærværende,  da  flnder  Sukket  vel  Tanken,  og  Tanken 
vel  Ordet  —  men  ogsaa  Vanskeligheden,   som  man    ikke    drømmer 
om  paa  Afstand.     Indtil  Taabelighed  fortælles  det  vel  i  vore  Dage, 
at  det  Høieste  er  ikke  at  leve   i   Stilheden,    der    er    nemlig    Faren 
ikke,  indtil  Taabelighed,  thi  Faren  er  der  saa   godt  som   i  Forvir- 
ringen, og  det  Store  er  hverken,    uden  videre  forstaaet,    at  være  i 
Eensomheden  eller  at  være  i  Forvirringen,    men    det   Store    er    at 
overvinde  Faren  —  og  det  Maadeligste  er  at  arbeide  sig   træt   paa 
at    overveie    hvad    der    er    vanskeligst,    thi    et   saadant  Arbeide  er 
unyttig  Møie  og    har    intetsteds    hjemme   som    den  Arbeidende,   der 
jo  hverken  er  i  Forvirringen    eller   i    Eensomheden,    men    i    travle 
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Tankers  Aandsfraværelse.  —  Dersom  cndcligcn  Nogen  paa  Grund  af 
de  mange  Forretninger  og  den  travle  Gjerning  mener  ikke  at  have 
Tid  til  at  læse  en  saadan  Tale,  ja  da  kan  han  have  fuld  Ret  i,  at 
han  ikke  har  Tid  til  at  læse  denne  Tale,  der  jo  ogsaa  gjerne 
venter  til  Sidst  med  at  komme  i  Betragtning,  men  skulde  Meningen 
være,  at  han  overhovedet  ikke  havde  Tid  til  at  bekymre  sig  om, 
hvad  der  er  Talens  Bekymring:  hiin  Stilhed,  da  skal  Talen,  selv 
om  den  Travle  fandt  en  Fritime  fra  de  mange  Forretninger  til  i 
Hastværk  at  fremsætte  en  Indvending,  da  skal  Talen  dog  ikke  gjøre 
sig  latterlig  ved  at  besvare  den.  De  mange  Forretninger  er  maa- 
skee  en  tvivlsom  Fortjeneste,  maaskee  ville  de  ogsaa  blive  ham 
færre  ved  at  betænke  hiin  Stilhed,  og  mange  Forretninger  skjønnes 
fremfor  Alt  at  være  een  Grund  mere  til  hyppigere  at  søge  Regn- 
skabets Stilhed,  hvor  der  dog  ikke  regnes  med  Mark  og  Skilling 
eller  med  Udmærkelsens  og  Fornedrelsens  og  andre  indbildte 
Størrelser. 

Dersom  den  Søgende  søger  hvad  der  ligger  udenfor  ham  som 
noget  Udvortes,  som  Noget  der  ikke  staaer  i  hans  Magt,  da  er  det 
Søgte  paa  et  bestemt  Sted.  Finder  han  blot  Stedet,  hvor  det  er, 
ja  da  er  han  hjulpen,  da  griber  han  det,  og  hans  Søgen  har  en 
Ende.  Saaledes  vidste  Enhver  engang  i  sin  tidlige  Ungdom,  at  der  var 
saa  mange  skjønne  Ting  til,  men  Stedet  vidste  han  ikke  med  Be- 
stemthed. Ak,  om  Mangen  end  haver  glemt  denne  Børnelærdom, 
mon  Alle  derfor  i  Sandhed  ere  blevne  visere,  mon  ogsaa  Den,  som 
istedenfor  hiin  skjønne  Fyldes  Eenhed  har  vundet  Tvivlens  Dobbelt- 
hed og  Beslutningens  Halvhed!  —  Dersom  den  Søgende  antages 
selv  slet  Intet  at  kunne  gjøre  for  at  flnde  Stedet,  da  er  han  øn- 
skende. Saaledes  var  Enhver  engang  i  en  tidligere  Ungdom.  Ak, 
om  Mangen  end  har  forandret  sig,  mon  Alle  derfor  i  Sandhed 
have  forandret  sig  til  det  Bedre,  mon  ogsaa  Den,  som  istedenfor 
Ønskets  uvisse  Rigdom  vandt  Middelmaadighedens  visse  Elendig- 
hed! —  Naar  den  Ønskende  seer  sit  Ønske  opfyldt,  da  bliver  han 
forundret,  som  han  allerede  ved  at  være  ønskende  er  i  Forundring. 
Saaledes  var  ogsaa  Enhver  engang  i  sin  tidlige  Ungdom,  ikke  som 
man  uretfærdigt  siger  om  Ungdommen,  god  at  lokke  til  daarligc 
Foretagender,  men  inderlig  god  at  lokke  til  Forundringens  uforbe- 
holdne salige  Hengivelse,  det  redelige  Vederlag,  som  den  Ønskende 
usvigelig  gjemmer  for  Opfyldelsens  Øieblik.  Ak,  om  Mangen  end 
har  tabt  denne  lil  til  at  ville  give  Lige  for  Lige,  som  han  jo  ogsaa 
har  lært  at  tænke  ringe  om  Ønsket,  er  derfor  denne  tingende 
Redelighed,  der  ikke  ret  ønsker  og  ikke  ret  forundrer  sig,   og  saa- 
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ledes  giver  Lige  for  Lige,  er  derfor  denne  Redelighed  en  Vinding  f 
—  Den,  der  ønsker,  søger  ogsaa,  men  hans  Søgen  er  iblinde,  ikke 
saa  meget  med  Hensyn  til  Ønskets  Gjenstand,  som  med  Hensyn 
til,  at  han  ikke  veed,  om  han  kommer  det  nærmere  eller  fjer- 
ner sig. 

Blandt  de  mange  Goder  er  der  nu  eet,  som  er  det  høieste, 
som  ikke  er  at  bestemme  ved  sit  Forhold  til  de  andre,  da  det  er 
det  høieste,  uden  at  dog  den  Ønskende  har  en  bestemt  Forestilling, 
thi  det  er  det  høieste  netop  som  det  Ubekjendte  —  og  dette  Gode 
er  Gud.  De  andre  Goder  have  Navne  og  Betegnelser,  men  hvor 
Ønsket  dybest  drager  Åande,  hvor  dette  Ubekjendte  .synes  at  vise 
sig,  der  er  Forundringen,  og  Forundringen  er  Umiddelbarhedens 
Sands  for  Gud  og  al  dybere  Forstaaelses  Begynden.  Den  Ønsken- 
des Søgen  er  iblinde  ikke  saa  meget  med  Hensyn  til  Gjenstandcn, 
tAi  denne  er  jo  det  Ubekjendte,  som  med  Hensyn  til,  om  han 
kommer  det  nærmere  eller  Qernere  —  nu  studser  han,  Forundrin- 
gens Udtrj'k  er  Tilbedelse.  Og  Forundringen  er  en  tvetydig  Sjels- 
tilstand,  der  i  sig  indeholder  Frygten  og  Saligheden.  Tilbedelsen 
derfor  paa  eengang  blandet  nf  Frygt  og  Salighed.  Selv  den  meest 
luttrede,  fornuftige  Gudsdyrkelse  er  Salighed  i  Frygt  og  Bæven, 
Tillid  i  Livsfaren,  Frimodighed  i  Syndens  Bevidsthed.  Selv  den 
meest  luttrede  og  fornuftige  Gudsdyrkelse  har  Forundringens  Skrø- 
belighed, og  ikke  Kraftens  og  ikke  Viisdommens  og  ikke  Gjerningens 
ligefremme  Størrelse  bestemmer  Guds-Forholdets  Størrelse,  den 
Mægtigste  er  i  dybeste  Afmagt,  den  Frommeste  sukker  fra 
dybeste  Nød,  den  Vældigste  er  den,  der  retteligen  folder  sine 
Hænder. 

Den  Ønskendes  Forundring  svarer  til  det  Ubekjendte,  og  er 
saaledes  aldeles  ubestemmelig  eller  rettere  uendelig  bestemmelig, 
kan  være  lige  saa  modbydelig  som  latterlig,  kan  være  lige  saa  for- 
vildet som  barnagtig.  Naar  Skoven  skuler  i  Aftenstunden,  naar 
Nattens  Maane  forvilder  sig  imellem  Træerne,  naar  Naturforundrin- 
gen derinde  fanger  efter  sit  Bytte,  og  da  Hedningen  pludseligt  seer 
et  Lysvirkningens  Under,  som  griber  ham,  da  seer  han  det  Ube- 
kjendte, og  Tilbedelsen  er  Forundringens  Udtryk;  naar  den  knud- 
rede Stamme  danner  en  skuffende  Skikkelse,  som  er  ham  ubekjendt, 
som  ligner  et  Menneske  og  dog  atter  for  Overraskelsen  kun  ligner 
i  overnaturlig  Størrelse,  da  standser  han  og  tilbeder;  naar  han  i 
Ørkenen  seer  et  Spor,  som  ikke  tilhører  noget  Menneske  eller 
noget  ham  bekjendt  Væsen,  naar  Eensomhedens  Magt  besvangrer 
hans  Sjel  med  Forundring,  da  seer  han  i  dette  Spor,  at  den  Ube- 
kjendte har  været  her,  og  han  tilbeder;  naar  Havet  ligger  dybt  og 
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slillc,  iiforklaret,  naar  Forundringen  stirrer  svimlende  ned  deri, 
indtil  det  er  som  den  Ubekjendte  stiger  op,  naar  Havets  Bolge 
ruller  eensformigt  mod  Strandbredden  og  overvælder  Sjelen  ved 
Eensformighedens  Magt,  naar  Sivet  hvisker  for  Vinden  og  atter 
hvisker  og  altsaa  maa  ville  betroe  den  Lyttende  Noget :  da  tilbeder 
han.  —  Bestemmer  Forundringen  sig,  saa  er  dens  høieste  Udtrj'k, 
at  Gud  er  Tilværelsens  uforklarede  Alt,  som  dette  er  anet  for  Ind- 
bildningskraften i  det  Mindste  og  i  det  Største  overalt.  Hvad  der 
var  Hedenskabets  Indhold,  opleves  igjen  i  enhver  Slægts  Gjentagelse, 
og  først  naar  det  er  gjennemlevet,  nedsættes  det,  der  var  Afguds- 
dyrkelse, til  en  sorgløs  Væren  i  Digtningens  Uskyldighed.  Thi  Af- 
gudsdyrkelsen er  luttret  det  Digteriske. 

Dersom  den  Ønskende  selv  antages  at  kunne  bidrage  Noget 
til  at  finde  det  Søgte,  da  er  han  stræbende.  Altsaa  er  Forundrin- 
gen og  Ønsket  ifærd  med  at  gjennemgaae  sin  Forsøgelse.  Ofte 
bedragen,  som  jo  Forundringens  Omfang,  netop  fordi  den  forholdt 
sig  ligefrem  til  det  Ubekjendte,  var  det  lige  saa  modbydelige  som 
latterlige,  det  lige  saa  forvildede  som  barnagtige,  ofte  bedragen  vil 
Forundringen  see  sig  for  og  ikke  længere  gaae  iblinde.  Det  lige- 
fremme Forhold  er  saaledes  i  et  første  Nu  et  brudt  Forhold,  uden 
at  dog  Bruddet  er  noget  Gjcnnembrud.  Det  er  brudt  derved,  at 
Veien  træder  imellem  som  en  Bestemmelse,  medens  der  for  den 
Ønskende  ingen  Vei  er.  Naar  den  Søgende  ikke  gaaer  iblinde,  da 
ønsker  han  ikke  blot,  han  stræber;  thi  Stræben  er  netop  Veien 
hen  til  det  Søgte.  Saaledes  var  Enhver  engang  i  sin  tidligere 
Ungdom,  høitfly vende  i  at  ville,  ak,  og  om  Mangen  end  nu  har 
lært  at  blive  ved  Jorden,  mon  de  derfor  ogsaa  Alle  ere  blevne 
visere,  mon  ogsaa  Den,  som  istedenfor  Fuglens  Flugt  vandt  det 
Fiirføddedes  ludende  Gang!  Saaledes  var  Enhver  engang  i  sin 
tidligere  Ungdom  dumdristig  i  at  vove,  ak,  og  om  Mangen  end  lod 
det  fare,  mon  de  derfor  ogsaa  Alle  bleve  visere,  mon  ogsaa  Den, 
som  istedenfor  Dumdristighedens  Lob  paa  det  Uvisse  vandt  Fod- 
gængerens Tryghed  paa  Middelmaadighedens  Landevei!  Saaledes 
var  Enhver  engang  i  sin  tidligere  Ungdom  Udfordrende,  ak,  og  om 
Mangen  end  lærte  at  stemme  Fordringen  ned,  mon  de  derfor  Alle 
bleve  visere,  mon  ogsaa  Den,  som  ved  Begunstigelse  blev  over- 
mættet, eller  Den,  som  af  Omgivelse  lærte  Smaalighed,  eller  Den, 
som  i  Vaners  Trældom  lærte  Noisomhed!  O,  vel  er  det  viist,  ikke 
at  tale  om  Lykke,  hvis  man  veed  noget  Helligere  at  nævne,  men 
hvis  ikke,  da  var  det  jo  en  Ulykke,  at  Lykken  forsvandt  af  Livet, 
at  den  blev  træt  af  at  give  og  tage,  blev  træl  af  Menneskene,  som 
bedroge  den  for  Forundringen. 
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Men  i  Frihedens  Verden,  hvor  jo  al  Stræben  har  sit  Udspring, 
og  hvori  al  Stræben  har  sit  Liv,  der  møder  Forundringen  paa 
Veien.  Bestræbelsen  har  forskjelligt  Navn,  men  den,  som  er  mod 
det  Ubekjendte,  er  rettet  mod  Gud.  Dette,  at  den  er  mod  det 
Ubekjendte,  vil  sige,  den  er  uendelig.  Da  standser  den  Stræ- 
bende, han  seer  det  skuffende  Spor  af  et  uhyre  Væsen,  der  er  til 
naar  det  er  forbi,  der  er  og  er  ikke;  og  dette  Væsen  er  Skjebnen, 
og  hans  Stræben  som  en  Faren  vild.  Tilbedelse  er  atter  Forun- 
dringens Udtryk,  og  Tilbedelsens  Omfang  er  det  lige  saa  Modbyde- 
lige som  Latterlige,  det  lige  saa  Forvildede  som  Barnagtige. 

Dersom  den  Søgende  antages  at  kunne  gjørc  Alt  for  at  finde 
det  Søgte,  da  er  Trylleriet  forbi.  Forundringen  glemt,  der  er  Intet 
at  forundre  sig  over.  Og  da,  i  det  næste  Øieblik  er  det  Søgte  et 
Intet,  og  derfor  var  det  han  formaaede  Alt.  Saaledes  var  Enhver 
engang  ved  Ungdommens  Aarsskifte,  da  han  blev  en  Evighed 
gammel;  ak,  og  om  Mangen  end  trøster  sig  til  ikke  at  have  oplevet 
denne  Forfærdelse,  mon  de  derfor  Alle  bleve  visere,  mon  ogsaa 
Den,  der  var  en  Yngling  i  Oldingens  Alder!  Saaledes  gik  det  En- 
hver engang  ved  Ungdommens  Afsked  at  Livet  stod  stille  og  han 
omkom;  og  om  Mangen  end  brouter  af  sin  Ungdom,  mon  derfor 
ogsaa  Den  var  visere,  der  besveg  Aarene  og  Evigheden  for  sin  Hct, 
hvis  høieste  Viisdom  var  et  fjantet  Svar  paa  det  alvorligste  Spørgs- 
maal! 

Der  var  engang  i  Verden,  da  Mennesket  træt  af  Forundring, 
træt  af  Skjebnen  vendte  sig  bort  fra  det  Udvortes,  og  fandt,  at 
der  var  ingen  Forundringens  (ijenstand,  at  det  Ubekjendte  var  et 
Intet  og  Forundringen  et  Bedrag.  Og  hvad  der  engang  var  Livets 
Indhold,  det  kommer  igjen  i  Slægtens  (ijentagelse.  Om  Nogen  vil 
tykkes  sig  viis  ved  at  sige,  at  der  erc  tilbagelagte  Skikkelser,  som 
for  Aartusinder  siden  ere  færdige:  i  Livet  er  det  ikke  saaledes. 
Og  Du  mener  dog  vel  heller  ikke,  min  Tilhører,  at  jeg  vilde  spilde 
Dig  Din  Tid  ved  at  fortælle  store  Begivenheder  og  nævne  snurrige 
Navne,  og  blive  aandiøst  vigtig  i  Betragtning  af  hele  Menneskeheden! 
Ak  nei,  hvis  det  er  saa,  at  Den  er  bedragen,  som  kun  faaer  Lidet 
at  vide,  mon  da  ikke  ogsaa  Den,  som  fik  saa  Meget  at  vide,  at 
han  slet  Intet  tilegnede  sig!  Langsomt  gaaer  Mennesket  frem,  selv 
den  herligste  Viden  er  dog  kun  en  Forudsætning.  Vil  man  forøge 
Forudsætningerne  mere  og  mere,  da  er  man  jo  som  den  Gjerrige, 
der  dynger  Penge  sammen,  som  han  ingen  Brug  har  for.  Selv 
hvad  der  er  værd  at  anslaae  høit:  en  lykkelig  Opdragelse,  selv 
den  er  jo  kun  en  Forudsætning,  og  der  gaaer  Tid  efter  Tid,  inden 
den  tilegnes,  og  et  heelt  Liv  er  ikke  for   meget,   hvis    man    vil    til- 
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egne  sig  den.  O,  dersom  Den  var  bedragen,  hvis  Opdragelse  for- 
sømtes, mon  da  ikke  ogsaa  Den,  som  blev  uvidende  om,  at  den 
var  en  Forudsætning,  et  betroet  Gods,  en  hellig  Arv,  der  skulde 
erhverves,  og  som  uden  videre  tog  den  hen,  og  tyktes  sig  at  være 
det,  han  havde  Navn  af.  Har  den  Bedre  stundom  sukket,  fordi 
det  Søgte  var  saa  fjernt,  saa  har  Du  vel  m.  T.,  fattet,  at  der  ogsaa 
er  en  anden  Vanskelighed,  at  der  er  et  Videns  Blendværk,  som 
bedaarer  Sjelen,  at  der  er  en  Tryghed,  hvori  man  er  vidende  — 
og  dog  bedragen,  at  der  er  en  Fjernhed  fra  al  Afgjørelse,  hvor 
man,  uden  at  drømme  derom,  fortabes.  Lad  Forfærdelsen  tage  sit 
Bytte,  o,  denne  Tryghed  er  et  forfærdeligere  Uhyre!  Lad  Savnets 
Nød  hungre  ud,  er  det  bedre  at  omkomme  af  Overflod?  Rystende 
var  det,  da  Forundringen  slap  Mennesket,  og  han  fortvivlede  over 
sig  selv,  men  lige  saa  rystende  er  det,  at  man  kan  være  vidende 
om  dette,  vide  langt  mere,  og  end  ikke  have  oplevet  hiint,  og 
meest  rystende,  at  man  kan  vide  AU  og  ikke  have  begyndt  paa 
det  Mindste.  Og  er  det  saaledes,  o,  lad  mig  da  begynde  forfra; 
vend  tilbage.  Du  Ungdom  med  Din  Ønsken  og  Din  elskelige  For- 
undring, vend  tilbage,  Du  Ungdommens  vilde  Stræben  med  Din 
Dumdristighed  og  Din  Gysen  for  hiin  Ubekjcndte,  grib  mig.  Du 
Fortvivlelse,  der  bryder  med  Forundringen  og  Ungdommens  For- 
undring, men  hurtigt,  hurtigt,  hvis  det  er  muligt,  hvis  jeg  har 
spildt  min  bedste  Tid  uden  at  opleve  Noget,  lær  mig  dog  idel- 
mindste  ikke  at  blive  ligegyldig  derved,  at  søge  Trøst  med  Andre 
i  fælles  Tab,  saa  er  vel  Forfærdelsen  over  Tabet  en  Begynden  paa 
min  Helbredelse;  hvor  sildig  den  end  er,  det  er  dog  bedre  end  at 
leve  hen  som  en  Løgner,  bedragen  ikke  af  hvad  der  kunde  synes 
skikket  til  at  bedrage,  ak,  og  derfor  rædsomt  bedragen  —  bedragen 
af  megen  Viden! 

Altsaa  var  Forundringen  forbi,  den  er  forbi;  saa  hed  det  en- 
gang, saa  siger  den  Fortvivlende  og  gjentager  det  i  Fortvivlelse  og 
gjentager  det  spottende,  og  vil  trøste  sig  ved  Spotten,  medens 
denne  saarer  Andre,  som  var  al  Spot  ikke  tveægget!  Men  Du,  m. 
T.,  Du  veed  jo,  at  Talen  netop  nu  staaer  ved  Forundringen.  Talen 
vil  derfor  ikke  overraske  Dig,  vil  ei  heller  bedrage  Dig  ved  Øien- 
forblindelse,  naar  Tankelynet  glimter  idet  Alt  vendes  om,  vil  ei 
heller  rive  Dig  hen  i  en  studsende  Forvirring.  Den,  som  virkeligen 
har  oplevet  det  Foregaaende,  han  gjennemskuer  let  forvirrede  Erin- 
dringers Sammenblanding,  og  dersom  han  ikke  har  oplevet  det,  da 
vil  at  høre  eller  læse  en  Tale  kun  tvivlsomt  gavne  ham.  Men  Du, 
som  jo  selv  er  i  Forundringen,  Du  veed  jo,  at  denne  Forundring 
blev  til,  da  eengang  hiin  første  var  fortæret  i  Fortvivlelsen.     Men 
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hvor  fandtes  da  og  en  værdigere  Gjenstand  for  Forundring,  end 
naar  den  i  Ønsken  og  Stræben  Søgende,  den  i  Fortvivlelse  Omkom- 
mende pludseligen  opdagede,  at  han  har  det  Søgte,  at  Ulykken  er, 
at  han  staaer  og  taber  det!  Thi  tag  den  Ønskende  som  han 
sidder  der  og  drømmer,  kald  paa  ham  og  siig:  Du  har  det  Øn- 
skede ;  stands  den  dumdristigt  Stræbende,  der  han  hist  styrter  frem 
ad  Veien,  stands  ham  og  siig:  Du  har  det  Eftertragtede;  gjennem- 
bryd  Fortvivlelsen,  at  den  Fortvivlede  fatter,  han  har  det  —  hvilken 
Sindsbevægelse  i  ham,  naar  han  paa  eengang  bliver  overvældet  af 
Forundring  og  atter  overvældet,  fordi  han  ligesom  taber  det  Søgte 
igjen!  Ønskets  Herlighed,  Dumdristighedens  Stræben  vækker  ikke 
anden  Gang  Forundring,  dette  forhindrer  Fortvivlelsens  Tankestreg, 
men  at  det  Søgte  er  givet,  at  det  haves  af  Den,  som  i  Misforstaa- 
elsen  staaer  og  taber  det  —  dette  vækker  det  hele  Menneskes  For- 
undring. Og  hvilket  stærkere  Udtryk  er  der  vel  for  Forundring, 
end  at  den  Undrende  bliver  som  forandret,  som  naar  den  Øn- 
skende skifter  Farve,  hvilket  stærkere  Udtryk  end  dette,  at  han 
vir  kel  igen  bliver  forandret!  Og  saaledes  er  det  med  denne  For- 
undring, den  forandrer  den  Søgende,  og  saaledes  er  det  med  denne 
Forandring,  at  det  at  søge  bliver  noget  Andet,  ja  lige  det  Modsatte: 
det  at  søge  betyder,  at  den  Søgende  selv  forandres.  Han  skal  ikke 
finde  Stedet,  hvor  det  Søgte  er,  thi  dette  er  lige  hos  ham,  han 
skal  ikke  Onde  Stedet,  hvor  Gud  er,  han  skal  ikke  stræbe  derhen, 
thi  Gud  er  lige  hos  ham,  ganske  nær,  nær  allevegne,  i  ethvert 
Øieblik  allestedsnærværende,  men  han  skal  forandres,  at  han  selv 
kan  blive  Stedet,  hvor  Gud  er  i  Sandhed. 

Dog  Forundring,  som  er  al  dybere  Forstaaelses  Begynden,  er 
en  tvetydig  Lidenskab,  der  i  sig  indeholder  Frygten  og  Saligheden. 
Eller  var  det  ikke  frygteligt,  m.  T.,  at  det  Søgte  var  Dig  saa  nær, 
at  Du  ikke  søgte,  men  Gud  søgte  Dig;  var  det  ikke  frygteligt,  at 
Du  ikke  kunde  røre  Dig  uden  at  være  i  ham,  og  ikke  være  stille 
uden  at  være  i  ham,  og  ikke  være  saa  ubemærket,  at  Du  jo  var  i 
ham,  og  ikke  flygte  til  Verdens  yderste  Grændse  uden  at  han  var  der 
og  paa  ethvert  Sted  underveis,  og  ikke  skjule  Dig  i  Afgrunden  uden 
at  han  var  der  og  paa  ethvert  Sted  underveis,  og  ikke  sige  til  ham: 
om  et  Øieblik,  fordi  han  ogsaa  var  i  det  Øicblik,  da  Du  sagde  dette;  var 
det  ikke  frygteligt,  da  Ungdommens  Spøg  og  Fortvivlelsens  Umoden- 
hed blev  til  Alvor,  da,  hvad  Du  havde  peget  paa  og  higet  efter, 
og  hvad  Du  havde  sagt  om,  at  det  var  ikke  til,  da  det  blev  til,  ja 
da  det  var  til  overalt  omkring  Dig  og  omsluttede  Dig  allevegne! 
Men  var  det  ikke  saligt,  at  den  Mægtige  kunde  spærre  Dig  ind  i 
den  mørkeste  Afkrog,  og  kunde  dog  ikke  lukke  (lud   ude;   var   det 
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ikke  saligt,  var  det  ikke  saligt,  at  Du  kunde  falde  i  den  dybeste 
Afgrund,  hvor  man  hverken  seer  Sol  eller  Stjerner,  og  dog  kan 
see  Gud;  var  det  ikke  saligt,  at  Du  kunde  fare  vild  i  den  een- 
somme  Ørken,  og  dog  strax  finde  Veien  til  Gud ;  var  det  ikke  saligt, 
at  Du  kunde  blive  en  Olding,  der  havde  glemt  Alt,  og  dog  aldrig 
glemme  Gud,  fordi  han  ikke  kan  blive  noget  Forbigangent,  at  Du 
kunde  blive  stum  og  dog  raabe  paa  ham,  døv  og  dog  høre  ham, 
blind  og  dog  see  ham;  saligt  at  turde  stole  paa  ham,  at  han  ikke 
vilde  sige  som  Menneskene  sige:  om  et  Øieblik,  fordi  han  var  hos 
Dig  i  det  Øieblik  han  sagde  det!  —  Men  Den,  som  udelader  Fryg- 
ten, han  see  vel  til,  at  han  ikke  ogsaa  udelader  Fundet.  Det  er 
saa  let,  eller  om  Nogen  hellere  vil  sige  det  Samme  paa  anden 
Maade,  det  er  saa  svært  at  finde  Gud,  at  man  endogsaa  beviser, 
han  er  til,  og  finder  et  Beviis  fornødent.  Lad  Bevisets  Arbeide 
være  svært,  især  volde  Den  Bryderi,  der  skal  forstaae,  at  det  be- 
viser Noget;  for  den  Bevisende  er  Sagen  bleven  let,  thi  han  er 
kommen  til  at  staae  udenfor,  han  handler  ikke  med  Gud,  roen  af- 
handler Noget  om  Gud.  Skal  derimod  det  at  søge  betyde,  al  man 
selv  forandres,  da  passe  den  Søgende  vel  paa  .sig  selv.  Man  lære 
Forundring  af  et  Barn  og  Frygt  af  en  Mand,  det  er  altid  en  For- 
beredelse, saa  kommer  Frygten  nok  med  Gud,  naar  han  kommer 
og  gjør  Beviser  overflødige.  Eller  er  det  maaskee  Mod,  at  man 
tankeløst  forbliver  uvidende  om  Faren,  at  den  Bevisende  sidder 
uforandret  og  beviser  og  beviser,  al  den  Allestedsnærværende  er 
til,  den  Allestedsnærværende,  der  altsaa  ogsaa  i  Bevisets  Øieblikke 
gjennemskuer  den  Bevisende  —  uden  dog  at  have  nogen  viden- 
skabelig Dom  om  Bevisels  Fortjensllighed.  Skulde  virkeligen  den 
Allestedsnærværende  være  bleven  som  en  sjelden  Naturskabning, 
hvis  TilværeLse  den  Lærde  beviser,  eller  som  en  ustadig  Stjerne, 
hvilken  man  med  Aarhundreders  Mellemrum  iagttager,  og  hvis  Til- 
værelse derfor  behøver  et  Beviis  især  for  de  mellemliggende  Aar- 
hundreder,  i  hvilke  den  ikke  sees! 

Men  den  sande  Forundrinj^  og  den  sande  Frygt  kan  det  ene 
Menneske  ikke  lære  det  andet.  Kun  naar  den  sammenpresser  og 
udvider  Din  Sjel,  Din,  netop  Din,  Din  alene  i  den  ganske  Verden, 
fordi  Du  er  bleven  alene  med  den  Allestedsnærværende,  kun  da  er 
den  i  Sandhed  for  Dig.  Om  en  Talende  havde  en  Engels  Veltalen- 
hed, og  om  han  havde  et  Aasyn,  der  kunde  indjage  den  Modigste 
Skræk,  saa  Du  faldt,  som  man  siger,  i  den  dybeste  Forundring 
over  hans  Veltalenhed,  og  Rædsel  greb  Dig  ved  at  høre  ham;  det 
er  ikke  denne  Forundring  og  ikke  denne  Frygt  der  hjælper.  I 
Forhold  til  ethvert  Menneske,  det    ringe.ste   og   det    største,   gjelder 
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det,  at  ikke  en  Engel  og  ikke  Legioner  Engle  og  ikke  alle  Verdens 
Rædsler  kan  indgive  den  sande  Forundring  og  den  sande  Frygt, 
men  vel  gjøre  ham  overtroisk.  Den  sande  Forundring  og  den 
sande  Frygt  er  først  da,  naar  han,  netop  han,  det  være  den  Rin- 
geste eller  den  Største,  bliver  alene  med  den  Allestedsnærværende. 
Kraftens  og  Viisdommens  og  Gjerningens  ligefremme  Størrelse  be- 
stemmer ikke  (iuds-Forholdets  Størrelse.  Eller  gjorde  de  Vise  i 
Ægypten  ikke  næsten  lige  saa  store  Tegn  som  Moses;  sæt,  de  havde 
gjort  større,  hvad  følger  saa  deraf?  Intet,  slet  Intet  med  Hensyn 
til  Guds-Forholdet.  Men  Moses  frygtede  Gud,  og  Moses  forundrede 
sig  over  Gud,  og  Frygten  og  Forundringen  eller  Forundringens 
Frygt  og  dens  Salighed  bestemmer  Guds-Forholdets  Størrelse. 

Det  er  ganske  sandt,  hvad  Forstanden  siger,  at  der  er  Intet 
at  forundre  sig  over,  men  netop  derfor  er  Forundringen  sikkret  — 
fordi  Forstanden  indestaaer  for  den.  Lad  kun  Forstanden  dømme 
det  Forgængelige,  lad  den  kun  rydde  Stedet  —  saa  kommer  For- 
undringen paa  rette  Sted  i  den  Forandrede.  Alt,  hvad  der  tilhørte 
hiin  første  Forundring,  kan  Forstanden  fortære;  lad  den  det,  at 
den  gaadefuldt  kan  hjælpe  En  til  Forundringen,  thi  gaadefuldt  er 
det  jo,  da  det  strider  lige  mod  Forsiandens  Dom  om  sig  selv. 
Men  kommer  et  Menneske  ikke  videre,  da  anklage  han  ikke  For- 
standen og  triumphere  heller  ikke,  fordi  den  har  seiret.  Dersom 
en  Fj'rste  udsender  en  Høvidsmand  med  Hærskaren  mod  det 
fremmede  Land,  og  hiin.  Høvidsmand  erobrer  det,  og  derpaa  selv 
bemægtiger  sig  det  som  en  Oprører,  da  er  der  jo  ingen  Grund  til 
at  anklage  ham  fordi  han  erobrede  det,  men  heller  ikke  Grund  til 
at  triumphere,  da  han  jo  selv  beholdt  det:  og  saaledes,  hvis  et 
Menneske  ved  .sin  Forstand  seirer  over  hvad  der  vel  var  skjønt, 
men  dog  ogsaa  barnagtigt,  da  anklage  han  ikke  Forstanden,  men 
hvis  Forstanden  ender  med  at  gjøre  Oprør,  da  triumphere  han 
ikke.     Men  Forundringen  er  i  den  Forandrede. 

Som  det  her  er  .sagt,  saaledes  gik  det  jo  Enhver  engang  i  Af- 
gjørelsens  Øieblik,  da  Aandens  Sygdom  slog  ind,  og  han  følte  sig 
fangen  i  Tilværelsen,  fangen  for  evigt.  Ak,  og  om  Mangen  trøster 
sig  ved  at  have  undgaaet  denne  Fare,  mon  derfor  ogsaa  Den  var 
visere,  .som  snildt  og  feigt  bedrog  sig  selv,  der  han  troede  at  be- 
drage Gud  og  Livet!  Saaledes  hændte  det  Enhver  engang,  da  det 
var  forbi  med  Spøgen  og  HIendværket  og  Adspredelsen;  ak,  og  om 
Mangen  end  trodser  paa  sin  Sorgløshed,  mon  derfor  ogsaa  Den 
blev  visere,  hvis  Liv  vildt  snylter  hen  i  Sideskud,  fordi  han  ikke 
blev  bunden!  Saaledes  hændte  det  Enhver  engang,  ak,  og  om 
Mangen  end  smigrer  sig  med  et    fordeelagtigere  Vilkaar,   mon    der- 
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for  Den  blev  visere,    som  ubunden  ikke   vidste    af,    at    han    netop 
derved  var  ufri! 

Naar  det  Søgte  antages  givet,  betyder  det  at  søge,  at  den  Sø- 
gende selv  forandres,  saa  han  bliver  Stedet,  hvor  det  Søgte  kan 
være  i  Sandhed.  Og  det  Søgte  var  jo  givet,  det  var  saa  nær,  al 
det  var  som  var  det  igjen  tabt.  Hvilket  Udtryk  er  vel  stærkere 
for  Forfærdelsen  end  dette,  at  det  er  som  tabt,  uden  denne  Vished, 
at  det  er  tabt:  saaledes  gaaer  det  altsaa  tilbage  med  et  Menneske! 
Hvilken  Afstand  siden  hiin  Tid,  da  han  ønskede,  da  han  dumdristigt 
vovede,  da  det  Søgte  var  i  det  Fjerne,  da  Selvfølelsen  trodsede  paa, 
at  det  var  ikke  til  —  og  nu,  det  er  kommet  ham  saa  nær,  at  det 
er  tabt,  og  det  gaaer  langt  tilbage  i  det  Fjerne  med  Tabet!  Den 
Søgende  skulde  forandres,  ak,  og  han  var  forandret  —  saaledes 
gaaer  det  tilbage.  Og  Forandringen,  i  hvilken  han  er,  kalde  vi 
Synden.  Altsaa  det  Søgte  er,  den  Søgende  er  Stedet,  men  forandret 
og  forandret  fra  engang  at  have  været  Stedet,  hvor  det  Søgte  var. 
O,  nu  er  der  ingen  Forundring,  ingen  Tvetydighed!  Sjelens  Til- 
stand, naar  den  fatter  dette,  er  Frygt  og  Bæven  i  den  Skyldige, 
Lidenskaben  Sorg  efter  Erindringen,  Kjerligheden  Anger  i  den  For- 
tabte. M.  T.,  var  det  ikke  saaledes!  Talen  skal  jo  ikke  overraske 
Dig,  den  har  ingen  Myndighed  til  at  afnøde  Dig  nogen  Syndens 
Bekjendelse.  Tvertimod  tilstaaer  den  gjerne  sin  Afmagt  i  denne 
Henseende,  ja  kunde  Nogen  ønske  det,  da  vil  den  villigt  sige  ham, 
at  ikke  al  Verdens  Veltalenhed  er  istand  tit  at  overbevise  et  Men- 
neske  om  hans  Synd,  men  da  ogsaa  minde  ham,  ikke  at  frygte 
Synderes  Veltalenhed,  men  den  Helliges  Allestedsnærværelse  og 
endnu  mere  frygte  for  at  unddrage  sig  den.  Skal  et  Menneske 
væsentligen  forstaae  sin  Synd,  da  maa  han  forstaae  det,  fordi  han 
bliver  ene,  han  ene,  netop  han  ene  med  den  Hellige,  som  veed  AU. 
Kun  denne  Frygt  og  Bæven  er  den  sande,  kun  den  Sorg,  som 
Guds  Erindring  vækker  i  et  Menneske,  kun  den  Anger,  hans  Kjer- 
lighed opelsker.  Havde  en  Taler  Stemme  som  Himlens  Torden, 
havde  han  et  Aasyn,  der  indjog  Rædsel,  forstod  han  at  sigte  med 
Øiet,  og  han  nu,  som  Du  sad  der,  m.  T.,  pegede  paa  Dig  og  sagde: 
Du,  Du  er  en  Synder,  og  gjorde  han  det  end  med  en  saadan  Magt,  at 
Dit  Øie  søgte  Jorden,  at  Blodet  veeg  fra  Din  Kind  og  Du  maaskce 
ikke  længe  forvandt  Indtrykket,  da  forstod  Du  vel,  at  han  ved  sin 
Adfærd  forvandlede  Omgivelsen  til  en  Fjellebod,  hvor  han  gøglede, 
og  beklagede,  at  han  forstyrrede  Dig  i  at  finde  Stilheden.  Frygt 
og  Bæven  for  det  Afskyelige:  for  en  gudeligt  Udsvævende,  er  ikke 
den  sande  Frygt  og  Bæven.  Som  det  gjelder,  at  et  Menneske  ikke 
skal  søge  sin  Fred  hos  et  andet  Menneske,  at  han  ikke  skal  bygge 
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paa  Sand,  saa  gjelder  det  ogsaa,  at  han  ikke  skal  fortrøste  sig  til, 
at  det  er  noget  andet  Menneskes  Gjerning  at  overbevise  ham  om, 
at  han  er  en  Synder,  men  vel  at  paaminde  ham  om  det  egne  An- 
svar for  Gud,  hvis  han  ikke  opdager  det  ved  sig  selv;  al  anden 
Forstaaelse  er  Adspredelse.  Og  dette  er  kun  Spøg,  om  jeg 
vilde  dømme  Dig,  men  dette  Alvor,  om  Du  glemmer,  at  Gud  vil 
dømme. 

Det  Søgte  er  altsaa  givet.  Gud  er  nær  nok,  men  Ingen  kan 
see  Gud  uden  Reenhed,  og  Synden  er  netop  Ureenhed,  og 
derfor  kan  ingen  tage  Kjende  paa  Gud  uden  at  blive 
en  Synder.  Det  Første  er  et  vinkende  Ord,  og  Sjelens  Blik  er 
mod  det  Høie,  hvor  Maalet  er,  men  i  samme  Nu  lyder  det  andet 
Ord,  der  angiver  Begyndelsen,  og  dette  Ord  er  et  nedtrykkende 
Ord.  Og  dog  er  det  saaledes  for  Den,  der  vil  forstaae  Synden 
med  sig  selv.  At  overbevise  Nogen  kan  da  en  umyndig  Tale  ikke 
ville,  ja  den  kan  end  ikke  ligefrem  gavne  Nogen.  Den,  som  føler 
sig  stærkere,  kan  jo  umuligt  beseires  af  Talen,  og  Den,  som  lod 
sig  overvinde,  beviste  netop  derved,  at  han  var  Stærkere.  Derfor 
skal  Talen  ikke  overliste  Dig,  m.  T.,  og  bringe  Noget  ud  om  Dig, 
tvertimod  giver  den  jo  Dig  snarere  et  Vaaben  ihænde  mod  den 
Talende,  dersom  Du  var  daarlig  nok  til  at  ville  dømme  ham, 
hvilket  jo  var  Tankeløshed,  da  Alvoren  er,  om  Nogen  glemmer  nt 
anklage  sig  selv  for  Gud.  Af  den  Grund  faaer  Du  heller  ei  meget 
at  vide  af  Talen;  faaer  Du  Noget  at  vide  af  den  om  Dig  selv,  da 
er  det  ved  Dig  selv;  men  vilde  Nogen  fordre  at  faae  Noget  at  vide 
om  Synden  i  Almindelighed,  da  fordrede  han  for  meget  af  Talen, 
thi  da  vilde  han  bedrages. 

Saa  staaer  Talen  nu  ved  Begyndelsen.  Denne  skeer  ikke  ved 
Forundring,  men  da  sandeligen  heller  ikke  ved  Tvivl;  thi  Den, 
som  tvivler  om  sin  Skyld,  han  gjør  kun  en  daarlig  Begyndelse, 
eller  rettere,  han  fortsætter  hvad  der  med  Synden  var  daarligt 
begyndt.  Hvad  der  kommer  med  Synden,  det  gaaer  med  Sorgen: 
dette  gjelder  dog  vel  altsaa  om  Synden  selv.  Sorg  er  derfor  Be- 
gyndelse, og  Bæven  er  Sorgens  Aarvaagenhed.  Jo  dybere  Sorgen 
er,  desto  mere  føler  Mennesket  sig  som  et  Intet,  som  mindre  end 
Intet,  og  netop  dette  er  fordi  den  Sørgende  er  den  Søgende,  som 
begynder  at  tage  Kjende  paa  Gud.  Det  har  altid  været  sagt,  selv 
i  Hedenskabet,  at  Guderne  sælge  ikke  det  fløieste  for  Intet,  at  en 
guddommelig  Misundelse,  hvori  Guddommen  satte  Priis  paa  sig 
selv,  bestemte  Forholdets  Vilkaar:  hvorledes  skulde  da  det,  som  et 
enkelt  Menneske  at  blive  Gud  vaer,  hvorledes  skulde  det  ikke  have 
sin  Fordring;  og  denne  Fordring  er,  at  Mennesket  bliver  en  Synder. 
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Og  dog  er  det  ikke,  om  jeg  saa  tur  sige,  en  Høflighed  Mennesket 
viser  ham,  at  hans  hellige  Nærværelse  nedsætter  den  Enkelte  til 
Synder,  nei  den  Enkelte  var  det,  men  blev  det  først  ved  hans 
Nærværelse.  Imidlertid  forstaaer  Den,  som  søger  at  forstaae  sig 
selv  i  Syndens  Bevidsthed  for  Gud,  han  forstaaer  det  ikke  som  et 
almindeligt  Udsagn,  at  alle  Mennesker  ere  Syndere,  thi  denne  Al- 
mindelighed er  ikke  det,  hvorpaa  Eftertrykket  hviler.  Jo  dybere 
Sorgen  er,  desto  mere  føler  Mennesket  sig  som  et  Intet,  som  mindre  end 
Intet,  og  denne  fradragende  Selvfølelse  er  Tegn  paa,  at  den  Sørgende  er 
den  Søgende  som  begynder  at  tage  Kjende  paa  Gud.  I  verdslig  For- 
stand gjelder  det,  at  det  er  en  daarlig  Kriger  der  ikke  haaber  at 
blive  Øverste,  i  gudelig  Forstand  er  det  omvendt,  jo  mindre  han 
troer  om  sig  selv,  ikke  som  Menneske  i  Almindelighed  eller  om 
det  at  være  Menneske,  men  om  sig  som  det  enkelte  Menneske  og 
ikke  i  Henseende  til  Evner,  men  i  Henseende  til  Skyld,  desto  tyde- 
ligere vorder  Gud  ham.  Vi  ville  ikke  forøge  Skylden,  for  at  Gud 
kunde  blive  større,  men  vel  forøge  Skyldens  Erkjendelse.  Og  som 
hiin  Øvrighed,  der  udøvende  vaager  over  Retfærdigheden,  stundom 
bruger  Speidere,  der  selv  ere  skyldige,  saaledes  er  Enhver,  den 
Hellige  bruger,  selv  en  Skyldner,  stundom  endog  i  strængere  For- 
stand en  Skyldner,  saa  den  Hellige  baade  bekymrer  sig  om  Skyld- 
nerens Frelse  og  om  at  frelse  Andre  ved  ham. 

Jo  dybere  Sorgen  er,  desto  dybere  fattes  Syndens  Magt,  og 
det  stærkeste  Udtryk  for  den  dybeste  Sorg  kunde  synes,  om  Nogen 
følte  sig  selv  at  være  den  største  Synder.  Nu  det  forstaaer  sig, 
der  har  jo  ogsaa  været  paa  forfængelig  Viis  endog  Strid  og  Tvist 
om  denne  Værdighed,  man  har  opbudt  Alt  for  at  vinde  denne 
Anerkjendelse  i  Tider,  hvor  dette  var  det  høieste  Udtryk  for  den 
hoieste  Udmærkelse.  Sørgelig  er  jo  enhver  Art  vildfarende  Stræben, 
sørgeligst  dog  de  gudelige  Udsvævelser.  Naar  den  Unge  feiler  i 
Livet,  saa  haaber  man  paa  Aarene;  det  er  allerede  sørgeligere, 
naar  Manden  farer  vild;  men  naar  Nogen  farer  vild  i  det  Sidste, 
der  kan  frelse,  hvor  bliver  saa  Frelsen!  Men  deraf  følger  dog 
ikke,  at  det  skulde  være  priseligt,  at  lade  det  Gudelige  staae  hen, 
og  paa  den  Maade  undgaae  Vildfarelsen.  Den  største  Synder,  og 
Strid  om  at  være  det!  Vi  ville  ikke  slaae  Latteren  løs,  om  end 
den  Modsigelse  er  tilstede,  som  berettiger  Latteren,  thi  er  det  end 
latterligt,  er  det  dog  ikke  og  her  dog  ikke  Stedet  til  at  lee  af,  at  man 
saaledes  har  blandet  Daarskaben  ind  i  den  alvorligste  Forbindelse. 
Talen  vil  heller  ikke  uden  videre  lade  Udtrvkket  fare,  men  dvæle 
lidt  derved,  og  spørge:  hvor  faaer  et  Menneske  at  vide,  at  han  er 
den  største  Svnder?     Dersom    han    faaer    at    vide.    at    han    er    en 
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Synder,  da  skeer  dette  jo  derved,  at  han  bliver  alene,  han,  netop 
han,  alene  med  den  Hellige.  Bliver  han  ikke  saaledes  alene,  saa 
faaer  han  end  ikke  at  vide,  at  han  er  en  Synder,  end  sige  da  den 
største.  Hvorfra  kommer  nu  det  Mere  eller  Mindre,  hvorved  han 
bestemmer  sig  selv  som  den  største?  Skulde  dette  Mere  ikke  være 
af  det  Onde,  kommer  det  ikke  ved  Svig  og  Bedrag;  skyldes  det 
ikke  Adspredelse  fra  Alvoren  og  Samling  i  Forfængelighed?  En 
Ulykkelig,  der  blev  alvorlig  ved  sin  Lidelse,  kjcndes  strax  derpaa, 
at  han  uden  at  bekymre  sig,  om  Andre  lide  mindre,  dømmer  saa- 
ledes: min  Lidelse  falder  mig  tung  —  jeg  lider.  En  ret  Elsker 
kjender  man  strax  derpaa,  at  han  ikke  besmitter  Forelskelsens 
Møde,  som  søger  Eensomhed,  ved  at  bringe  et  Opløb  med  sig,  en 
Stimmel  af  Vidner,  som  jo  ere  tilstede,  saasnart  han  forstaaer,  at 
han  elsker  mere  end  Andre,  nei,  hans  redelige  og  oprigtige  Dom 
er  kort:  jeg  elsker.  Og  saaledes  ogsaa  med  Syndens  Bevidsthed, 
det  simple  Udsagn  er  det  alvorligste.  Al  Sammenligning  er  verds- 
lig, al  Udhæven  af  den  er  verdslig  Vedhængen  ved  Forfængelig- 
hedens Tjeneste;  og  værre  end  den  egne  Skyld  er  den  egne  Ret- 
færdighed, og  værre  end  den  egne  Retfærdighed  er  at  tage  det 
Sidste  forfængeligt,  og  i  Alvor  at  blive  den  største  Synder  netop 
derved,  at  man  forfængeligt  vil  være  det.  Men  Den,  som  bliver 
ene  med  Syndens  Bevidsthed,  han  vil  vel  føle  sig,  dog  ikke  sam- 
menlignelsesviis,  som  den  største  Synder,  thi  han  vil  føle  sig  som 
den  Enkelte  og  i  sig  Syndens  væsentlige  Størrelse  lige  overfor  den 
Hellige.  Er  det  Adspredelse  at  ville  undskylde  sig  selv  ved,  at 
Andre  ere  mere  skyldige,  saa  er  det  ogsaa  Adspredelse  at  ville  be- 
stemme sin  Synd  ved  dens  Forhold  til  Andres  Synd,  hvilket  dog 
Ingen  veed.  Men  naar  Du  faster,  m.  T.,  saa  salv  Dit  Hoved  og 
toe  Dit  Ansigt,  da  seer  Du  hverken  til  Adspredelse,  at  Andre  ere 
mere  skyldige,  eller  til  Adspredelse,  at  Andre  ere  mindre  skyldige; 
og  hvad  der  ikke  er  et  fælles  Foretagende,  det  gjøre  Du  ikke  paa 
Gaden,  men  rigtigt  i  Løndom.  O,  det  er  meget  lettere  at  see  til 
Høire  og  Venstre  end  at  see  ind  i  sig  selv;  meget  lettere  at  tinge 
og  prutte  som  ogsaa  at  underbyde  end  al  tie  —  men  det  Vanske- 
ligere er  dog  det  ene  Fornødne.  Allerede  i  del  daglige  Liv  erfarer 
Enhver,  at  det  er  vanskeligere  at  staae  ligeoverfor  den  Udmærkede, 
for  den  kongelige  Majestæt,  end  at  færdes  i  Vrimlen,  at  staae  ene 
og  taus  ligeoverfor  den  skarpe  Kjender,  end  at  tale  med  i  en  al- 
mindelig Samklang  af  Ligemænd :    end    sige   da   at   blive   ene  lige 
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overfor  den  Hellige  og  tie.  Man  seer  Gud  i  det  Store,  i  Elemen- 
ters Rasen  og  i  Verdenshistoriens  Gang,  man  glemmer  reent,  hvad 
Barnet  forstod,  at  naar  det  lukker  sine  Øine,  saa  seer  det  Gud. 
Og  naar  Barnet  lukker  sine  Øine  og  smiler,  saa  bliver  det  en 
Engel  —  ak,  og  naar  Mennesket  vorder  ene  for  den  Hellige  og 
tier  —  saa  bliver  han  en  Synder!  Bliv  først  alene,  saa  lærer  Du 
vel  den  rette  Gudsdyrkelse,  at  tænke  høit  om  Gud  og  ringe  om 
sig  selv  —  ikke  ringere  end  Din  Nabo,  som  var  Du  den  Udmær- 
kede, men  husk  Du  er  for  Gud  —  ikke  ringere  end  Din  Fjende, 
som  var  Du  den  Bedre,  thi  husk.  Du  er  for  Gud;  men  ringe  om 
Dig  selv. 

Den,  der  saaledes  betænker  sin  Synd  og  ønsker  i  denne  Stil- 
hed at  lære  en  Kunst,  som  Du  jo  ikke  forsmaaer,  m.  T.,  at  sørge 
over  sine  Synder,  han  vil  vel  opdage  at  Syndens  Bekjendelse  ikke 
blot  er  en  Optællen  af  alle  enkelte  Synder,  men  fatte  for  Gud,  at 
Synden  har  et  Sammenhæng  i  sig.  Dog  vil  han  atter  her  passe 
paa  den  snevre  Vei,  thi  den  Eensommes  Vei  er  snever  og  inde- 
lukket, men  overalt  er  der  Blinddøre,  han  behøver  blot  at  sige  et 
Ord,  saa  aabner  en  saadan  sig  —  og  den  Fangne  aander  i  det 
Frie,  saa  tykkes  det  ham  et  Øieblik.  Hvis  han  saaledes  begynder 
at  tale  om  Syndens  Almindelighed,  ikke  i  ham  men  i  hele  Slægten, 
hvis  han  grijjer  efter  denne  Tanke,  saa  aabner  Døren  sig  —  ak,  og 
hvor  let  aander  han  nu  ikke,  han,  hvis  Aandedrag  var  besværet; 
hvor  let  bliver  ikke  nu  hans  Flugt,  han,  hvis  Gang  var  saa  møi- 
som;  hvor  fri  bliver  han  nu  ikke,  han,  som  var  arbeidende  —  thi 
han  er  bleven  en  Betragter.  Og  hans  Betragtninger  ønske  vist 
Mange  at  høre.  Saa  bliver  Sagen  en  anden,  og  saa  let,  saa  foran- 
dret, ja  saaledes  forandret  som  den  Alvorlige  iblandt  os  siger  det, 
at  Spørgsmaalet  bliver  om  at  retfærdiggjøre  Gud  for  Verden,  ikke 
Bekymringen  om  at  retfærdiggjøre  sig  for  Gud.  I  Almindelighed 
at  vedgaae  sin  Synd,  er  lettere,  men  fra  den  enkelte,  der  er  op- 
fattet nøiagtigt  og  bestemt,  omhyggeligt  som  den  upartiske  Dommer 
udfærdiger  den,  fra  denne  enkelte,  eller  fra  disse  enkelte  at  opdage 
et  Sammenhæng:  det  er  en  tung  Gang  og  en  tvungen  Gang,  men 
den  tunge  Gang  er  dog  den  rigtige,  og  Tvangen  den  gavnlige.  — 
Der  er  en  Egenskab,  som  prises  meget,  og  som  dog  ikke  er  let 
erhvervet:  det  er  Oprigtighed.  Jeg  taler  ikke  om  hiin  elskelige 
Barndommens,  som  vel  kan  Ondes  ogsaa  hos  en  enkelt  Ældre,  thi 
at  anprise  den  var  jo  ved  Talen  at  bedrage  Dig,  m.  T.  Fandtes 
den  hos  Dig,  da  blev  Talen  jo  næsten  smigrende,  om  Din  Barnlig- 
hed end  vilde  forhindre  Dig  i  at  forstaae  den  saaledes;  og  flndes 
den  ikke,  saa  var  det  jo  at   spotte  Dig.     Saaledes   skal  Talen   ikke 
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sætte  Forskjel  og  lefle  og  lade  Oprigtigheden  være  en  lykkelig 
Gave  paa  Vuggen,  hvilken  kun  Faae  fik;  en  saadan  Tale  hører 
hjemme  der,  hvor  Lykken  adskiller  Menneskene,  ikke  hvor  Guds- 
Forholdet  lyser  Ligeligheden  i  Hævd:  nei,  Oprigtighed  er  en  Pligt, 
og  Enhver  skal  have  den.  I  megen  Adspredelse  er  det  nu  vanske- 
ligt at  erhverve  den.  Jeg  mener  just  ikke,  at  et  Menneske  derfor 
strax  er  en  Løgner,  men  han  faaer  ikke  Tid  og  ikke  Samling  til 
at  forstaae  sig  selv.  Thi  er  det  ikke  saaledes?  Nu  ønsker  et 
Menneske  Noget,  ret  inderligt,  som  han  mener,  imidlertid  er  der 
foregaaet  meget,  inden  Opfyldelsen  kommer,  eller  denne  kommer 
slet  ikke,  og  han  har  forandret  sig.  Vel  muligt,  at  han  er  bleven 
visere,  men  hans  Viisdom  mangler  dog  eet,  et  bestemt  Indtryk  af, 
at  han  engang  har  ønsket  det,  og  ikke  en  fabelagtig  Efterretning 
om,  at  for  en  Deel  Åar  siden  ønskede  han  det,  men  nu  ikke.  Der 
fordredes,  at  de  tvende  Tilstande,  hvis  de  skulle  skjønt  og  sam- 
drægteligen  forliges  i  den  samme  Sjels  Eenhed,  fik  en  lille  Sam- 
menkomst, hvori  de  gjorde  sig  forstaaelige  for  hinanden.  Viisdom- 
men  er  maaskee  god  nok,  men  den  Vise  mangler  maaskee  lidt  Sorg 
over  sig  selv.  Nu  beslutter  et  Menneske  noget  bestemt,  men  Tiden 
tinger,  og  han  forandres,  og  det  bliver  ved  Halvdelen.  Maaskee 
var  Beslutningen  virkeligt  for  høitflyvende  i  Forhold  til  hans 
Kræfter;  vel,  men  her  mangler  dog  Lidt,  lidt  Bedrøvelse,  lidt  Klar- 
hed, om  det  var  Tiden  der  havde  givet  ham  Viisdommens  Skin, 
eller  han  virkeligen  var  bleven  visere.  Og  nu  Skyld  og  Vildfarelse 
og  Synd!  Ak,  hvor  Mange  ere  der  vel,  som  Aar  og  Dag  derefter 
med  Bestemthed  vide,  hvad  de  ønskede,  hvad  de  besluttede,  hvad 
de  bebreidede  sig,  hvad  de  forbrøde!  Og  Gud  kan  dog  vel  fordre 
Oprigtighed  af  et  Menneske.  Hvor  langt  vanskeligere  bliver  denne 
ikke!  Thi  et  Menneske  kan  virkeligen  bestræbe  sig  for  i  Oprigtig- 
hed at  blive  sig  selv  mere  og  mere  gjennemsigtig,  men  turde  han 
vel  byde  en  Hjertckjender  denne  Klarhed  hen  som  noget  Tilforlade- 
ligt mellem  sig  og  ham?  O,  langtfra!  Selv  Den,  der  stræber  rede- 
ligt i  sig  selv,  selv  han,  og  han  maaskee  meest,  vil  altid  have  en 
Mellemregning,  som  han  ikke  fortrøster  sig  til  at  kunne  opgjøre, 
som  havde  han  virkelig  ikke  mere  stundom  i  det  Enkelte  maaskee 
mindre  Skyld,  end  han  veed.  Og  dette  bliver  vel  ogsaa  det  Bedste. 
Man  har  dog  kun  een  Gud,  kommer  man  ikke  ud  af  det  med 
ham,  hvem  skal  man  saa  gaae  til.  See  her  en  Nødvendighed  af 
fra  den  enkelte  Synd  og  Vildfarelse  al  forstaae,  at  der  er  et  Sam- 
menhæng, et  uudgrundeligt  Sammenhæng.  Vil  Nogen  sige  til  Dig, 
m.  T.,  al  saa  kan  del  jo  slet  ikke  hjælpe  al  ville  erhverve  Oprig- 
tighed, da  dog  selv  Den,  der  stræber  redeligst,  altid  bliver  sig  selv 
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noget  uklar,  da  ^ør  Du,  ligesom  den  Talende,  vær  som  Den  der 
slet  ikke  havde  hørt  det.  Vel  er  den  Talende  ingen  Hurtigløber, 
men  sandeligen,  han  vil  heller  ikke  lade  sig  sinke  af  Feighed  eller 
af  en  feig  Misundelse,  der  vil  have  Ligeligheden  i  det  Middelmaa- 
dige,  og  Aandens  Fyrighed  forvandlet  til  Døsighed,  og  Begeistringen, 
der  tjener  uden  Løn,  til  slet  Vindings  Fællesskab.  At  den  er  til 
denne  Elendighed,  der  intet  bedre  kan  taale,  at  det  er  til  dette 
lumske  Venskab,  der  vil  sinke,  det  veed  Du  vel,  m.  T.,  men  strid 
ikke  dermed;  der  er  dog  ikke  Stedet,  hvor  Du  skal  stride;  allerede 
at  stride  med  det  er  en  Seier  for  det.  O,  søg  hellere  Taushedens 
Glemsel,  i  den  faaer  Du  ganske  andre  Ting  at  vide  om  den  egne 
Skvld ! 

Saaledes  er  Oprigtighed  svær;  det  er  lettere  al  skjule  sig  i 
Folkevrimlen  og  at  drukne  sin  Skyld  i  Slægtens,  lettere  at  skjule 
sig  for  sig  selv  end  at  blive  aabenbar  for  Gud  i  Oprigtighed.  Thi, 
som  sagt,  denne  Oprigtighed  er  vel  ikke  en  evindelig  Optællen, 
men  den  er  heller  ei  et  Navns  Underskrift  paa  et  Stykke  hvidt 
Papir,  en  Vedgaaen  med  Navn  af  en  tom  Almindelighed;  og  en 
Skriftende  er  ikke  en  hastigt  Medundertegnende  i  Slægtens  uhyre 
Skyldbog. 

Men  uden  Oprigtighed  ingen  Anger.  Thi  Angeren  væmmes 
ved  den  tomme  Almindelighed,  men  den  er  ei  heller  en  smaalig 
Regnemester  i  en  Kleinmodigs  Tjeneste,  men  en  alvorlig  Iagttager 
for  Gud.  At  angre  en  indholdsløs  Almindelighed  er  en  Modsigelse, 
som  den,  at  byde  den  dybeste  Lidenskab  til  Gjæst  paa  Overfladisk- 
hed, men  at  angre  sig  fast  i  en  Enkelthed  er  at  angre  for  eget 
Ansvar,  ikke  for  Gud,  og  at  afmatte  Forsættet  er  Selvkj ærlighed  i 
Tungsind.  O,  mon  det  er  saa  let  at  angre:  at  elske  og  føle  sin 
Elendighed  dybere  og  dybere,  al  elske,  medens  Straffen  lides,  at 
elske,  og  ikke  ville  forfalske  Straffen  til  Tilskikkelse,  at  elske,  og 
ikke  ville  skjule  lønligt  Nag,  som  leed  man  Uret,  at  elske  og  ikke 
ville  lade  være  at  søge  hen  til  denne  Smertes  hellige  Ophav! 

Saa  veed  Den,  der  betænker  sin  Synd,  ogsaa,  at  der  er  For- 
skjel  paa  Synder.  Det  veed  han  jo  fra  sin  Børnelærdom,  og  delle 
betænker  Enhver  bedst  selv.  Det  er  vel  ogsaa  skeel  i  Verden,  at 
man  gjennem  en  Tale,  der  med  Rædselens  Farver  skildrede  Synden 
i  Almindelighed,  gjenkjendte  et  rædsomt  Forhold  til  en  enkelt  Synd. 
Men  gudelige  Udsvævelser  ere  dog  de  forfærdeligste.  En  saadan 
Tale  har  maaskee  skrækket  de  Renere,  har  født  en  Angest  i  en 
Uskyldigeres  Sjel,  en  Ange.st,  som  blev  derinde.  Hvortil  ogsaa  en 
Talers  Forfærdelse;  kun  med  sig  selv  forstaaer  dog  et  Menneske, 
at  han  er  skyldig.     Den,  som  ikke   forstaaer   det   saaledes,    misfor- 
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staaer  dog;  og  Den,  som  forstaaer  det,  han  vil  vel  ogsaa  finde  den 
tunge  eller  den  mildere  eller  den  skyndsomt  imødekommende  For- 
klaring, alt  som  han  har  fortjent  den.  Men  afskyeligt  er  jo  dog, 
om  Nogen,  fordi  han  selv  maatte  hære  den  forfærdeligere  Synds 
tunge  Straf,  vilde  drage  den  F*ordeel  til  ny  Synd:  at  kunne  for- 
færde. Ak,  Letsindighedens  Aflad  er  vel  en  ny  Synd,  men  mørke 
Lidenskabers  ugudelige  Paalæg  er  vel  ogsaa  en  ny  Synd!  Og  Du, 
m.  T.,  Du  veed  jo,  at  det  Alvorlige  er  at  blive  ene  for  den  Hellige, 
hvad  enten  saa  det  er  Verdens  Bifald  der  skal  blive  udenfor,  eller 
Verdens  Anklage  der  fjerner  sig;  thi  mon  vel  hiin  Synderinde  følte 
Skylden  dybere,  da  de  Skriftlærde  anklagede  hende,  end  da  der 
ingen  Anklager  mere  var,  og  hun  stod  ene  for  Herren!  Men  Du 
veed  ogsaa,  at  Den  er  farligst  bedragen,  der  bedrages  af  sig  selv, 
at  Dens  Tilstand  er  betænkeligst,  som  bedrages  af  megen  Viden, 
fremdeles,  at  det  er  en  sørgelig  Svaghed  at  have  sin  Trøst  i  en 
Andens  Letsindighed,  men  ogsaa  en  sørgelig  Svaghed  at  have  sin 
Forfærdelse  fra  en  Andens  Tungsind.  Lad  Gud  være  ene  derom, 
han  veed  dog  bedst  at  passe  Alt  for  Den,  som  bliver  ene  ved  at 
søge  ham. 

—  Og  der  er  jo  Stedet  dertil,  m.  T.,  Du  veed  hvor,  og  der  er 
jo  Beleilighcden,  m.  T.,  Du  veed  hvorledes,  og  der  er  jo  Øieblikket, 
det  hedder:  endnu  idag. 


Her  ender  denne  Tale  —  i  Syndens  Bekjendelse.  Men  kan 
det  ogsaa  være  en  Ende;  skal  Glæden  nu  da  ikke  seire;  skal 
Synden  kun  gaae  med  Sorgen;  skal  Sjelen  da  sidde  beklemt,  men 
Frydens  Harpe  ikke  stemmes?  Du  pleier  maaskee  at  faae  mere  at 
vide.  Du  veed  vel  selv  meget  mere,  saa  søg  da  Feilen  hos  Talen 
og  den  Talende.  Er  Du  virkeligen  videre,  saa  lad  Dig  ikke  sinke; 
men  hvis  ikke,  o,  saa  betænk,  at  man  er  forfærdelig  bedragen, 
naar  man  er  bedragen  af  megen  Viden.  Lad  os  tænke  en  Styr- 
mand og  antage,  at  han  med  Udmærkelse  havde  bestaaet  alle 
Lære-Prøver,  men  han  havde  dog  endnu  ikke  været  ude  —  tænk 
Dig  ham  i  en  Storm:  han  veed  Alt  hvad  han  har  at  gjøre,  men 
han  kjendte  ikke  den  Forfærdelse,  som  griber  den  Søfarende,  naar 
Stjernerne  blive  borte  i  Nattens  Mulm;  han  kjendte  den  ikke  den 
Afmagt,  med  hvilken  den  Styrende  seer,  at  Roret  i  hans  Haand  er 
et  Legetøi  for  Havet;  han  vidste  ikke,  hvorledes  Blodet  stormer 
til  Hovedet,    naar    man    i    et    saadant   Øieblik   skal   anstille  Bereg- 
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ninger:  kort,  han  havde  ingen  Forestilting  om  den  Forandring,  der 
foregaaer  med  den  Vidende,  niiar  han  s)<al  bruge  sin  Viden.  Hvud 
Magsveir  er  for  Somandcn.  er  for  det  enkelte  Menneske  del  at  leve 
hen  i  jævn  Fart  med  Andre  og  med  Slæglcn,  men  Afgjorelsen.  Be- 
sindelsens farefulde  Øieblilt,  naar  han  skal  lage  sig  ud  af  Omgivel- 
sen og  blive  ene  for  Gud  og  blive  en  Sjnder,  dette  er  en  Stilhed 
der  forandrer  det  Sædvanlige  ligesom  Stormen.  Han  veed  del  Alt, 
veed  hvad  der  skal  hænde  ham,  men  han  vidste  ikke,  hvilken 
Angest  der  griber,  idet  han  foler  sig  forladt  af  det  Mangfoldige, 
hvori  han  havde  sin  Sjel;  han  vidste  ikke  hvodedes  Hjertet  ban- 
ker, naar  Hjælpen  fra  Andre  oy  Veiledningen  fra  Andre  og  Maale- 
slukken  fra  Andre  og  Adspredelsen  ved  Andre  forsvinder  i  Stil- 
heden; han  vidste  ikke,  hvorledes  det  gyser,  naar  del  er  for  silde 
at  raabe  om  Menneskenes  Hjælp,  da  Ingen  kan  hare  ham  kort, 
han  havde  ingen  Forestilling  om,  hvorledes  den  Vidende  forandres, 
naar  hnn  skul  tilegne  sig  sin  Viden.  Skulde  dette  maaskee  ogsaa 
være  Dit  Tilfælde,  m.  T.  ?  Jeg  dommer  jo  ikke,  jeg  spørger  UIg 
kun.  Ak,  medens  De  blive  flere  og  (lere,  som  vide  saa  saare 
meget,  saa  blive  de  heelbefarne  Mænd  sjeldnere  og  sjeldnere!  Men 
en  Saadan  var  det  jo  Du  engang  onskcde  at  være.  Du  har  vel 
ikke  glemt,  hvad  vi  talte  om  Oprigtighed  mod  sig  selv:  at  man 
tydeligt  husker,  hvad  man  engang  vilde  være;  og  selv  er  Du  jo 
hctænkt  paa  at  ville  være  oprigtig  for  Gud  i  Syndernes  Bekjen- 
delse.  Hvad  var  det  da  Du  vilde?  Du  vilde  stræbe  efter  det 
Iluieste,  at  fatte  Sandheden  og  at  være  i  den;  Du  vilde  ikke  spare 
Tid  og  Flid;  Du  vilde  forsage  All.  deriblandt  dog  vel  ogsaa  ethvert 
Bedrag.  Om  Du  end  ikke  greb  det  Hedeste,  Du  vilde  dog  sikkre 
Dig,  at  Du  tydeligen  vidste  med  Dig  selv,  hvad  Du  hidtil  havde 
forstaaet  ved  at  naae  del.  Om  dette  var  nok  saa  lidet,  Du  vilde 
dog  hellere  være  tro  over  Lidet  end  utro  over  Meget;  om  det  var 
een  eneste  Tanke,  og  Du  blev  den  Fattige  hlandt  de  Rige,  der  vide 
Alt,  Du  vilde  dog  hellere  være  Iro  som  Guld  —  ug  det  kan  jo 
Enhver,  naar  ban  vil  det,  thi  Guldel,  det  tilhører  den  Hige.  meo 
tro  som  Guld  kan  jo  den  Fattige  ugsaa  være.  Og  Den,  som  var 
tro  over  Lidet,  Irn  paa  Nødens  Dag,  nnar  Kegnskahel  ^ørcs  op, 
tro  i  at  furslaae  sin  Gjeld,  tru  i  Stilheden,  hvor  ingen  Lon  vinker 
men  Skylden  bliver  lydelig,  tro  i  Oprigtigheden,  der  vedgaacr  All, 
endog  at  denne  Oprigtighed  dug  er  mangelfuld,  trofast  i  Angerens 
Kjærlighed,  hiin  ydmyge  Kjærlighed,  hvis  Fordring  er  Selvanklagen ; 
han  skal  vel  ogsaa  blive  sat  over  Mere. 

Var  det  ikke  saaledes  Du  vilile?     Thi,  ikke  sandt,  derom   ere 
vi  jo  enige:  nt  i  Forhold  til  det  Væsentlige  er  det  at   kunne  vie- 
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sentligen  at  kunne  gjøre  det.  Barnet  mener  det  anderledes,  og 
naar  den  Lille  lærer  paa,  hvad  der  er  ham  foresat,  og  nu  maaskee 
siger  til  den  voxne  Søster,  om  hun  vil  overhøre  ham,  men  hun 
har  Andet  at  tage  vare  og  svarer,  Nei,  min  kjære  Dreng,  nu  har 
jeg  ikke  Tid,  men  læs  det  Foresatte  fem  Gange  eller  læs  det  ti 
Gange,  og  sov  saa  paa  det,  saa  kan  Du  det  udmærket  imorgen: 
saa  troer  Barnet  det,  gjør  som  det  bliver  ham  sagt,  og  kan  det 
udmærket  den  næste  Dag.  Men  den  Modnere  lærer  paa  en  anden 
Maade.  Og  om  Nogen  end  vilde  tage  den  hellige  Skrift  og  lære 
udenad,  da  kunde  det  vel  være  smukt,  forsaavidt  der  var  noget 
Barnligt  i  hans  Adfærd,  men  væsentligen  lærer  den  Ældre  kun  ved 
at  tilegne  sig,  og  væsentligen  tilegner  han  sig  kun  det  Væsentlige 
ved  at  gjøre  det.  O,  midt  i  al  Nød  skjønne  Glæde  over  Livet  og 
over  Slægten  og  over  selv  at  være  Menneske;  o,  under  Stilheden 
skjønne  Samdrægtighed  med  Enhver;  o,  i  Eensomheden  skjønne 
Fællesskab  med  Alle!  Thi  det  er  ikke  saaledes,  at  det  ene  Men- 
neske ikke  har  det  samme  Væsentlige  til  Opgave,  som  det  andet 
Menneske,  saa  lidet  som  det  ene  Menneskes  Udvortes  er  væsent- 
ligen forskjelligt  fra  det  andets,  men  det  er  saaledes,  at  Hver  for- 
staaer  det  lidt  forskjelligt  og  paa  sin  Viis.  Og  det  er  ikke  saaledes 
som  i  Forvirringen,  at  der  er  forskjellige  Veie  og  forskjellige  Sand- 
heder og  nye  Sandheder,  men  det  er  saaledes,  at  der  er  mange 
Veie,  som  føre  til  den  ene  Sandhed,  og  Hver  gaaer  sin.  Deraf 
Eiendommeligheden,  naar  det  Væsentlige  bliver  den  Enkeltes  Eien- 
dom,  og  denne  Eiendommelighed  betinges  ved  at  gjøre  det  og  oi>- 
dages  derved.  Skulde  denne  Tale  være  splidagtig?  Langtfra  den 
være  at  nævne  hiin  Eiendommelighed,  om  hvilken  der  strides  i 
Verden,  ligesom  om  andre  Lykkens  Gaver;  nei,  Enhver  der  eier 
noget  Væsentligt  ved  at  have  gjort  det,  han  har  Eiendom  og  Eien- 
dommelighed. Og  saaledes  for  at  minde  om  Talens  Gjenstand,  at 
forstaae  hiin  Stilhed  er  at  kunne  blive  stille.  Og  hvor  skal  man 
blive  det?  Ja,  der  er  Stedet  dertil,  men  dog  ikke  udvortes  og 
ligefrem,  thi  bringer  man  ikke  Stilheden  med,  saa  gavner  Stedet 
Intet.  Altsaa  der  er  i  en  vis  Forstand  intet  Sted;  o,  dette:  i  en 
vis  Forstand  er  det  ikke  allerede  uroligende!  Og  naar  behøver 
man  denne  Stilhed  meest?  Naar  man  er  stærkest  bevæget.  Er 
denne  Tanke  ikke  istand  til  at  jage  Stilheden  bort?  Hvor  flyer 
man  saa  hen  for  at  undflye  sig  selv?  Ja,  vil  man  flye,  saa  und- 
flyer man  netop  Stilheden.  Saa  er  der  slet  Intet  at  gjøre?  Ja, 
vil  man  slet  Intet  gjøre,  saa  undflyer  man  atter  Stilheden  i  den 
aandelige  Døds  Stilhed.     O,    mon    det    er   saa    let    at    kunne    blive 
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stille!  Nu  frister  en  Tryghed,  fordi  der  jo  er  Tid  nok,  nu  en 
Utaalmodighed,  fordi  det  er  for  silde,  nu  et  vinkende  Haab,  nu  en 
dvælende  Erindring,  nu  en  stormende  Beslutning,  nu  en  Gjenlyd 
af  Verdens  Dom  der  spottende  indhenter  Dig,  som  gik  Du  ad 
denne  Stilhedens  Vei  til  Bedragets  Ørken,  hvor  den  Eensomme 
omkommer,  nu  en  Gjenlyd  fra  det  Selviske  i  Dig,  der  forstyrrer 
med  Selvbeundring,  nu  en  Sammenligning,  der  adspreder,  nu  et 
Overslag,  der  adspreder,  nu  lidt  Glemsel  ved  Hjælp  af  Tankeløs- 
hed, nu  lidt  Forskud  ved  Hjælp  af  Selvtillid,  nu  en  eventyrlig 
Forestilling  om  Guds  Uendelighed,  nu  Nedstemthed  ved  at  skulle 
betroe  den  Alvidende  hvad  han  dog  veed,  nu  et  letsindigt  Spring, 
der  Intet  gavner,  nu  et  tungsindigt  Suk  der  nærer  Tungsindet,  nu 
lidt  Veemod  som  bedøver,  nu  en  Klarhed  som  overrasker,  nu  en 
Stilhed  ved  Planer  og  Tanker  og  Forsætsdrømme  og  Indbildnings- 
billeder  istedenfor  ved  Skyld  og  Regnskab  og  Forsættets  Pagt  med 
den  tydelige  Skyld  og  den  alvidende  Gud.  O,  mon  det  er  saa  let 
at  blive  stille  I  At  have  været  ganske  nær  derved,  og  dog  at  have 
grebet  en  Skuffelse,  og  skulle  begynde  igjen  og  altsaa  med  mere 
Uro!  At  have  fundet  Trøst  hos  en  Anden  og  nu  opdage,  at  det 
var  et  Selvbedrag,  en  forfalsket  Stilhed,  og  altsaa  at  skulle  begynde 
med  mere  Uro!  At  være  bleven  forstyrret  af  Verden,  af  en  Fjende, 
af  en  Ven,  af  en  falsk  Lærer,  af  en  Hykler,  en  Spotter,  og  nu  op- 
dage at  det  er  et  Selvbedrag  at  ville  skyde  Skylden  paa  en  Anden, 
og  altsaa  skulle  begynde  med  mere  Uro!  At  have  stridt,  at  ville 
af  yderste  Evne,  og  da  opdage,  at  man  Intet  formaaer,  at  man 
dog  ikke  kan  give  sig  selv  denne  Stilhed,  fordi  den  tilhører  Gud! 
Vil  Nogen  sige,  at  dette  er  det  rette  Udtryk,  at  man  ikke  kan  det, 
da  betænke  man  vel,  om  det  er  Dorskheden,  som  her  taler.  Vel 
er  det  nemlig  sandt,  ja  selv  en  Apostel  vidner  jo  derom,  men  mon 
dette  Vidnesbyrd  var  et  Indfald,  en  almindelig  Bemærkning  i  Hast- 
værk, eller  var  det  ikke  saa  svært  at  forstaae  denne  menneskelige 
Intethed  og  at  have  sit  Bevidsthedsliv  deri,  at  selv  han,  den  Myn- 
dige, den  for  evigt  Besluttede  ikke  var  ene  derom,  men  behøvede 
en  Medhjælper,  en  Satans  Engel  nemlig,  der  ved  daglige  Erfaringer 
og  ved  daglig  Pine  hjalp  ham  ud  af  Sandsebedrag,  ud  af  at  have 
sin  Viisdom  i  det  udenad  Lærte,  sin  Fred  i  almindelige  Forsikkrin- 
ger,  sin  Tillid  til  Gud  i  et  Mundheld.  Eller  havde  Nogen  lært 
Apostelen  dette,  saa  han  kunde  tale   bagefter?     Man    har    vel    bort 


en  Satans  Pingel  osv]  smlgn.  2.  (lor.   12.   7 


203 


før  i  Verden,  at  den  Vise  havde  en  Engel,  der  veiledede  eller  ad- 
varede ham;  havde  Paulus  talt  derom,  saa  kunde  det  være  uden- 
adlært, men  at  den  Vise  behøver  en  Satans  Engel  til  daglig  Brug, 
det  har  visseligen  kostet  lang  Tid  at  lære. 

Dog  skal  Talen  ikke  være  splidagtig.  Hvad  Gud  fordrer  af 
Enhver,  det  overlades  vel  bedst  til  Gud.  Og  naar  den  Fattige, 
eller  Den,  som  trælsomt  arbeider  for  et  kummerligt  Udkomme  til 
sig  og  Sine,  og  naar  den  Tjenende,  hvis  meste  Tid  tilhører  en 
Anden,  naar  disse,  ak,  som  det  maaskee  synes  dem  selv,  kun  efter 
fattig  Leilighed  kunne  betænke  Sjelens  Anliggender,  hvo  kunde 
tvivle,  hvo  var  fræk  og  formastelig  nok  til,  istedenfor  at  have 
Medfølelse  med  dette  jordiske  Livs  Forskjellighed,  endog  at  ville 
føre  den  ind  i  det  Gudelige:  hvo  turde  negte,  at  Velsignelsen  er 
Overflod  som  al  Guds  Velsignelse!  Men,  m.  T.,  hvis  Nogen,  an- 
greben af  hiin  fornemme  Sygdom,  fandt  Lede  ved  Tilværelsen,  i 
Aandsvigtighed  forsmaaede  det  Simple  og  frygtede  for  at  der  ikke 
skulde  blive  Opgaver  nok  for  hans  mange  Tanker,  mener  Du  da 
ikke,  at  dette  er  det  Sandes  Vidunderlighed,  at  den  Eenfoldige  for- 
staaer  det  og  den  Viseste  udgrunder  det  ikke  ganske,  og  bliver  ikke 
dorsk  ved  denne  Tanke,  men  netop  begeistret.  O,  deri  ere  vi  jo 
atter  enige,  thi  ogsaa  dette  forstaaes  i  Stilheden,  hvor  Enhver  faaer 
nok  at  tænke  paa  ved  at  blive  skyldig. 


at  den  Vise  havde  en  Engel  osv.]  Sokrates   sagde,   at  ru   daiuutio*  (Gud- 
dommen) vejledede  ham,  smlgn.  Xenophon.  Memorabilin.  I,  1,  2. 
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'forklarede  Stemninger  hvile  vel  med  Elskovens  skjønne 
Forvisning  i  Sjelens  Dyb;  Orgelets  Toner  ere  nu  forstummede, 
kun  Gjenlyden  bevæger  Sjelen  atter  i  Stemning  og  vil  forklare  den 
skjønne  Forvisning  i  hellig  Stemning:  nu  skal  der  tales!  En 
Enkelts  Røst  skal  høres.  Hvor  kunde  Ordet  fra  den  Enkeltes 
Læbe  her  synes  saa  fattigt  i  Sammenligning  med  rige  Stemningers 
skjønne  og  hellige  Bevægelse;  kunde  Ordet  ikke  her  blive  for- 
styrrende, det  velmeente  ubeleiligt,  det  veiledende  endog  ilde- 
varslende! Dog  skal  der  tales,  og  der  skal  tales  med  Bestemthed. 
Stemningens  ubestemmelige  Rigdom  skal  angives,  Ordet  skal  nævnes. 
Tydeligheden,  om  den  end  Intet  vil  forstyrre,  fordrer  dog  Ordet 
indtil  det  Sidste.  Hvilken  Forandring,  hvilket  Forhold  i  dette 
Misforhold!  Thi  hvad  er  klart  og  bestemt  og  tydeligt  som  et 
Menneskes  Pligt  er  og  bør  være,  og  hvad  saa  gaadefuldt  som 
Kjærlighedens  Tilskyndelse :  og  dog  skal  Kjærligheden  her  vorde  en 
PHgt;  og  hvad  er  mere  gjennemsigtigt  og  beregnet  paa  det  Til- 
kommende, end  et  helligt  Løfte,  og  hvad  mindre  beskæftiget  med 
det  Tilkommende,  end  Elskovens  Nærværelse  i  de  Elskende :  og  dog 
affordres  her  Kjærligheden  et  Løfte;  og  hvad  er  saa  forfærdeligt  at 
nævne  som  Forbandelse,  og  hvad  er  saa  fjernt  fra  denne  som 
Elskovens  rene  Glæde:  og  dog  skal  Ordet  nævnes  i  Forbindelse 
med  Kjærligheden! 

Men  en  fri  Sag  er  det,  og  som  de  Elskende  bleve  frie  ved  at 
tilhore  hinanden,  saa  er  dette  Skridt  Frihedens  Beslutning.  Derfor 
skal  der  være  Glæde  med  de  Glade,  hvem  Kjærligheden  gjorde  frie 
i  Foreningen,  men  der  skal  ikke  tales  med  halve  Ord  eller  ringe 
om  Vielsen,  som  var  den  noget  Ubetydeligt,  fordi  den  er  Frihedens, 
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da  den  jo  tvertimod  er  det  ene  Fornødne  i  Forhold  til  den 
skjønneste  Lykke.  —  Og  saaledes  er  nu  disse  Tvende,  hvem  Livet 
forenede  i  Kjærlighedens  Lykke,  de  ere  besluttede;  og  der  skal  nu 
sluttes  en  Pagt.  En  Pagt  for  evig.  For  evig,  er  dette  Ord  ikke 
ved  sin  Styrke  næsten  ildevarslende,  thi  det  er  jo  som  gik  Døden 
imellem,  og  paa  Graven  der  lægger  man  Evighedens  K rands.  O, 
langtfra,  thi  det  varslende  Ord  er  den  skjønne  Bebudelses.  Vielsen 
er  ogsaa  som  en  Evighedens  Krands,  men  Kjærligheden  fletter  den, 
og  Pligten  siger  den  skal  flettes,  og  Kjærlighedens  Lyst  er  at  flette 
den,  og  Pligten  siger  den  skal  flettes  —  hver  Dag  af  Øieblikkets 
Blomst.  Evigheden  er  ikke  her  færdig  med  Tiden,  men  Pagten  er 
Evighedens  Begyndelse  i  Tiden;  den  evige  Beslutning  og  Pligten 
for  evig  skal  blive  hos  Ægtefolkene  i  Kjærlighedens  Forening 
gjennem  Tiden,  og  der  skal  være  Høitid  ved  dens  Ihukommelse, 
og  Kraft  i  dens  Erindring,  og  Haab  i  dens  Forjættelse. 

Med  Bestemthed  altsaa  skal  der  tales,  og  saa  skal  der  tales 
med  Myndighed.  Og  Talen  skal  henvende  sig  til  Dem,  høistærede 
Hr.  Brudgom ;  den  skal  ikke  bringe  Lykønskning,  men  spørge  med 
Alvor,  og  Taleren  har  Myndighed  til  at  fordre  det  alvorlige  Svar; 
Talen  skal  ikke  spørge  Dem  om  Deres  Lykke,  men  om  De  har 
beraadført  Dem  med  Gud  og  Deres  Samvittighed.  Den  skal  ikke 
skrække  Glæden  bort,  saa  lidet  som  den  er  ligegyldig  mod  den, 
nei,  den  skal  blot  sikkre  Dem  den,  hvis  De  med  velberaad  Hu 
svarer,  og  for  Deres  egen  Skyld  skal  den  spørge  alvorligt,  at  De 
ikke  svarer  letsindigt.  Og  synes  det  Dem  end  saa  naturligt,  saa 
ganske  i  sin  Orden,  at  De  forenes  med  Den,  med  hvem  For- 
ældres og  Families  tidlige  Ønske  saae  dem  forenet,  hvem  De  til- 
hørte i  en  Forudfølelse,  der  stille  gik  over  til  Vished,  hvem  De 
droges  til  paa  saa  mange  Maader,  indtil  Kjærligheden  forklarede 
sig  som  Grunden  og  tog  det  Beredte  i  sin  forklarende  Besiddelse: 
saa  skal  dog  det  alvorlige  Spørgsmaal  her  jo  langtfra  at  ville 
standse  en  Overraskelses  hidsige  Beslutning,  der  ofte  nok  føder 
sildig  Fortrydelse,  det  skal  dog  standse  Dem  for  med  Pligtens 
Ansvar  at  lægge  Valgets  Eftertryk  paa  den  stille  Begivenhed.  Der- 
paa  skal  Talen  henvende  sig  til  Dem,  ærede  Brud,  den  skal  ikke 
forstyrre  med  sit  Spørgsmaal  eller  urolige  ved  at  vække  vanskelige 
Tanker,  men  den  skal  spørge  med  samme  Alvor,  som  Pagtens 
Ligelighed  fordrer  det,  om  De  har  beraadført  Dem  med  Gud  og 
Deres  Samvittighed.  O,  Spørgsmaalet  vil  ikke  gjøre  Dem  Lykken 
betænkelig,  ikke  gjøre  Dem  svag,  det  vil  netop  gjøre  Dem  i 
Alvorens  Frihed  lige  stærk  med  den  Mand,  De  som  Hustru  skal 
være    underdanig.      Og   føler    De   end    med  glad   Tillid    og   fuldtro 
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Tilforladelighed,  al  Lykken  for  Dem  ikke  kunde  være  en  anden, 
og  at  det  ikke  kunde  være  anderledes,  end  at  De  forenedes  med 
Den,  hvem  Livsforholdet  og  det  nære  Slægtskab  og  Deeltagelse  i 
saa  meget  og  Forstaaelse  i  det  Gjensidige  knyttede  Dem  til,  indtil 
Kjærligheden  forklarede  det  Tidligere  som  en  skjøn  Indledning, 
som  en  betr3'ggende  Medgift,  som  en  lykkelig  Rigdom:  saa  skal 
dog  det  alvorlige  Spørgsmaal  her  jo  langtfra  at  afbryde  de  mange 
Tanker,  det  skal  dog  lægge  Dem  med  Pligtens  Ansvar  Valgets 
Eftertryk  paa  den  stille  Begivenheds  næsten  umærkelige  Overgang. 

Saa  skal  der  fordres  et  Løfte,  og  Taleren  har  Myndighed  til 
at  fordre  det.  Men  Fordringen  i  al  sin  Alvor  er  jo  dog  for  de 
Elskende  en  Opfordring;  den  vil  give  de  Værdige  den  høitidelige 
Leilighed  til  frit  og  for  Gud  at  udtale,  hvad  der  er  de  Elskende 
vanskeligt  at  fortie  indbyrdes,  hvad  der  er  lifligt  at  udsige  for 
den  Fortrolige,  hvad  der,  her  udtalt,  er  helliggjort. 

Naar  saa  dette  er  skeet,  da  skal  den  Myndige  forene  Ægte- 
folkene, og  gjøre  Alvor  af  det  Alvorlige.  Thi  Sagen  selv  har  sin 
Alvor,  og  hvor  denne  ikke  er  i  de  Viede,  der  er  Handlingen  ned- 
værdiget, thi  Vielsen  er  ingen  timelig  Begivenhed.  Men  hvor 
denne  Alvor  er,  der  ^ør  den  Myndige  Alvor  deraf  —  og  Pagten 
er  sluttet. 

Den  umyndige  Tale  derimod  har  ingen  Elskende  at  forene. 
Men,  m.  T.,  derfor  kan  Du  jo  gjerne  agte  paa  den.  Thi,  som  det 
blev  sagt.  Handlingen  selv  har  sin  Alvor,  og  Alvoren  ikke  den,  at 
der  skeer  noget  i  det  Udvortes,  at  nogle  Nysgjerrige  ere  Vidner, 
at  tvende  Menneskers  Livsforhold  er  forandret  i  det  Udvortes.  Og 
hiin  Alvor  forudsætter  jo  den  Myndige  hos  Ægtefolkene,  og  den 
er  jo  altsaa  modnet.  Eller  bliver  den  først  til  i  hiint  Øieblik, 
hvo  turde  da  svare  paa  Spørgsmaalet,  der  spørger  om  noget 
Forbigangent,  skjøndt  dette  ogsaa  er  nærværende?  Eller  skulde 
Taleren  i  hiint  Øieblik  udvikle  den  hos  de  Elskende,  da  maatte 
han  vel  tale  anderledes;  han  maatte  vel  sige  Meget,  som  det  er 
voveligt  at  sige  nu  i  det  sidste  Øieblik,  vanskeligt  at  sige  til  disse 
tvende  Bestemte,  om  det  end  var  gavnligt,  at  de  Tvende  havde 
betænkt  det.  Altsaa  gives  der  en  Overveielse,  som  i  Tankens 
Alvor  allerede  staaer  for  Alteret.  Til  en  saadan  Overveielse  ind- 
byder jeg  Dig  da,  ra.  T.,  og  med  Vielsen  i  Tanken  vil  jeg  tale  om : 

at    Kjærlighed     overvinder     Alt,    betragtet    som    Ægteskabets 
Beslutning. 
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Og  Du,  in.  T.,  vil  jo  ogsaa  holde  hiint  alvorlige  Øieblik  for 
Tanken,  og  ikke  paa  nogen  anden  Maade  beskæftige  Dit  Sind  med 
Overveielsen  end  som  angik  det  Dig;  det  være  nu,  at  Ægteskabets 
Pagt  for  Dig  er  noget  Tilkommende  eller  noget  Forbigangent;  thi 
noget  Uvedkommende  er  den  kun  for  en  Daare.  Og  derom  ere 
vi  jo  enige,  at  Talen  om  gudelige  Ting  aldrig  bør  være  splidagtig 
eller  ueens  med  Andet  end  hvad  der  er  Ugudeligt.  Naar  derfor 
den  Fattige  eller  Den,  som  i  ringe  Stilling  tjener  for  sit  Brød, 
uden  jo  dog  derved  at  være  udelukket  fra  Kjærlighedens  Lykke, 
naar  han  maa  sanke  møisommeligen  og  gaae  mangen  kummerlig 
Gang  for  at  faae  det  Fornødne  sammen,  medens  Husbonden  eller 
den  Foresatte  altfor  godt  maaskee  fatter,  at  Tjenesten  først  og 
fremmest  skal  besørges,  naar  der  aitsaa  kun  levnes  det  knebne 
Øieblik,  den  knap  afmaalte  Tid  til  gudeligen  at  betænke  Hjertets 
Anliggender,  paa  hvilke  de  Begunstigede,  de  Forkjelede  snart  viist, 
snart  daarligen  anvende  saa  megen  Tid,  naar  aitsaa  disse  tvende 
Elskende  endeligen  staae  for  Alteret  og  i  al  Korthed  blive 
erklærede  for  rette  Ægtefolk:  o,  m.  T.,  derom  ere  vi  jo  enige,  at 
den  Gud,  som  ikke  blot  til  Vitterlighed,  men  velsignende  er  til- 
stede ved  Pagten,  at  hans  Velsignelse  ikke  gjør  Forskjel  som 
Menneskenes  Tale.  Fordi  han  er  den  ene  Rige,  har  han  kun  een 
Velsignelse,  og  til  een  og  den  samme  Priis  for  Alle;  den  Troende 
være  mægtig  eller  ringe,  viis  eller  eenfoldig,  klædt  i  Guld  eller 
i  Hvergarn,  riig  paa  Tanker  eller  fattig  i  Aanden.  Skulde  derimod 
Nogen,  Mand  eller  Qvinde,  angreben  af  en  fornem  Sygdom,  være 
umenneskelig  nok  til  at  finde  den  hellige  Skik  med  samt  dens 
hellige  Vedtægter  for  simpel;  skulde  Nogen  være  betænkt  paa  ny 
Opflndelse,  da  ere  vi  jo  enige,  m.  T.,  at  denne  er  det  gudelige 
Foretagendes  Vidunderlighed,  at  den  Eenfoldige  finder  Alt  deri  og 
den  Vise  mere  end  han  kan  udgrunde,  naar  han  i  Alvor  tænker 
sig  selv  i  Forhold  dertil  og  tænker  alvorligen  om  sig  selv. 

Et  gammelt  Ord  siger,  at  Kjærlighed  er  ældre  end  Alt;  og  der 
er  knyttet  mangen  skjøn,  mangen  dybsindig  Tanke  til  dette  Ord 
for  ved  dens  Pljælp  med  Ordet  at  forklare  Tilværelsen.  Men  som 
Ordet  gjelder  i  det  Store,  saa  gjelder  det  ogsaa  overalt  hvor 
Kjærligheden  er  tilstede:  den  er  ældre  end  Alt.  Saaledes  i  den 
Enkeltes  Liv;  naar  Kjærligheden  vaagner,  er  den  ældre  end  Alt; 
thi  idet  den  er,  or  det  som  havde  den  været  længe,  den  forud- 
sætter sig  selv  tilbage  i  det  Fjerne,  indtil  al  Forsken  ender  ved 
den  uforklarlige  Oprindelse.  Medens  man  derfor  ellers  siger  om 
al  Begyndelse,  at  den  er  svær,  <la  gjelder  dette  ikke  om  Kjærlig- 
hedens.    Dens    lykkelige    Vaagnen    kjender    ikke    Arbeide,    og    der 
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j^aacr  ingen  Forberedelse  forud.  Kan  Kjærligheden  end  føde 
Smerte,  selv  fødes  den  ikke  med  Smerte:  let,  jublende  bryder  den 
frem  i  sin  gaadefulde  Tilblivelse.  Forunderlige  Begynden!  —  Men 
Frihedens  Liv  fordrer  en  Begyndelse,  og  en  Begyndelse  er  her  en 
Beslutning,  og  Beslutningen  har  sit  Arbeide  og  sin  Smerte,  altsaa 
Begyndelsen  sin  Vanskelighed.  Færdig  kan  jo  den  Besluttende 
ikke  være,  thi  saa  vilde  han  have  oplevet  Det,  i  Forhold  til 
hvilket  Beslutningen  er  Begyndelsen;  men  hvis  der  ingen  Beslut- 
ning tages,  da  vil  det  vel  gaae  et  saadant  Menneske,  som  det 
stundom  gaaer  en  Taler,  der  først  naar  han  er  færdig  og  har 
talt,  veed,  hvorledes  han  skulde  have  talt:  først  naar  han  har 
levet,  først  da  veed  han,  hvorledes  han  skulde  have  levet  (sørge- 
lige Udbytte  af  Livet!)  og  hvorledes  han  skulde  have  gjort  Be- 
gyndelsen med  den  gode  Beslutning,  bittre  Viisdom,  nu  da  der 
ligger  et  Liv  mellem  Begyndelsen  og  den  Døende! 

See,  derfor  siger  Ordet,  at  Kjærlighed  overvinder  Alt,  og  der- 
for hilser  Vielsen,  der  ingen  festlig  Lykønskning  er,  men  en 
gudelig  Opfordring,  ikke  de  Elskende  som  Scirende,  men  indbyder 
dem  til  Strid,  indfreder  dem  Standens  gudvelbehagelige  Kampplads, 
opmuntrer  til  at  stride  den  gode  Strid,  styrker  de  Stridende  ved 
Pagten,  lover  dem  Seieren,  som  den  tager  Løftet  af  dem,  giver 
dem  Velsignelsen  med  paa  den  lange  Heise  —  men  underretter 
dem  altsaa  tillige  om,  at  Striden  er  der:  Strid  som  skal  gjennem- 
kæmpcs,  Møic  som  skal  udholdes,  Fare  som  skal  forsøges.  For- 
bandelse hvis  den  ikke  samdrægteligen  bæres  som  Velsignelse. 
Dog  er  det  ogsaa  der  paa  rette  Sted  at  fremkalde  saadanne  sørge- 
lige Betragtninger,  som  jo  komme  tidsnok  med  de  mørke  Tanker 
og  de  bedrøvelige  Erfaringer:  i  Glædens  Øieblik  at  minde  om  de 
Dage,  som  ikke  behage?  Men  er  det  da  sørgeligt,  at  hiint  høi- 
modige  Ord  virkelig  betyder  Noget,  at  det  ikke  er  et  lydende 
Malm,  ikke  Jubelens  over  en  indbildt  Seier,  som  er  daarligen 
vundet,  eller  dog  daarlig,  hvis  den  allerede  skal  være  vundet, 
men  Tilsagnet  om  en  virkelig  Seier,  der  herligen  skal  vindes!  Og 
er  Stedet  saa  urigtigt?  Del  hellige  Sted.  Kommer  det  Glæden 
saa  ubeleiligt  at  tænke  paa  Faren ;  er  der  maaskee  ikke  Tid  dertil 
—  i  Farens  Skynding  er  der  dog  vel  mindre  Tid !  Ak,  Tiden 
kommer  og  Tiden  gaaer,  den  tager  lidt  og  lidt;  saa  fratager  den 
Mennesket  cl  Gode,  hvis  Tab  han  dog  føler,  og  hans  Smerte  er 
stor,  ak,  og  han  opdager  ikke,  at  den  allerede  for  længe  siden  har 
frataget  ham  det  Vigtigste:  Evnen  til  at  fatte  en  Beslutning,  at 
den  har  gjort  ham  saa  fortrolig  med  denne  Tiisland,  at  der  ingen 
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Forfærdelse  er  derover,  det  Sidste  som  kunde  hjælpe   til  at  vinde 
ny  Kraft  til  fornyet  Beslutning. 

Nei,  i  Alvor  betyder  Ordet  saare  meget,  ja  Alt  for  de  rette 
Ægtefolk.  Men  i  Alvor  vil  det  forstaaes;  det  vil  ikke  besøge  de 
Viede  som  en  uventet  Gjæst,  der  forskjønner  Bryllupsdagen  med 
sin  høie  Nærværelse,  men  det  vil  sætte  Bo  med  Ægtefolkene,  det 
vil  prøves  i  Aarene,  det  vil  indestaae  for  Alt.  Saaledes  vil  det 
forstaaes,  og  saaledes  kan  det  ogsaa  kun  siges:  det  maa  siges  af 
en  Begyndende,  men  af  Den,  som  begynder  med  den  gode  Beslut- 
ning. Thi  Den,  som  blev  gammel  i  Kjærlighedens  trofaste  Tjeneste, 
prøvet  som  Guld  og  befunden  tro,  thi  den  ædle  Digter  siger  lidt 
forelsket  om  Pigebarnet,  at  hendes  unge  Sjel  var  prøvet  Guld, 
men  Aarene  og  Faren  det  er  jo  Prøven,  den  Ærværdige  altsaa, 
som  med  Aarene  vandt  Troskabens  uforkrænkelige  rige  Skjønhed, 
sin  Forpligtelse  tro  som  den  egne  Samvittighedsfuldhed  fordrede 
det,  tro  med  en  Mands  Mod  og  med  en  Qvindes  Ømhed,  med  en 
Mands  Uforfærdethed  og  med  en  Qvindes  Deeltagelse,  med  For- 
standens Besindighed  i  Hjertets  Inderlighed,  han  siger  jo  vel  med 
Alderdommens  milde,  venlige,  ydmyge  Formaning:  Børnlille, 
Kjærlighed  overvinder  Alt.  Og  han  bevæger  Ungdommen,  ak  ja, 
han  næsten  bedrager  den,  thi  naar  han  siger  det,  da  synes 
det  saa  let,  og  den  vil  saa  gjerne  høre  ham  sige  det  igjen. 
Men  vil  Ungdommen  tage  Udsagnet  hen  i  Forfængelighed  og 
letsindigt  flette  Brudekrandse  deraf,  da  træder  den  i  Livet 
stridende  Erfaring  mellem  Ungdommen  og  den  Ærværdige,  sigende: 
gaaer  til  Side,  Ærbødighed  for  den  Ærværdige,  lærer  først  Van- 
skelighederne, og  da  peger  den  paa  ham  med  disse  Ord:  seer  her, 
at  Kjærligheden  har  overvundet  Alt!  O,  skjønt  at  være  en  Olding, 
hvor  er  al  Veltalenhed  kun  Svig  i  Sammenligning  med  et  saadant 
Vidne!  Har  overvundet  Alt!  Dette  er  det  Sidste,  og  er  jo  for- 
skjelligt  fra  og  noget  Andet  end  det  Første.  O,  stands.  Du  Van- 
dringsmand, stands  for  at  betænke  denne  Forskjcl;  naar  Du  fatter 
den,  saa  bliver  Du  vel  den  Besluttende!  Har  overvundet;  ja  saa- 
ledes siger  den  i  Livet  kæmpende  Erfaring  med  Ærbødighed  om 
ham,  den  Udtjente,  hvem  Vielsens  Pagt  kaldte  til  den  gode  Strid, 
hvis  Levnet  ingen  Mislighed  efterlader  sig,  da  han  Ingens  Skyldner 
blev,  fordi  han  elskede  meget.  I  det  borgerlige  Liv  er  del  jo 
saaledes,  at  naar  Nogen  vil  reise  til  et  fremmed  Land,  og  han  er 
Nogen  Noget  skyldig,  da  henvender  Modstanderen  sig  til  den 
Øvrighed,  der  udøvende  vaager  over  Retfærdigheden,  og  hans 
Reise  bliver  standset  —  o,  dersom  en  hellig  Pagts  Forpligtelse 
lades    uopfyldt    eller    misligt   opfyldt    tilbage,    er   det   ikke   som  en 
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Indsigelse,  der  gjør  den  sidste  Reise  til  en  Bedragers  Flugt  — 
dog  nei,  hvad  hjælper  det  at  flye,  den  Retfærdighed,  der  dømmende 
vaager  over  Tilværelsen,  den  undflyer  man  ikke. 

Altsaa  har  overvundet  Alt!  Ordet  derimod  siger:  Kjærlighed 
overvinder  Alt.  Og  saaledes  skal  det  lyde  ved  Begyndelsen  og. 
siges  retteligen  af  den  Besluttende.  Men  besluttet  er  Den  jo  ikke, 
som  er  uvidende  om  Faren,  som  slutter  Faren  ude,  ikke  dens 
virkelige  Forestilling  inde  i  Beslutningen,  hvis  Mod  derfor  har 
Seieren  borte,  ligesom  de  gode  Gjerninger  Lønnen,  fordi  Seieren 
er  forud  optaget.  Besluttet  er  Den  ei  heller  som  løber  paa  det 
Uvisse,  og  sikkert  forfeiler  Maalet,  da  han  troer  at  staae  ved  det. 
Besluttet  er  heller  ei  Den,  der  uforsynligen,  i  Tillid  til  en  gaade- 
fuld  Magt,  vover  sig  paa  Veien  og  ikke  slutter  en  virkelig  Fore- 
stilling om  Guds  Bistand,  om  dens  Nødvendighed  og  om  dens 
Tilstrækkelighed  inde  i  Beslutningen.  En  fælles  Beslutning  er  det 
og  ikke,  fordi  de  Tvende  i  det  samme  Øieblik  ere  lige  stemte  og. 
begge  uden  Beslutning. 

Viser  Livet  kun  een  Art  af  ulykkelig  Kjærlighed  i  Ægteskabet,, 
naar  Døden  skiller  ad  og  den  Sørgende  bliver  ene  tilbage?  O^ 
denne  Magt  har  Døden  ikke  til  at  gjøre  ulykkelig;  skiller  intet 
Andet  dem  ad :  de  ere  forenede !  Dog  siger  maaskee  Nogen :  >jeg 
veed  vel  hvad  Du  mener  og  hvortil  Talen  sigter,  men  Sligt  hænder 
kun  Dem,  der  aldrig  vare  forelskede;  Den,  der  virkeligen  elsker^ 
overvinder  Alt.«  Og  det  er  jo  unægteligt,  at  Den,  der  virkeligen 
elsker,  gjør  det  som  Ordet  siger;  men  følger  deraf,  at  den  Talende 
endog  blot  har  en  tydelig  Forestilling  om  hvad  det  er,  virkeligen 
at  elske,  og  om  Livet,  og  om  de  Andre?  En  tydelig  Forestilling 
om,  hvilken  Forandring  der  foregaaer  med  den  Elskende,  naar 
han  virkeligen  skal  overvinde  Alt,  og  dette  Alt  være  virkeligt. 
Hvilken  Forskjel  mellem  ungdommeligt  at  ville  forandre  hele 
Verden,  og  da  at  opdage,  at  det  er  En  selv,  der  skal  forandres^ 
og  at  Fordringen  er,  at  dette  skal  begeistre;  eller  at  Opgaven  er, 
at  bevare  sig  selv  uforandret,  ak,  medens  Alt  forandrede  sig!  Hvil- 
ken Forskjel  i  Nyhedens  Overraskelse  at  være  som  første  Opfinder 
af  Alt,  og  da,  naar  Møisommeligheden  kommer,  at  opdage,  at  det 
er  den  eensformige  Gjentagelse  af  hvad  der  tusinde  og  tusinde 
Gange  opleves  af  de  Andre!  Hvilken  Forskjel  mellem  ungdom- 
meligt at  ville  stride,  og  Forklarin«;en,  at  der  skal  lides,  og  at  det 
er  dette  der  skal  begeistre!  At  ville  seire;  nu  vel,  man  slaaer  af, 
iiltsaa  at  ville  falde  for  Overmagten,  men  med  Bevidsthed  om  at 
være  den  Stærkere  i  Sammenligning  med  de  Enkelte,  og  nu  For- 
klaringen, at  det  er   den    egne    Svaghed    man    skal   stride   med,   og 
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Fordringen  ikke  medlidende  og  beklagende,  men  grusom:  at  man 
skal  begeistres  ved  denne  Strid!  Naar  da  den  indbildte  Opgaves 
store  Fordring  ikke  giver  indbildt  Kraft,  men  det  i  Virkeligheden 
er  den  lille,  forsmaaede  Opgave;  naar  man  ikke  trodser  en  Verden, 
der  sveg  Ens  Forventning,  men  sidder  forladt  af  den  store  For- 
ventning om  sig  selv,  berøvet  enhver  Udflugt;  naar  ingen  vild 
Udsigt  frister  til  at  ville  vove,  men  man  sidder  uvirksom,  mis- 
modig ved  Taalmodighedens  fattige  Opgave,  der  jo  bliver  endnu 
ringere,  fordi  der  spildes  Tid  paa  at  ville  drømme  Ungdommens 
Drøm  om  igjen:  ja,  da  er  der  Leilighed  til  at  vise,  at  man  virkelig 
elsker,  eller  rettere  Leiligheden  har  ventet  altfor  længe,  at  det 
ikke  skulde  være  kommet  saavidt;  og  havde  Begyndelsen  været 
med  en  Beslutning,  da  havde  man  itide  forstaaet,  at  det  kan 
komme  saavidt. 

Betragt  Den,  som  jo  ligner  den  Elskende,  betragt  den  Be- 
geistrede!  Mon  Livet  kun  opviser  eet  Tilfælde  af  halvgjort 
Årbeide,  afbrudte  Planer,  af  sørgelig  og  elendig  Udgang  paa  den 
glimrende  Begyndelse,  er  dette  ene,  dette  eneste  Tilfælde,  naar  den 
Stræbende  ved  Døden  forhindres  i  at  gjøre  Arbeidet  færdigt,  at 
fuldkomme  Planen,  at  naae  Maalet?  O  Død,  Du  est  dog  afmægtig, 
formaster  Du  Dig  til  at  ville  spotte  en  Begeistret!  Nei,  Døds- 
Øieblikkets  korte  Ulykke  forvindes  snart,  og  Den  døer  sandeligen 
med  Ære,  ja  Den  fuldkommede  herligen  sin  Gjerning,  som  tør 
med  Sandhed  sige:  det  var  Døden,  som  forhindrede  mig!  Men, 
siger  maaskee  den  begeistrede  Yngling,  og  saaledes  enhver 
begeistret  Yngling:  jeg  veed  vel  hvad  Du  hentyder  til.  Du  behøver 
end  ikke  at  nævne  det,  jeg  vil  ikke  forstyrres  og  sinkes  og  for- 
stemmes —  men  saaledes  gaaer  det  ikke  den  virkeligt  Begeistrede. 
Og  det  er  jo  unægteligt,  men  mon  derfor  den  Talende  endog  blot 
har  en  tydelig  Forestilling  om,  hvad  det  er,  virkeligt  at  være 
begeistret,  hvad  det  vil  sige,  naar  det  ikke  mere  gjelder  om  at 
springe  op  som  en  Løve,  men  at  blive  paa  Stedet  og  uagtet  al 
Anstrængelse  ikke  synes  at  komme  af  Stedet;  naar  det  ikke  gjelder 
om  i  den  lette  Flugt  at  overfare  hele  Verden,  men  om  at  udholde 
et  Blikstille,  hvori  Begeistringen  vil  udaande;  naar  det  gjelder  om 
at  fornemme  Afmagten  og  dog  ikke  slippe  Begeistringen,  at  haabe 
mod  Haab;  naar  det  gjelder  om  det  lange  trælsomme  Arbeide,  der 
er  uadskilleligt  fra  ethvert  begeistret  Foretagende;  naar  man  for- 
ladt endog  maa  værge  sig  imod  en  Deeltagelse,  der  er  Begeistringens 
Undergang,  uagtet  den  synes  saa  lindrende,  og  maa  miskjendes, 
fordi  man  gjør  det;  naar  det  ikke  gjelder  om  vild  Ustyrlighed, 
men  om  at  tage  Tvangstrøien  paa  og  i  den   at  være  begeistret:  ja 
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da  er  der  Leilighcd  til  al  vise,  at  man  er  virkelig  begeistret  Og 
har  man  begyndt  med  en  Beslutning,  da  skal  det  vel  vise  sig, 
hvad  denne  gavner,  da  man  i  Beslutningen  jo  ikke  indtog  et  Ung- 
dommens forfriskende  Vindpust,  men  en  Mistillid  til  sig  selv,  der 
paa  Afstand  veed  Beskeed  om  Faren. 

Den  første  Betingelse  for  en  Beslutning  er  at  have,  det  er  at 
ville  have  en  virkelig  Forestilling  om  Livet  og  om  sig 
selv.  Hvad  her  saaes  med  Taarer,  det  høstes  med  Frydesang, 
og  Sorgen  forvindes  vel;  thi  det  første  Tab  er  det  bedste,  og  den 
første  Smerte  den  frelsende,  og  den  strænge  Opdragelse  den  gavn- 
lige, og  den  tidlige  Tugt  den  styrkende,  og  Beslutningens  Gysen 
giver  Mod,  og  Beslutningens  Bæven  gjør  haardfør,  og  Beslutningens 
Afstraffelse  gjør  opmærksom,  og  det  at  seire  tilsidst  er  Hovedsagen, 
og  den  sidste  Ære  den  eneste   sande! 

O,  Døden  har  ingen  Magt  til  at  sætte  sørgelige  Tegn  paa 
Ægteskabets  Vei  gjennem  Livet.  Og  dog  ere  disse  Tegn  der. 
Hvilken  Betydning  have  de  da?  Der  er  i  Folkelivet  til  et  Bryllup 
knyttet  mangen  snurrig  Skik,  mangen  gjækkende  Spøg,  som  dog 
har  sin  Betydning,  mangt  et  skjelmsk  Drilleri,  der  ikke  er  uden 
Skjønhed,  men  mon  det  da  ikke  ogsaa  kunde  være  en  tækkelig 
Skik,  om  Brudefolkene,  før  de  gaae  til  Gjæstebudshuus  gik  til 
Sorgens  Huus,  det  er,  til  den  alvorlige  Betragtning,  hvorfra  man 
ikke  henter  Brudesløret,  men  Beslutningen.  Lad  saa  Bruden 
træde  yndig  for  Alteret,  lad  Myrthens  Krands  pryde  den  Elskelige: 
Beslutningens  Ydmyghed  gjør  hende  dog  først  velbehagelig  i  Guds 
Øinc,  og  Beslutningens  virkelige  Forestilling  gjør  hende  dog  først 
stærk  i  hellig  Svaghed  —  til  at  overvinde  Alt. 

Det  er  ikke  Talens  Hensigt,  ora  den  formaaede  det,  at  ville 
forfærde  ved  rystende  Skildringer,  at  ville  kalde  Rædselen  frem, 
hvilken  kun  den  Alvorlige,  naar  han  taler  med  Myndighed,  kan 
give  Alvorens  sikkre  Virkning,  og  forebygge  at  ikke  Mismod  og 
Forstemthed,  ja  næsten  Uvillie  blander  sig  i  Indtrykket.  O,  men 
mon  ogsaa  blot  De  ere  skilte  Ægtefolk,  mellem  hvilke  Skilsmissen 
blev  sat,  mellem  hvilke  Vielsens  forenende  Pagt  blev  Forbandelse; 
mon  blot  De  ere  Standen  uværdige,  som  gjorde  den  elendige  Be- 
gyndelse med  at  betragte  Pagten  som  en  verdslig  Overeenskomst 
til  jordisk  Vinding,  og  endte  som  de  begyndte,  eller  for  hvem  den 
ægteskabelige  Forbindelse  ikke  blev  en  Frelse,  men  en  Snare  der 
hidsede  Sandsernes  Begjerlighed ;  mon  blot  Den  var  en  slet  Ægte- 
mand, der  feigt  og  umandigt  beilede  tilbedende  til  en  Qvindes 
Skjønhed,  der  derpaa  med  Trællesind  herskede  feigt  over  en  Slav- 
inde,   af    hvis  Deilighed    han    selv   var  en  Slave   i  Skinsyge,   indtil 
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han  endte  med  en  Niddings  Utaknemlighed,  fordi  Aarene  havde 
taget  Ungdommen  og  Skjønheden  fra  Den  —  hvem  han  var 
viet  til? 

O  nei,  det  gaaer  her  som  det  gaaer  med  Døden  i  Livet. 
Ikke  blot  De  ere  jo  Dødens  Hytte,  som  ligge  paa  Sygcleiet  og 
hvem  Lægen  har  opgivet:  der  gaaer  Mangen  omkring  iblandt  os, 
hvem  dog  Døden  har  mærket.  Og  saaledes  er  der  mangt  et 
Ægteskab,  som  Skilsmissen  har  mærket.  Sce,  den  er  ikke  traadt 
Ægtefolkene  imellem,  men  en  ligegyldig  Fornemhed  adskiller  og 
gjør  dem  fremmede  for  hinanden  —  og  dog,  thi  derfor  tales  her 
derom,  og  dog  er  endnu  maaskee  de  gamle  Følelser  ikke  ganske 
uddøde.  Der  er  ingen  Strid  mellem  Ægtefolkene,  intet  Qendtligt 
Mellemværende,  men  Føleisen  synes  ligespm  at  have  trukket  sig 
tilbage  fjernt  fra  Samlivet;  dog  elske  de  maaskee  hinanden,  men 
man  venter  paa  en  Begivenhed,  der  skal  spænde  Beslutningens 
Bue  og  lokke  Følelsen  frem  i  Yltring,  thi  det  Daglige  er  for  lidet; 
man  næsten  undseer  sig  for  hinanden  ved  denne  Kjede  af  Ube- 
tydeligheder. De  længes  maaskee  efter  Forstaaelsen,  men  de  kan 
ikke  ret  faae  hinanden  i  Tale,  netop  fordi  der  er  hver  Dag  Lei- 
lighed;  og  altsom  Leiligheden  gaaer  ubenyttet  forbi,  falder  det 
vanskeligere  at  blive  hinanden  aabcnbare.  De  vare  engang  saa 
lykkelige,  o,  saa  lykkelige,  og  denne  Bevidsthed,  som  skulde  styrke 
dem  som  idetmindste  altid  burde  være  tydelig,  den  svækker  dem, 
de  tabe  Lyst  og  Mod  til  at  vove,  og  hiin  forsvundne  Lykke  faaer 
en  overspændt  sygelig  Glands  for  de  tvende  Eensomme.  Tiden 
gaaer  saa  langsomt,  et  heelt  Liv  ligger  der  for  dem,  de  frygte  for 
at  gjøre  hinanden  den  første  Tilstaaelse,  der  kunde  forene  dem  i 
kraftig  Beslutning,  Kjedsommeligheden  indtager  Knighedens  Plads, 
og  dog  afskye  de  en  Skilsmisse  som  en  Synd,  men  Livet  er  saa 
langt  —  da  sniger  Dødens  Tanke  sig  ind,  thi  Døden  løser  jo  alle 
Baand;  man  tør  neppe  tilstaae  sig  det,  og  dog  er  det  saaledes, 
man  ønsker  .sig  død,  som  var  det  ingen  Utroskab  —  og  dog  elske 
de  maaskee  endnu  hinanden,  og  Døden  vilde  maaskee  bringe  dem 
til  at  sande  det.  Saa  søger  den  Ene  Feilen  hos  den  Anden,  og 
istedenfor  Oprigtighedens  Udvexling  driver  Misforstaaelsen  sin 
sørgelige  Mellemhandel  og  fjerner  dem  fra  hinanden  i  Mistanke 
og  Mistillid  ved  Uskaansomhed  og  Overilelse,  ved  opblussende 
Forsoning  som  nærer  Sygdommen;  medens  de  dog  maaskee  elske 
hinanden.  —  Var  det  altid  Armod  og  trange  Kaar  og  Livels  (gen- 
vordigheder der  bevirkede  dette?  O,  i  Rigdom  og  Overflod  fores 
stundom  et  Ægteskab,  naar  de  korte  Hvedebrødsdage  ere  forbi,  i 
al  Overflod   som    paa  Vand    og  Brød!    —    Var   del   allid    blol   Sorg 


214 

over  vanartede  Børn  der  tilsidst  bragte  Fjernhed  mellem  For- 
ældrene, o,  det  er  vel  ogsaa  seet,  at  en  sjelden  Lykke  i  denne 
Henseende  dog  Intel  hjalp  Forældrene.  —  Var  det  Aarene  altid 
der  førte  det  Sørgelige  med  sig?  O,  hvor  kort  Tid  behøvedes 
stundom,  før  Forandringen  allerede  var  indtraadt.  —  Var  det  altid 
et  oprindeligt  Misforhold  i  Alder,  i  Dannelse,  i  Stand,  der  tidlig 
eller  sildig  maattc  avle  Misforstaaelse?  O,  stundom  passede  vel 
de  Tvende  saa  ganske  for  hinanden,  at  de  blot  manglede  Tak- 
nemlighed for  at  være  lykkelige.  —  Var  det  altid  Omgivelse  og 
F'amilieforhold  og  Forbindelser  der  fordærvede  et  godt  begyndt 
Ægteskab?  Ak,  hvad  baader  det  at  skyde  Skylden  paa  Andre, 
Fordærvelsens  Ukrudt  har  den  Egenskab  som  al  Ukrudt  har:  det 
saaer  sig  selv.  Den  gode  Sæd  fordrer  Omsorg  og  Arbeide,  og 
udebliver  dette,  saa  forkommer  den  gode  Sæd  —  og  saa  kommer 
Ukrudtet  af  sig  selv. 

Lad  nu  Betragteren,  som  tager  sig  selv  med,  som  i  et 
afgjørende  Øicblik  kalder  disse  Tanker  frem,  lad  ham  forelægge 
sig  selv  det  Spørgsmaal:  tør  jeg  sige,  at  alle  disse  Ægtefolk  ikke 
engang  begyndte  med,  hvad  man  saaledes  kalder:  virkeligen  at 
elske  hinanden,  saa  de  fornam  Overraskelsens  Sødme  da  Kjærlig- 
heden vaagnede,  fornam  Længselens  Uro,  fandt  Tiden  forsvunden 
i  Foreningen,  og  Tiden  saa  lang  naar  de  vare  adskilte,  fandt  sig 
selv  blussende  ved  Tanken  om  at  ville  være  Alt  for  hinanden. 
Lad  ham  forelægge  sig  selv  det  Spørgsmaal:  tør  jeg  negte,  at  den 
sørgelige  Udgang  vel  ogsaa  har  sin  Grund  i,  at  man  i  Ung- 
dommens og  Haabets  og  Overraskelsens  og  Overilelsens  Tid 
manglede  Veiledning  eller  Alvor  til  at  forsage  Kjelenskabet  og 
Øieblikkets  Lokken  og  Indbildningens  Skuffelse  for  at  underkaste 
sig  Beslutningens  strænge  Opdragelse. 

Thi  hvad  vil  vel  Beslutningen,  der  er  Elskovens  Igjenfødelse? 
Vil  den  qvæle  (ilæden,  fordi  den  vil  frelse  den;  er  dens  Omsorg 
et  falsk  Venskab,  fordi  den  maaskee  ikke  strax  forstaaes;  er  den 
idel  Smerte,  fordi  dens  Begyndelse  ikke  er  uden  Smerte:  er  den 
et  evigt  Fangenskab,  fordi  den  i  Alvor  og  for  evigt  binder  tvende 
Elskende  sammen?  Men  uden  Smerte  er  dens  Begyndelse  ikke, 
og  ikke  uden  Gysen.  Tænk  Dig  en  Begeistret.  Fuld  af  høi- 
modij^t  Forsæt  vil  han  udrette  saa  saare  meget,  men  see,  under 
Beslutningens  Arbeide  overvælder  Forestillingen  om  Livet  og  om 
hans  egen  Svaghed  ham  saaledes,  at  han  synker  i  Afmagt,  og  først 
Pligtens  Forestilling  holder  ham  til  fortsat  Arbeide  for  at  vinde 
Beslutningen.  Hviken  Forandring;  nu  strider  han  mødig  under 
Pligtens   strænge   Opsyn,    han    gjør   det   lidet   Foresatte    hver  Dag, 
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men  indtil  Punkt  og  Prikke  som  Pligten  byder;  og  forsaavidt  er 
han  dog  endnu  begeistret,  som  han  fatter,  at  enten  der  er  lidt 
■eller  meget,  naar  Pligten  byder  det,  er  det  altid  meget.  Og  see, 
nu  lykkes  det,  og  Beslutningen  vindes,  og  Værket  begyndes  med 
den  virkelige  Maalestok,  og  see  det  lykkes,  og  Værket  gaaer  frem, 
og  see  det  lykkes,  og  see  det  lykkes  over  Forventning,  og  hiin  første 
Begeistring  vaagner  til  et  fornyet  og  stærkere  Liv.  See,  hans  Be- 
geistring  var  ikke  et  overilet  Forsæt  eller  en  fortsat  Overilelse;  den 
var  ei  heller  blussende  i  Ungdommen,  derpaa  døsig  i  Manddommen, 
og  som  en  rygende  Tande  i  Livets  Aften.  Nei,  hiin  første  Begeistring 
gik  ligesom  ud  i  den  Nat,  da  Beslutningen  blev  til,  men  da  vandt 
han  ny  Begeistring  og  Forundringens  salige  Overraskelse  fra  Aar 
til  Aar  endnu  i  Livets  Aften.  Og  saaledes  vil  Vielsen  i  Beslut- 
ningens strænge  Opdragelse  tage  Indbildninger  og  Skuffelser  bort, 
•og  skaffe  Elskoven  det  sikkre  Tilhold  inden  Pligtens  uindtagelige 
Befæstning,  og  give  den  Besluttede  ny  Begeistring,  og  med  Tiden 
<laglig  Forundring  over  sin  Lykke. 

Men  siger  maaskee  Nogen:  det  er  fornærmeligt  at  tale  saa- 
ledes til  Elskende;  istedenfor  at  beundre  og  lovprise,  ja  med 
Ærbødighed  at  betragte  Elskovens  sjeldne  Lykke,  da  misundeligt 
og  tungsindigt  at  gjøre  Lykken  mistænkt.  Nu,  at  ville  vise 
Ærbødighed  for  en  sjelden  Lykke,  om  den  end  var  nok  saa 
sjelden,  synes  letfærdigt  af  en  opbyggelig  Betragtning,  der  ikke  er 
opdragen  til  at  finde  Opbyggelse  ved  Lykkens  Splidagtighed  i 
Livet.  Og  skulde  ikke  hiin  Indvending  dog  være  et  Udbrud  af 
Elskovens  forføreriske  Overtalelse,  denne  farlige  Magt  der  føder 
Overilelse  i  Tilhøreren?  Vi  ville  vise  Ærbødighed  for  Digterens 
sjeldne  Gave,  hvis  han  bruger  den  vel,  men  mon  hiin  Elskov,  der 
begeistrer  Digteren  til  Sange,  mon  den  findes  alle  Dage  saaledes  i 
Livet  og  hos  ethvert  Par,  der  forenes  ved  Vielsens  Pagt'?  Digteren 
siger  jo  selv,  at  den  er  sjelden,  og  Digterens  lykkelige  Gave  er 
igjen  en  Sjeldenhed  ligesom  hiin  Elskov:  en  fuldkomnerc  Til- 
værelses bedste  Ønske,  dog  nei,  en  ufuldkomnere  Li vsbe tragtnings 
^kjønneste  Drøm.  Derfor  forklarer  Digteren  Intet;  han  søger  i 
Sangens  Veemod  hiin  erindrede  Sjeldenhed,  han  søger  den  bræn- 
dende i  Ønskets  Higen,  han  griber  stærkt  i  Strengene  til  dens 
Ære,  som  var  den  funden,  han  sidder  svag  i  Længselens  Hvidsken, 
han  skaber  ved  Indbildningens  Kraft  det  Søgte  for  Tanken.  Vi 
prise  ham;  og  et  Folk  er  stolt  paa  rette  Sted,  naar  det  er  stolt 
af  udmærkede  Digtere!  Men  hjælpe  os  almindelige  Mennesker 
kan  Digteren  ikke,  thi  han  kan  ikke  sige,  hvorledes  vi  skulle  bære 
os  ad   for  at   vorde  det   Sjeldne.     Deri   Digterens   Sorg.      Thi  Dig- 
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teren  er  ingen  stolt  og  hoffærdig  Mand,  men  hans  Sjel  udvidet  i 
det  Uendelige;  og  naar  han  maa  sige  Hl  den  Enkelte  eller  om 
den  Enkelte:  nei,  han  er  det  ikke,  eller  hun  var  det  ikke,  da  vil 
han  ikke  fornærme;  selv  bedrøvet  søger  han  Sangens  Trøst.  Der- 
for maa  man  ikke  vredes  paa  Digteren,  han  elsker  Tilværelsen 
og  føler  maaskee  meest  Smerte  ved,  at  hiin  Enkelte  ikke  var 
Sjeldenheden.  Dog  kan  Ingen,  siger  Digteren,  give  sig  selv  hiin 
Sjeldenhed,  den  er  en  Oprindelighed,  og  deri  det  Vidunderlige. 

Hvis  nu  hiin  Sjeldne  var  til,  og  man  vilde  tale  til  ham  om, 
hvad  denne  Tale  betænker,  da  vilde  han  slet  ikke  forstaae  det,  og 
han  vilde  da  heller  ikke  svare  som  hiin  Indvending  svarede,  thi 
en  saadan  Oprindelighed  kan  ingen  Tale  forstyrre.  Men  en  skuffende 
Gjenklang  af  Digtersange,  en  skrøbelig  Gjentagelse  af  Digterværket, 
den  kan  lade  sig  forstyrre.  Den  derimod,  der  føler  med  sig  selv  at 
han  ikke  er  den  Sjeldne,  han  er  jo  bekymret,  han  forstyrres  derfor 
ikke  ved  at  Talen  minder  om  hans  Bekymring,  han  søger  hellere 
Opbyggelse  i  den  gudelige  Betragtning.  Videre  vil  Talen  ikke  gaae 
for  at  Qerne  en  saadan  Indvending,  men,  m.  T.,  betænk  nu  selv  Vielsen. 
Hvo  fuldbyrder  den?  Er  det  en  Digter?  Nei,  det  er  den  Myndige. 
Og  Vielsen  lægger  Alt  under  Synd,  og  den  Myndige  gjør  Alvor  deraf 
med  den  Enkelte  og  lægger  hver  Den  under  Synd,  der  forpligtes  ved 
den.  Skulde  det  da  være  fornærmeligt,  hvis  Talen  mindede  om 
Beslutningens  Betydning  og  om  at  kun  den  Besluttede  tør  sige 
ved  Begyndelsen,  at  Kjærlighed  overvinder  Alt:  mig  synes  det  for- 
nærmeligt at  antage  om  Nogen,  at  han  ikke  havde  betænkt  dette. 
Selv  den  lykkeligste  jordiske  Kjærlighed  trænger  dog  til  Beslut- 
ningens Gjenfødelse,  til  Vielsens  strænge  Tale,  til  Vielsens  Styrkelse 
i  Striden,  til  Vielsens  Velsignelse  paa  Veien. 

Saa  har  da  Talen,  idet  den  søgte  at  tydeliggjore  Ægteskabets 
hellige  Beslutning,  vel  mindet  Dig,  m.  T.,  om  hvad  Du  selv  oftere 
har  betænkt,  thi  Talen  er  langtfra  at  være  belærende.  Du  er  da 
enig  med  den,  og  dog  siger  Du  maaskee:  Talen  er  rigtig,  men 
der  fordres  megen  Alvor  for  at  en  saadan  Tale  skal  frembringe 
det  rette  Indtryk,  at  den  ikke  føder  Utaalmodighed  eller  forstyrrer 
i  Forstemthed.  Og  heri  har  Du  vist  ganske  Ret,  at  der  fordres 
megen  Alvor;  sandeligen,  det  at  være  en  god  Læser  eller  en  god 
Tilhører  er  lige  saa  stort  som  al  være  en  god  Taler,  og  det  er 
meget  stort,  naar,  som  her,  Talen  er  i  Ufuldkommenhed  og  uden 
Myndighed.  Var  det  ikke  saaledes  Din  Mening,  thi  Du  vilde  dog 
ikke  med  hiin  Indvending  skyde  Skylden  paa  den  Talende,  som 
havde  Du  vundet  Noget  ved  at  anklage  ham?  Lader  os  betragte 
dette  lidt  nærmere.     Som  der    til  at   fatte   en  Beslutning  fordredes 
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en  virkelig  Forestilling  om  Livet,  saa  fordredes  der  ogsaa,  hvad 
der  blev  sagt  med  det  Samme,  en  virkelig  Forestilling  om  sig 
selv.  Der  var  maaskee  Den,  som  sendte  de  speidende  Tanker  ud 
for  al  faae  mangfoldige  Indtryk  af  Livet,  men  som  ikke  kunde 
tage  sig  selv  tilbage,  som  gav  sig  hen  —  ak,  og  tabte  sig  selv. 
Men  Den,  som  ved  Vielsen  knytter  et  andet  Menneskes  Liv  til  sit, 
ved  Vielsen  indgaaer  en  Forpligtelse,  som  ingen  Tid  skal  løse  og 
som  hver  Dag  skal  fordre  opfyldt,  af  ham  fordres  der  jo  en 
Beslutning,  og  i  denne  Beslutning  altsaa  en  virkelig  Forestilling 
om  sig  selv.  Og  denne  virkelige  Forestilling  om  sig  selv,  og 
denne  Forestillings  Inderlighed,  det  er  Alvoren.  Nu  er  det  vel 
saaledes,  at  som  hiin  Elskov,  hvilken  Digterne  besynge,  er  en 
Længsel  i  ethvert  Menneskes  Sjel,  saa  er  der  ogsaa  i  Enhver 
en  Længsel,  et  Ønske  der  begjerer  hvad  man  maatte  kalde  en  Vel- 
leder  og  Lærer  i  Livet,  d^n  forsøgte  Mand,  paa  hvem  man  kan 
forlade  sig,  den  Vise,  der  veed  at  raade,  den  Ædle,  der  opmuntrer 
ved  sit  eget  Exempel,  den  Begavede,  der  har  Veltalenhedens  Magt 
og  Overbeviisningens  Fynd,  den  Alvorlige,  der  betrygger  Tilegnelsen. 
Som  Barn  gaaer  det  saa  let,  m3n  er  fritagen  for  Valgets  Besvær- 
lighed; ja  selv  om  en  Fader  ikke  var  som  han  burde,  den  Ær- 
bødighed Barnet  har,  den  ubetingede  Lydighed  hjælper  det  stun- 
dom til  at  lære  det  Gode  selv  af  en  saadan  Fader.  Men  saa 
kommer  Ungdommens  og  Frihedens  Tid  og  den  Tid,  da  han  med 
den  Elskede  søger  en  saadan  Veileder.  Da  gjelder  det,  at  Fri- 
heden og  Valget  ikke  bliver  en  Snare.  Hiin  Længselens  søgte 
Veileder  er  den  Sjeldne.  Stundom  findes  han  end  ikke  i  hver 
Slægt,  og  selv  om  Du  er  samtidig  med  en  saadan  Høiærværdig, 
hvem  Du  ganske  tør  hengive  Dig  til,  han  er  maaskee  ikke  paa 
samme  Sted  som  Du,  eller  han  var  det,  men  maa  forlade  det, 
eller  Du  maa  forlade  det  —  og  saa,  ja  saa  maa  Du  nøies  med 
Mindre,  det  er,  Du  maa  see  til  at  hjælpe  Dig  selv.  I  Livet  er 
der  Forvirring  nok;  det  Forskjelligste  forkyndes  og  anprises  og 
foragtes  og  gjentages;  de  forskjelligste  Forbilleder  vise  sig  og 
skuffe  og  vise  sig  atter;  de  forskjelligste  Veiledninger  tilbydes,  og 
altid  er  der  Reiseselskab;  Trøstegrunde  og  Udflugter  og  Tilraab 
og  Advarsler  og  Seierssange  og  Klageskrig  høres  forvirret  imellem 
hinanden.  Ak,  Elskov  og  Ægteskabet  er  jo  Noget,  hvori  Enhver 
forsøges  og  hvorom  altsaa  Enhver  har  en  Mening  og  jo  ogsaa 
med  Sandhed  kan  have  det,  hvis  han  i  Alvor  vil.  Ethvert 
Menneske,  ogsaa  den  Ugifte,  skal  jo  have  et  blivende  Sted,  og  dog 
er  der  maaskee  mangt  et  Ægteskab  som  ikke  har  det,  men 
omtumles  for  enhver  Luftning.     Nu    mener  den   Unge,  vildledet  af 
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en  tilfæltiig  Erfaring,  al  naar  de  ydre  Omstændieheder  i  Velstand 
og  lykkelige  Livsrorhold  beguoKtige  Elskoven,  da  er  den  betrygget, 
og  han  betænker  maaskee  ikke,  hvorledes  det  Raaderum  som 
Sjeistilstandene  derved  faae,  kan  Tøde  sine  Vanskeligheder.  Nu 
har  Een  en  overspændt  Forestilling  om  den  forelskede  Sjelesorgs 
vidtløftige  Gjcrning,  og  kan  ikke  nedstemme  sig  til  Næringssorgens 
simple  Arbeide;  nii  giver  en  Anden  sig  for  meget  hen  i  Følelsers 
Oversku umien,  og  en  Afsmag  folger.  nu  har  den  ene  Part  dog 
nogen  Besindighed  og  vil  bruge  den,  men  den  anden  Part  mis- 
forstaaer  det  og  troer  det  er  Kulde  og  Ligegyldighed;  nu  vil  den 
ene  Part  holde  til  Raade  og  spare,  og  den  anden  Part  forstaaer 
det  ikke  og  troer  at  det  er  Mangel  paa  Sands  for  noget  Høiere. 
Nu  mistrø>;tes  Een,  fordi  Gjentagclsen  uden  om  ham  gjur  ham 
kjed  ved  sit  Eget:  nu  gjor  en  Andens  forste  Lykke  ham  ulaal- 
modig ;  nu  sammenligner  han,  nu  minder  han,  nu  taber  han  — 
ja  hvo  skulde  vel  blive  færdig  med  at  na-vae  dette ;  det  kan  ingen 
Tale,  og  delte  var  jo  ogsaa  ligegyldigt,  men  intet  Menneske  kan 
det.  det  er  det  Forfærdelige;  kun  een  Magt  formaaer  det,  det  er 
Beslutningen,  som  passer  piia  itide.  Hvor  læres  da  Alvor"?  I 
Livet.  Ganske  vist,  og  Ægteskabets  Gud  velbehagelige  Stand  har 
j()  en  sjelden  Ituleilighed.  Saa  læres  Alvoren  —  hvis  man  tager 
Beslutningen  med  og  i  den  en  virkelig  Forestilling  om  sig  selv. 
Beslutningen  selv  er  Alvoren.  Og  for  at  man  skal  lære  Alvor  uf 
det  man  kalder  Livets  Alvor  forudsættes  allerede  Alvor.  Thi 
Livets  Alvor  er  ikke  som  en  Læremester  i  Forhold  til  den  Lærende, 
men  i  en  vis  Porsland  som  en  ligegyldig  Magt  i  Forhold  til  Den, 
der  selv  maa  være  noget  af  en  Læremester  i  Forhold  tit  sig  selv 
som  den  Lærende.  Ellers  kan  man  endog  af  Livets  Alvor  lære 
Ligegyldighed  fur  Alt.  Man  ønsker  vel  en  Veiledning,  og  dog 
gjelder  det  ogsaa  i  Forhold  til  den,  at  man  selv  maa  have 
Alvoren  for  at  hjælpes  derved.  Eller  er  det  ikke  seet.  at  man 
selv  i  Forhold  til  hiin  sjeldne  Veileder.  naar  ban  stod  iblandt  os, 
hitlede  paa  mange  Ting  for  at  svække  sig  Indtrykket  af  bam. 
som  tabte  ban  der\ed  ikke  En  selv.  som  var  det  Aarenes  Viisdom  al 
blive  mere  og  mere  kræsen,  mere  og  mere  duelig  til  at  vrage, 
istedenfor  at  blive  mere  og  mere  skjensom.  Og  naar  der  nu 
ingen  Saadan  er,  hvad  saa?  Ja,  Verden  lader  del  aldrig  mangle 
paa  Veiicdere  See,  nu  vil  En  veilede  Alle  og  kan  ikke  hjælpe 
sig  selv:  DU  udraabes  En  som  Viis  og  Beundringen  kjender  ham 
paa.  ul  han  ikke  engang  kan  forslaae.  hvad  den  Kcnfoldige  for- 
staaer; nu  har  En  Overtalelsens  Magt,  og  leder  vild.  har  Usand- 
hedens kraftige  Gjerninger;    nu  skal  det  væi«    forældet,   hvad  man 
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lærte  i  Barndommen,  og  man  maa  lære  om  igjen.  Nu  vil  En  rive 
Ægtemanden  fra  Hustruens  Side  og  gjøre  ham  vigtig  ved  Deel- 
tagelse  i  store  Foretagender  og  lære  ham  at  tænke  ringe  om 
Ægteskabets  hellige  Kald;  nu  frister  En  Hustruen  og  lærer  hende 
at  sukke  under  Ægteskabets  Åag;  nu  vil  man  foregøgle  Mand  og 
Hustru  Fællesskab  i  Bedrifter,  der  gjør  det  ægteskabelige  Forhold 
ligegyldigt;  nu  vil  man  lære  Ægtefolkene  Nydelse,  vil  tage  Bør- 
nene og  dermed  Sorgerne  fra  dem,  for  at  Forældrene  kunne  leve 
for  høiere  Beskæftigelser.  Saa  spændes  Forventningen  paa  noget 
Overordentligt,  en  ny  Tingenes  Orden  der  skal  komme,  og  vi  faae 
Alle,  baade  Gifte  og  Ugifte,  fri  som  Skolebørnene,  fordi  Skole- 
mesteren skal  flytte,  fri  lindtil  han  kommer  i  Orden  —  men  vi  ere 
jo  dog  ikke  Skolebørn  længere,  og  Enhver  skal  gjøre  Gud  Regn- 
skab for  sig,  og  Ægteskabets  hellige  Forpligtelse  skal  jo  give  hver 
Dag  sin  Gjerning  og  sit  Ansvar.  Hvor  finder  man  saa  Veiled- 
ningen,  hvis  man  ikke  selv  forarbeider  sin  egen  Sjels  Salighed 
med  Frygt  og  Bæven,  thi  saa  bliver  man  nok  alvorlig.  Ellers 
skal  det  vel  vise  sig,  at  den  ene  Veileder  kan  man  ikke  følge,  thi 
om  han  end  mener  det  saa  godt,  er  han  dog  svag;  og  den  anden 
kan  man  ikke  følge,  thi  vel  har  han  Kraft  og  Fynd  i  hvad  han 
siger,  men  han  skal  ikke  mene  det,  saa  siger  man;  eller  den  ene 
er  for  gammel  til  at  tilfredsstille  Tiden,  og  den  anden  er  for  ung. 
Ja  hvor  skulde  en  Tale  vel  blive  færdig,  hvis  den  vilde  skildre 
denne  Livets  Forvirring,  men  hvad  tykkes  Dig,  m.  T.,  om  et  saa- 
dant  Menneske,  der  vel  havde  Alvorens  Skin  i  at  vrage  Alt,  men 
ikke  Spor  af  dens  Kraft  i  at  besidde  det  Mindste;  hvad  tykkes 
Dig  om  en  Saadan,  hvis  han  var  Ægtemand,  og  altsaa  var  bleven 
gift  uden  Beslutning,  og  altsaa  levede  hen  ubekymret  om  den 
helligste  Forpligtelse,  det  vil  sige,  uden  i  Alvor  at  bekymre  sig  om 
den.  Havde  ikke  Skilsmissen  ogsaa  mærket  et  saadant  Ægteskab, 
hvor  Ægtefolkene  vel  tilhørte  hinanden,  men  ikke  i  Alvor! 

Nei,  Alvoren  er  i  et  Menneske  selv,  og  kun  en  Gjæk  løber 
efter  den,  og  kun  den  Feige  kjøber  Middelmaadighedens  Aflad  ved 
at  være  som  Folk  er  fleest  og  speide  derefter,  og  kun  den  Frygt- 
agtige forstyrres  i  en  ædlere  Stræben,  ved  at  agte  paa  Andres 
Dom.  Er  der  ingen  Veileder  i  Livet,  den  Alvorlige  gaaer  dog 
ikke  iblinde.  O,  om  selv  den  beskikkede  Veileder,  m.  T.,  paa  det 
Sted,  Du  lever,  maaskee  var  uduelig,  hvis  Du  vil  det,  nu  vel,  saa 
vær  Du  den  gode  Tihører,  der  dog  har  Gavn  af  hans  maadelige 
Tale.  Og  er  Den,  som  her  taler,  maaskee  for  ung,  eller  udtrykker 
han  sig  maaskee  utydeligt,  eller  er  hans  Tanke  utydelig,  nu  vel, 
m.  T.,  saa  læg  Talen  bort,  eller  hvis  Du  vil  det,   nu  vel,  saa  gjør 
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Du  det  Store,  vær  den  gode  Læser,  der  har  Gavn  selv  af  en 
uheldig  Tale.  Ja  sandeligen,  som  der  skal  være  en  Talens  Magt^ 
der  næsten  kan  gjøre  Under,  saa  er  der  ogsaa  en  Tilhørerens 
Magt,  der  kan  gjøre  Under,  hvis  han  vil  det.  En  saadan  Tilhører 
er  den  alvorlige;  han  siger  jeg  vil  opbygges,  og  see,  han  bliver 
opbygget.  Men  Alvoren  ligger  i  en  Beslutning.  Frygter  Nogen 
den,  hvad  Under  da,  at  han  søger  Trøst  i  at  Åndre  ere  fangne  i 
den  samme  Vanskelighed  og  speider  til  Høire  og  Venstre;  mener 
Nogen,  at  en  Beslutning  er  en  skrøbelig  Sag,  og  at  den  Besluttede 
løber  paa  den  tynde  lis,  ja  hvad  Under  da,  at  han  altid  maa 
have  mange  omkring  sig  for  at  faae  Mod  til  at  leve,  men  Du, 
m.  T.,  troer  jo,  at  Beslutningen  er  den  høieste  Salighed,  at  selv 
om  Elskovens  rigeste  Lykke  paa  nogen  anden  Maade  kunde  blive 
Dig  sikkret  for  Dit  hele  Liv,  Du  vilde  dog  vælge  Beslutningens 
Liv  og  Ægteskabets  Samliv  i  Faren.  Thi  Beslutningen  gjør  Mirakel 
ved  Bryllupper,  som  hiint  ved  Brylluppet  i  Kana:  den  skjenker 
først  den  slette  Viin,  og  gjemmer  den  bedste  tilsidst;  og  Elskoven 
er  den  Elskeliges  bedste  Pynt,  men  Beslutningen  er  en  Kraft  i 
den  Ufuldkomnes  Hjerte.  Saa  er  Ægteskabets  Beslutning,  at  Kjær- 
lighed overvinder  Alt.  Ja,  den  overvinder  Alt;  men  sandeligen,^ 
den  omkommer  i  Modgang,  hvis  ingen  Beslutning  holder  den  fast; 
den  omkommer  i  Medgang,  hvis  ingen  Beslutning  holder  den  fast; 
den  vanarter  i  det  Dagligdagse,  hvis  ingen  Beslutning  opmander 
den;  den  qvæles  i  indbildt  Vigtighed,  hvis  ingen  Beslutning 
ydmyger  den.  Elskoven  bliver,  men  Beslutningen  er  dens  Blive- 
sled,  hvorved  det  har  sit  Forblivende;  Elskoven  er  det  forfriskende 
F'lygtige,  men  Beslutningen  Beholderen,  hvori  det  bevares.  Elskoven 
bliver;  den  veileder  gjennem  Livet,  naar  Beslutningen  følger  med^ 
men  den  farer  vild,  naar  Beslutningen  ikke  veileder;  den  giver 
Livet  Betydning,  naar  Beslutningen  fortolker  den  Dag  fra  Dag; 
den  strækker  til  for  hele  Livet,  naar  Beslutningen  holder  igjen; 
den  griber  det  Evige,  hvis  en  Beslutning  har  beredt  den  Sted  der; 
den  overvinder  Alt,  naar  Beslutningen  er  med  paa  Siagdagen  -— 
og  den  sidste  Ære  er  den  eneste  Ære. 

Er  denne  Tale  misundelig?  Er  det  misundeligt  at  sige  til 
den  Lykkelige,  jeg  veed,  hvor  Du  skal  gjemme  Din  Lykke  for  at 
have  den  sikkret?  Lidt  lellende  Veemod,  som  jo  netop  var  Mis- 
undelse, kunde  maaskee  pirre  en  Lykkeligs  Sands.  Er  denne 
Tale  fornærmende?  Er  det  fornærmende  at  sige  til  Nogen:  jeg 
er  overbeviist  om,  at  Du  selv  veed  og  har  betænkt  dette,  hvorom 
jeg  derfor  kun  minder  Dig?  Er  den  Taler  paatrængende,  der 
staaer  afsides  og  taler  halvt  sagte  med  sig  selv? 
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Saa  fordres  der  altsaa  til  Ægteskabets  Beslutning  en  virkelig 
Forestilling  om  Livet  og  om  sig  selv;  men  heri  er  allerede  inde- 
holdt den  anden  store  Fordring,  hvilken  er  ligesom  den  første: 
en  virkelig  Forestilling  om  Gud.  Det  Ene  svarer  ganske 
til  det  Andet;  thi  Ingen  kan  have  en  virkelig  Forestilling  om 
Gud,  uden  at  have  en  tilsvarende  om  Livet  og  om  sig  selv,  ei 
heller  en  virkelig  Forestilling  om  sig  selv  uden  en  lignende  om 
Gud,  og  ingen  virkelig  Forestilling  om  Livet  uden  en  lignende  om 
sig  selv.  En  digterisk  skabende  Indbildning,  eller  en  Forestilling 
i  den  ligegyldige  Tænknings  Fjernhed  er  ingen  virkelig  Forestilling. 
Forestillingen  om  Gud  kommer  heller  ikke  som  et  tilfældigt  Til- 
læg i  Forhold  til  hiin  Forestilling  om  Livet  og  sig  selv,  tvertimod, 
den  kommer  og  sætter  Kronen  paa  og  gjennemtrænger  Alt,  og 
var  tilstede  indtil  den  blev  tydelig. 

De  Elskende  ere  jo  lykkelige,  og  paa  Lykkens  Dag  er  man 
vel  Gud  allernærmest.  Men  der  fordres  en  virkelig  Forestilling 
om  Gud,  der  fordres  en  Forstaaelse  mellem  Gud  og  den  Lykkelige, 
og  saaledes  fordres  der  jo  et  Sprog,  hvori  de  tale  med  hinanden. 
Dette  Sprog  er  Beslutningen;  det  eneste  Sprog,  hvori  Gud  vil  ind- 
lade sig  med  et  Menneske.  Thi  om  end  den  Lykkelige  var  nok 
saa  sværmersk  i  Taknemlighedens  Udtryk  for  sin  Lykke  (og  hvor 
var  der  vel  en  Lykkelig,  som  ikke  følte  denne  Trang  til  at  være 
taknemlig!),  og  om  han  end  nævnede  Guds  Navn,  deraf  fulgte  jo 
ikke,  at  han  talede  med  Gud,  havde  en  virkelig  Forestilling  om 
ham,  gjorde  sig  forstaaelig  for  ham  og  havde  Gavn  af  Forstaaelsen. 
Thi  Taksigelsen  for  Lykken,  var  den  endog  nok  saa  sjeldcn,  var 
Udtrykket  nok  saa  bevæget,  Sjelen  nok  saa  brændende,  vil  Gud 
ikke  forstaae  —  kun  Beslutningen,  som  overtager  Lykken.  Og 
om  Guds  Navn  end  nævnes  først  og  sidst,  derfor  taler  man  dog 
ikke  med  Gud,  naar  Forestillingen,  i  hvilken  den  Tilbedende  frem- 
bærer sin  Taksigelse,  ikke  er  om  Gud  men  om  Lykke,  Skjebne, 
den  store  Gevinst  og  andet  Saadant,  eller  om  en  gaadefuld  Magt 
over  hvis  Indgriben  man  studser  —  og  tilbeder.  Beslutningen 
skal  jo  ikke  gjøre  den  Lykkelige  utaknemlig,  tvertimod,  den  skal 
gjøre  ham  værdig,  og  i  Beslutningen  er  først  Taknemlighedens 
Alvor.  Derfor  er  Beslutningens  Taksigelse  sig  bevidst,  at  denne 
Lykke  er  en  Opgave,  og  at  den  Takkende  nu  staaer  ved  Be- 
gyndelsen. Derfor  er  Beslutningens  Taksigelse  besindig;  den  for- 
staaer,  at  Gud  i  Lykken  har  talet  til  den  Besluttede,  men  ogsaa 
at  dette  er  Samtalens  Begyndelse.  Er  dette  at  tænke  ringe  om 
Lykken;  men  er  det  ikke  at  tænke  værdigen  om  Gud  I  Dersom 
Nogen  talede  med  en  Viis,  og  han  strax  ved  den  Vises  første  Ord, 
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der  kastede  Sandhedens  Lys  i  hans  Sjel,  afbrød  ham  med  sin 
Taksigelse,  fordi  han  nu  ingen  Hjælp  mere  behøvede:  hvad  viste 
han  da  Andet,  end  at  han  ikke  talede  med  en  Viis,  men  med  en 
Viis,  som  han  selv  forvandlede  til  en  Daare?  En  Viis  er  nu  et 
Menneske,  og  saaledes  ogsaa  Noget  i  det  Udvortes,  forsaavidt  kan 
vel  Nogen,  om  han  end  talede  daarligen,  dog  med  Sandhed  sige 
at  have  talet  med  en  Viis;  men  Gud  er  kun  i  det  Indvortes.  Den 
der  derfor  taler  med  ham  som  hiin  Mand  med  den  Vise,  taler 
egentligen  ikke  med  ham.  Som  der  er  en  umoden  Kjerlighed, 
der  siger:  den  virkeligt  Elskende  overvinder  Alt,  uden  dog  at  have 
en  virkelig  Forestilling  om  Striden;  som  der  er  en  umoden  Be- 
geistring,  der  siger  det  Samme  med  lignende  Overilelse :  saa  er 
der  ogsaa  en  umoden  Taksigelse,  der  vil  takke  Gud,  og  dog  kun 
bedrager  sig  selv  ved  at  mene,  den  takker  Gud,  og  bedrager  Gud 
for  Taksigelsen.  Beslutningens  Taksigelse  er  alvorhg,  og  derfor 
Gud  velbehagelig,  dens  Taksigelse  ogsaa  den  gode  Begyndelse,  med 
hvilken  det  Halve  er  vundet;  og  med  Gud  skal  Beslutningen  vel 
overvinde  Alt.  Den  takker  ikke  eengang  for  alle,  ei  heller  med 
jordisk  og  bedragersk  Selvkløgt  eller  Uforstand;  nei,  Beslutningen 
er  Begyndelsen,  og  Beslutningens  Taksigelse  Taksigelsens  Begyn- 
delse, Begyndelsen  paa  den  Høitidelighed,  der  skal  holde  mangen 
unødig  Fare  borte,  styrke  i  den  virkelige,  gjenlyde  i  Lovsangen 
paa  Seiersdagen;  den  er  Begyndelsen  paa  den  Aarvaagenhed,  der 
skal  finde  Ægtefolkene  varagtige  i  Livets  Aften,  siden  Brylluppet 
forventende  som  de  forstandige  Brudepiger  vare  det  indtil  Bryl- 
luppet, den  Aarvaagenhed,  der  skal  gjøre  den  sidste  Taksigelse  til 
den  skjønneste,  gjøre  det  sidste  Gjensvar  paa  Guds  Tale,  hvis 
Begyndelse  var  hiin  Lykke,  til  den  velbehagelige  og  sande  Tak- 
sigelse. 

Skulde  Nogen  mene,  at  detle  dog  var  forstyrrende,  skulde 
han,  uden  at  ville  ret  forslaae  sig  selv,  i  Uklarhed  vove  at  tænke 
ringe  om  Gud,  skulde  han  mene,  at  Lykken  dog  tabte  ved  at 
blive  alvorlig,  at  Lykken  forringedes  ved  at  være  Lykkens  Begyn- 
delse :  var  det  da  skjønnere,  var  det  visere,  stod  det  bedre  sin 
Prøve  i  Livet,  om  der  begyndtes  uden  Beslutning?  Var  det  skjønnere, 
om  Lykken,  saa  at  sige,  strax  adskilte  de  tvende  Forenede:  var  det 
skjønnere,  at  et  forfængeligt Qvindehjerte  med  Vellyst  hørte  Tilbederens 
Lovsang,  der  han  troede  at  skylde  hende  Alt,  der  han  uklar  og 
(log  taknemlig  for  sin  Lykke  ikke  vidste  nogen  Anden  at  takke? 
Eller  at  det  stolte  Hoved  vellystigt  bøiede  Øre  til  den  Svages  Til- 
bedelse, der  hun,  glad  ved  sin  Lykke,  ydmyget  i  Taknemlighed, 
ikke    vidste    til    hvem    hun  skulde  gaae  hen    uden    til    ham,    ham. 
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hvem  hun  jo  skyldte  Alt  og  sin  Lykke  —  han,  som  bedrog  hende 
for  det  Bedste*?  Var  det  skjønnere,  var  det  visere?  Stod  det 
bedre  sin  Prøve  —  ogsaa  da,  naar  Aaget  engang  maatte  afkastes, 
og  Striden  begynde;  eller  hvis  dette  ikke  skete,  da  naar  den  Usle 
aldrig  blev  Mand,  men  uden  Mandsmod  gik  Livet  hen  i  Qvinde- 
Ledebaand;  eller  naar  den  ynkeligt  Trofaste  trællede  Livet  hen, 
ikke  som  Hustru,  men  uden  Frimodighed  elskede  sin  Herre,  og 
denne  Herre  var  hendes  Ægtemand?  Eller  er  dog  vel  Afgudsdyr- 
kelse i  sit  Første  skjønnere,  i  sin  Grund  visere,  i  Livets  Fremgang 
tilforladeligere  end  en  fornuftig  Gudsdyrkelse? 

Skulde  Nogen  mene,  at  Beslutningens  Forestilling  om  Gud  dog 
var  en  Standsning,  fra  hvilken  Lykken  hellere  vilde  fritages:  var 
det  da  skjønnere,  var  det  visere,  stod  det  bedre  sin  Prøve  i  Livet, 
om  de  Tvende  uden  Beslutning  fore  ustandsede  hen  det  stakkede 
Øieblik  i  Sværmeriets  Drøm  med  hinanden,  om  de  dandsede  sig 
Kjerlighedens  Sundhed  og  Helbred  bort  paa  Bryllupsdagen?  Var 
det  skjønnere,  var  det  visere,  holdt  det  bedre  ud  i  Livet  —  ogsaa 
da,  naar  de  trætte  stode  ved  Veiens  Begyndelse,  og  see.  Spøgen 
var  forbi,  og  see,  det  var  ikke  Alvoren,  der  var  bleven  tilbage^ 
men  Modbydelighed  og  Kjede  og  en  forstyrret  Opvaagnen  til  et 
langt  Liv  fra  en  forvirret  Ungdoms-Drøm.  Skulde  virkeligen  et 
Par  Afgudsdyrkeres  korte  Lyst  være  skjønnere  og  visere  og 
mere  tilforladelig  i  Livet  end  det  sande  Ægteskabs  ydmyge  Be- 
gynden ? 

Skulde  Nogen  mene,  at  Beslutningen  jo  kan  komme  senere, 
naar  den  ret  behøves?  Altsaa  den  behøves  endnu  ikke,  ikke  paa 
Vielsens  Dag,  naar  den  evige  Forpligtelse  indgaaes?  Men  senere 
altsaa?  Skulde  han  mene,  at  der  var  jo  ikke  Tanke  om  at  ville 
forlade  hinanden,  men  om  at  nyde  Foreningens  første  Glæde  —  og 
saa  forenede  at  støtte  sig  ved  Beslutningen.  Altsaa  naar  Møisom- 
meligheden  og  Trængselen  kommer,  og  Nøden,  den  være  jordisk 
eller  sjelelig,  staaer  for  Døren,  saa  er  Tiden  der?  Ja  vist,  saa  er 
Tiden  der  —  for  den  Besluttede  til  at  samle  sig  i  sin  Beslutning; 
men  ikke  just  til  at  samle  en  Beslutning.  Det  er  sandt,  at  Nød 
og  Gjenvordighed  kan  hjælpe  et  Menneske  til  at  søge  Gud  i  Be- 
slutning, men  Spørgsmaalet  er,  om  derfor  Forestillingen  altid  er 
den  rette,  om  den  er  glad,  om  den  ikke  har  en  vis  Kummerlighed^ 
et  hemmeligt  Ønske,  at  den  ikke  behøvedes,  om  den  ikke  er  for- 
træden,  er  misundelig,  er  tungsindig  og  altsaa  ingen  forædlet  Gjen- 
givelse  af  Livets  Gjenvordigheder.  Der  er  i  Staten  en  Laane-An- 
stalt,  hvor  Armoden    tyer   hen.     Den  Fattige    bliver    hjulpen,    men 
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mon  den  Fattige  har  en  glad  Forestilling  om  denne  Laane-Anstalt? 
Og  saaledes  er  der  maaskee  vel  ogsaa  det  Ægteskab,  som  først  i 
Gjenvordighedcn  søgte  Gud,  ak,  og  søgte  ham  som  en  Laane-An- 
stalt;  og  Enhver,  der  først  da  skal  søge  ham,  løber  dog  altid 
denne  Fare.  Skulde  nu  en  saadan  sildig  Beslutning,  der  selv  om 
den  var  værdig,  dog  ikke  uden  Skamfuldhed  og  ikke  uden  stor 
Fare  kjøbtes  i  det  sildige  Øieblik,  skulde  den  være  skjønnere  og 
visere  end  Ægteskabets  første? 

Men  maaskee  kommer  der  slet  ingen  Nød  og  Gjenvordighed  i 
Livet,  og  saaledes  behøves  Beslutningen  jo  ikke.  Langtfra  Talen 
være  at  ville  forfærde  barnagtige  Mennesker,  og  endnu  mere  langt- 
fra den  at  anprise  Beslutningen  som  et  Middel,  der  skal  tjene 
noget  Ringere.  Altsaa  Du  Barnagtige,  som  ikke  vil  kjende  Aandens 
Fare,  altsaa  det  gaaer  lykkeligt,  see,  her  er  et  Ægteskab,  hvem 
Livet  kjeler  for  og  Lykken  tilsmiler  uafbrudt  —  hvad  saa?  Saa 
har  dog  dette  barnagtige  Ægteskab  tabt  det  Bedste,  thi  Beslutnin- 
gen selv  er  det  Herlige.  Den  er  ikke  en  kummerlig  Opfindelse 
mod  Livets  Kummerlighed,  men  Saliggjørelsens  Klædebon,  og  den 
Besluttede  pyntet  dermed  til  værdigen  at  bære  gode  Dage,  og  den 
Besluttede  stærkt  bevæbnet  deri  til  at  seire  paa  den  onde  Dag,  og 
dog  er  Dragten  den  samme. 


Ak,  Ægteskabets  Liv  og  Ægteskabets  Vilkaar  er  saare  forskjel- 
ligt  i  Verden,  dog  er  der  een  Beslutning,  som  er  fælles  for  ethvert, 
eller  kan  være  det:  at  Kjerlighed  overvinder  Alt.  Denne  Beslut- 
ning er  Begyndelsen,  og  i  denne  Beslutning  er  indeholdt  en  virke- 
lig Forestilling  om  Livet  og  om  sig  selv,  og  derved  om  Gud  — 
saa  bliver  vel  Enden  som  Begyndelsen,  at  Kjerligheden  har  over- 
vundet Alt.  Men  tænk  Dig  tvende  Ægteskaber,  min  Tilhører.  Det 
ene  niaa  tungt  bane  sig  den  trange  Vei  gjennem  mange  Gjenvordig- 
heder,  det  andet  bæres  af  Lykken  ligesom  paa  Hænder  gjennem 
Livet,  nu  ere  de  begge  komne  til  Livets  Grændse,  og  Kjerligheden 
har  overvundet  Alt.  Om  det  første  maa  der  siges,  at  Ægtefolkene 
lærte  meget  af  Livets  strænge  Skole,  men  naar  der  tillige  maa 
siges,  at  de  i  Livets  Aften  dog  væsentligen  ikke  vare  blevne 
anderledes  alvorlige,  end  da  de  engang  ved  Begyndelsen  vandt  Al- 
voren i  Beslutningens  strænge  Opdragelse:  var  dette  ikke  det 
Skjønneste?  Og  dersom  der  om  det  andet  Par  maa  siges,  at 
Ægtefolkene  i  Livets  Aften  væsentligen  ikke  vare  anderledes  alvor- 
lige, men  ogsaa  gjennem  det  lange  Liv  væsentligen  havde  været 
lige   saa    alvorlige,    som    da  engang  paa  Lykkens  Dag  Beslutningen 
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modnede  dem  i  Alvor:  var  dette  ikke  det  Skjønneste?  Thi  Be- 
slutningens Ungdoms-Alvor  er  ikke  dannet  af  det  Stykkevise,  men 
ved  Gud  dannet  af  Forestillingen  om  Livet  og  om  sig  selv  og  om 
Gud,  og  er  derfor  en  evig  Sundhed,  og  vindes  maaskee  aldrig  saa- 
ledes  senere. 


V. 


15 


Ved  en  Grav. 


s, 


*aa  er  det  da  forbi!  —  Og  naar  nu  Den,  som  her  først 
traadte  hen  til  Graven,  fordi  han  er  den  Nærmeste,  naar  han  efter 
Talens  korte  Øieblik  er  bleven  den  Sidste  ved  Graven,  ak,  fordi 
han  er  den  Nærmeste:  saa  er  det  forbi.  Om  han  vilde  blive  der- 
ude, han  erfarer  dog  ikke  hvad  den  Døde  foretager  sig,  thi  den 
Død^  er  en  stille  Mand ;  om  han  i  sin  Bekymring  vilde  kalde  paa 
hans  Navn,  om  han  i  sin  Sorg  vilde  sidde  lyttende,  han  erfarer 
dog  Intet,  thi  i  Graven  er  der  Stilhed,  og  den  Døde  er  en  taus 
Mand;  og  om  han  erindrende  gik  hver  Dag  til  hans  Grav,  den 
Døde  erindrer  ikke  ham  — . 

Thi  i  Graven  er  der  ingen  Erindring,  end  ikke  af  Gud.  See, 
dette  vidste  den  Mand,  om  hvem  der  nu  maa  siges,  at  han  ikke 
mere  erindrer  Noget,  til  hvem  det  nu  var  for  silde  at  sige  det. 
Men  som  han  vidste  det,  saa  gjorde  han  derefter,  og  derfor  erin- 
drede han  Gud  medens  han  levede.  Hans  Liv  gik  hen  i  hæder- 
lig Ubemærkethed,  ikke  Mange  vare  vidende  om  hans  Tilværelse, 
kun  Enkelte  blandt  de  Faa  kjendte  ham.  Han  var  Borger  her  af 
Staden,  stræbsom  i  sin  beskedne  Gjerning  forstyrrede  han  Ingen 
ved  at  svigte  Samfundets  Forpligtelser,  forstyrrede  Ingen  ved  utidig 
Bekymring  om  det  Hele.  Saaledes  gik  Aar  efter  Aar,  eensformigt, 
dog  ikke  tomt;  han  blev  Mand,  han  blev  gammel,  han  blev  bedaget: 
Gjerningen  var  og  blev  den  samme,  een  og  samme  Syssel  i  de 
forskjellige  Levealdre.  Han  efterlader  sig  en  Hustru,  glad  fordum 
ved  at  forenes  med  ham,  nu  en  gammel  Kone,  der  begræder  den 
Tabte,  en  ret  Enke,  der,  forladt,  har  sit  Haab  til  Gud.    Han  efter- 
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lader  sig  en  Søn,  der  lærte  at  elske  ham  og  at  finde  Tilfredshed  i 
Vilkaaret  og  Faderens  Gjerning;  engang  glad  som  Barn  i  Faderens 
Huus,  fandt  han  det  som  Yngling  aldrig  for  trangt,  nu  er  det  ham 
et  Sørgehuus.  —  En  saadan  ubemærket  Mands  Død  spørges  ikke 
vidt,  og  naar  Nogen  om  føie  Tid  gaaer  forbi  det  Huus,  hvor  han 
boede  i  Ringhed,  og  læser  hans  Navn  over  Døren,  fordi  den  bor- 
gerlige  Bedrift  fortsættes  under  hans  Navn,  da  er  det  jo,  som  var 
han  ikke  død.  Som  han  sov  mildt  og  fredeligt  hen,  saaledes  er  i 
den  omgivende  Verden  hans  Død  en  Bortgang  i  Stilhed.  Brav  som 
Borger,  redelig  i  sin  Nærings vei,  sparsom  i  sit  Huus,  godgiørende 
efter  Evne,  deeltagende  i  Oprigtighed,  sin  Hustru  tro,  sin  Søn  en 
Fader:  see,  alt  Dette,  og  al  den  Sandhed  hvormed  det  her  kan 
siges,  spænder  ikke  Forventningen  paa  en  betydningsfuld  Udgang, 
her  er  det  et  Livs  Foretagende,  paa  hvilket  en  rolig  Død  blev  den 
skjønne  Udgang.  —  Dog  havde  han  een  Gjerning  endnu,  den  blev 
udført  med  samme  Troskab  i  Hjertets  Eenfoldighed:  han  erindrede 
Gud.  Han  var  Mand,  gammel,  han  blev  bedaget,  saa  døde  han, 
men  Erindringen  om  Gud  blev  den  samme,  en  Veiledning  i  alt 
hans  Foretagende,  en  stille  Glæde  i  den  fromme  Betragtning.  Ja, 
var  der  slet  Ingen,  som  savnede  ham  i  Døden,  ja,  var  han  nu 
ikke  hos  Gud,  da  vilde  Gud  savne  ham  i  Livet,  og  vide  hans  Bo- 
pæl  og  søge  ham  der,  thi  den  Afdøde  vandrede  for  hans  Aasyn  og 
var  bedre  kjendt  af  ham  end  af  nogen  Anden.  Han  erindrede  Gud, 
og  han  blev  duelig  til  sit  Arbeidc,  han  erindrede  Gud  og  han  blev 
glad  ved  sit  Arbeide  og  glad  ved  Livet,  han  erindrede  Gud,  og 
han  blev  lykkelig  i  sit  beskedne  Hjem  med  sine  Kjære,  han  for- 
styrrede Ingen  ved  Ligegyldighed  mod  en  offentlig  Gudsdyrkelse, 
han  forstyrrede  Ingen  ved  ubetimelig  Iver,  men  Guds  Huus  var 
ham  et  andet  Hjem  —  nu  er  han  vandret  hjem. 

Men  i  Graven  er  der  ingen  Erindring  —  derfor  bliver  den 
tilbage,  den  bliver  hos  de  Tvende,  der  vare  ham  kjære  i  Livet: 
de  ville  erindre  ham.  Og  naar  nu  Den,  som  traadte  først  hen  til 
Graven,  fordi  han  er  den  Nærmeste,  efter  Talens  korte  Øieblik  er 
bleven  den  Sidste  ved  Graven,  fordi  han  jo  er  den  Nærmeste,  naar 
han  gaaer  erindrende  herfra,  da  gaaer  han  hjem  til  den  sørgende 
Enke:  og  Navnet  over  Døren  bliver  en  Erindring.  Saa  vil  der  i 
nogen  Tid  nu  og  da  komme  en  Kjøber,  der  tilfældigt  eller  mere 
deeltagende  spørger  efter  Manden;  og  naar  han  hører  om  hans 
Død  vil  Kjøberen  sige:  naa,  er  han  død.  Og  naar  saa  alle  de 
gamle  Kjøbere  har  gjort  det  eengang,  saa  har  Omgivelsens  Liv 
intet  Middel  mere  for  at  bevare  Erindringen  om  ham.  Men  den 
gamle  Enke  vil  ingen  Paamindelse  behi)ve  for  at  erindre,    og    den 
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stræbsomme  Søn  vil  ikke  (inde  det  Sinkende  at  erindre.  Og  naar 
saa  Ingen  spørger  mere  om  ham,  da  vil  dog  Navnet  over  Døren, 
naar  Huset  ikke  synligt  er  et  Sørgehuus,  naar  ogsaa  i  Huset  Sor- 
gen er  formildet  og  det  daglige  Savn  med  Trøsten  har  indøvet 
Erindringen:  da  vil  Navnet  over  Døren  for  de  Tvende  betj'de,  at 
ogsaa  de  have  een  Gjerning  mere:  at  erindre  den  Afdøde. 

Nu  er  Talen  forbi.  Kun  en  Handling  staaer  tilbage:  med  de 
tre  Spader  Jord  at  indvie  den  Afdøde,  som  Alt  hvad  der  er  kom- 
men af  Jord,  til  Jord  igjen  —  og  saa  er  det  forbi. 

Den  umyndige  Tale  kan  ikke  saaledes  gjøre  Alvor  deraf,  ingen 
Død  venter  paa  den,  for  at  Alt  kan  være  forbi.  Men  derfor  kan 
Du  jo  gjerne  agte  paa  Talen,  min  Tilhører.  Thi  Døden  selv  har 
jo  sin  Alvor;  det  Alvorlige  ligger  ikke  i  Begivenheden,  ikke  i  det 
Udvortes:  at  der  nu  igjen  er  en  Mand  død,  saa  lidet  som  Alvorens 
Forskjel  ligger  i,  at  der  var  mange  Karreter;  ja  saa  lidet  som  hiin 
formildede  Stemning,  der  kun  vil  tale  godt  om  de  Døde,  er  Alvor 
eller  i  Qerncstc  Maade  kunde  tilfredsstille  Den,  der  alvorligen  be- 
tænkte sin  egen  Død.  Døden  kan  netop  lære,  at  Alvor  ligger  i  det 
Indvortes,  i  Tanken,  lære,  at  det  kun  er  et  Sandscbedrag,  naar 
der  letsindigt  eller  tungsindigt  secs  paa  det  Udvortes,,  eller  naar 
Betragteren  dybsindigt  over  Dødens  Tanke  glemmer  at  tænke  og 
betænke  sin  egen  Død.  Vil  man  nævne  ret  en  Gjenstand  for  Al- 
vor, da  nævner  man  Døden,  og  >Dødens  alvorlige  Tanke«;  og  dog 
er  det  jo  som  laae  der  en  Spøg  til  Grund  for  Døden,  og  denne 
Spøg,  forskjelliggjort  i  Stemnings  og  Udtrj'ks  Forskjellighed,  er  det 
Væsentlige  i  enhver  Betragtning  af  Døden,  hvor  Betragteren  ikke 
selv  bliver  under  fire  Øine  med  Døden  og  tænker  sig  selv  sammen 
med  Døden.  En  Hedning  har  allerede  sagt,  at  Døden  skal  man 
ikke  frygte,  >thi  naar  den  er,  er  jeg  ikke,  og  naar  jeg  er,  er  den 
ikke.«  Dette  er  Spøgen,  hvormed  den  listige  Betragter  stiller  sig 
selv  udenfor;  men  selv  om  Betragtningen  brugte  Rædselens  Bille- 
der for  at  skildre  Døden,  forfærdede  en  syg  Indbildning,  det  er 
dog  kun  Spøg,  hvis  han  blot  tænker  Døden,  ikke  sig  selv  i  Døden, 
hvis  han  tænker  den  som  Slægtens  Vilkaar,  men  ikke  som  sit. 
Spøgen  er,  at  hiin  ubøielige  Magt  ligesom  ikke  kan  faae  Ram   paa 


en    Hedning    har    allerede    sagt    osv.]  Epikur  hos  Diogenes  fra  l^arrte 
X,  125. 
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sit  Bytte,  at  der  er  en  Modsigelse,  at  Døden  ligesom  narrer  sig 
selv.  Thi  Sorgen,  hvis  Du  dermed  vil  sammenligne  Døden,  og 
hvis  Da  vil  kalde  den  en  Bueskytte  som  Døden  er  det:  Sorgen 
rammer  ikke  feil,  thi  den  rammer  den  Levende,  og  naar  den  har 
rammet  ham,  saa  først  begynder  Sorgen:  men  naar  Dødens  Piil 
har  rammet,  saa  er  det  jo  forbi.  Og  Sygdommen,  hvis  Du  dermed 
vil  sammenligne  Døden,  og  hvis  Du  vil  kalde  den  en  Snare,  som 
jo  Døden  er  den  Snare,  hvori  Livet  fanges:  Sygdommen  fanger 
virkeligt,  og  naar  den  har  fanget  den  Karske,  saa  begynder  Syg- 
dommen: men  naar  Døden  trækker  Snaren  sammen,  saa  har  den 
jo  Intet  fanget,  thi  saa  er  det  forbi.  Men  heri  netop  ligger  Alvoren, 
og  herved  netop  er  Dødens  Alvor  forskjellig  fra  Livets,  der  saa  let 
lader  En  bedrage  sig  selv.  Thi  naar  Nogen  gaaer  sin  Gang  bøiet 
i  Modgang,  i  Lidelser,  i  Sygdom,  i  Miskjendelse,  i  trange  Kaar,  i 
kummerlige  Udsigter,  da  slutter  han  feil,  om  han  ligefrem  deraf 
slutter,  at  han  er  alvorlig;  thi  Alvor  er  ikke  den  ligefremme  Gjen- 
givelse,  men  den  forædlede,  det  er,  atter  her  er  det  det  Indvortes 
og  Tanken  og  Tilegnelsen  og  Forædlingen,  der  er  Alvoren.  Eller 
naar  man  er  travl  i  den  vidtløftige  Bedrift,  maaskee  har  mange 
Stridsmænd  at  befale  over,  maaskee  skriver  mange  Bøger,  maaskee 
er  i  de  høie  Stillinger,  naar  man  maaskee  har  mange  Børn,  eller 
ofte  maa  være  med  i  Livsfare,  eller  har  den  alvorlige  Gjerning,  at 
klæde  Liig,  saa  slutter  man  feil,  hvis  man  deraf  uden  videre 
slutter,  at  man  er  alvorlig,  thi  Alvoren  er  i  Indtrykket,  Alvoren  er 
det  indvortes  Menneskes,  ikke  Bestillingens.  Døden  derimod  er 
ikke  i  den  Forstand  noget  Virkeligt,  og  naar  man  først  er  død,  er 
det  bag  efter  med  at  blive  alvorlig,  og  naar  man  fandt  en  brad 
Død,  hvilket  en  alvorligere  Tid  betragtede  som  den  største  Ulykke, 
hvorfor  den  ogsaa  nævnes  i  den  gamle  Bøn,  hvilket  en  nyere  Tid 
anseer  for  den  største  Lykke,  saa  var  man  jo  hjulpen.  Livets 
Alvor  er  alvorlig,  og  dog  er  der  ingen  Alvor  uden  Bevidsthedens 
Forædling  af  det  Udvortes,  heri  ligger  Skuffelsens  Mulighed ;  Dødens 
Alvor  er  uden  Bedrag,  thi  det  er  ikke  Døden  der  er  alvorlig,  men 
Tanken  om  Døden. 

Naar  Du  derfor,  m.  T.,  vil  fastholde  Tanken  og  ikke  paa 
anden  Maade  bekymre  Dig  om  Betragtningen  end  ved  at  tænke 
paa  Dig  selv,  saa  skal  ogsaa  den  umyndige  Tale  ved  Dig  blive  en 
alvorlig  Sag.  At  tænke  sig  selv  død  er  Alvoren;  at  være  Vidne  til 
eo  Andens  Død  er  Stemning.  Det  er  det  lette  Anstrøg  af  Veeniod, 
naar  den  Forbigaaende  er  en  Fader,  der  for  sidste  Gang  bærer 
sit  Barn,  da  han  bærer  det  til  Graven;  eller  naar  den  fattige  Liig- 
vogn  kjører  forbi,  og  Du  Intet  veed  om  den  Døde,  kun  at  han  var 
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et  Menneske;  ilet  er  Vectiiod,  naar  Ungdom  og  Suniihed  bliver 
Dndens  Bytte,  naar  mange  Aar  cflcr  Billedet  st  den  Skjonne  staacr 
paa  det  forfaldne  Mindesmærke  over  Graven,  omgivet  af  Ukrudt; 
det  er  Alvor  i  Stemning,  naar  Dodcn  griber  ind  i  de  forfængelige 
Idrætter  o^  griber  den  Daarlige,  iført  hendes  forfængeligste  Pynt. 
griber  Daarcn  i  hans  forfængeligste  Øieblik;  del  er  Suk  over  Livets 
Spol.  naar  den  Dode  havde  givet  det  visse  Lofte  og  uden  Skyld 
blev  en  Bedrager,  da  han  blot  havde  glemt  at  Døden  er  det  eneste 
Visse;  det  er  Længsel  efter  det  Evige,  naar  Dnden  tog  og  atter  tog, 
og  nu  tog  den  sidste  L'dniEerkede,  Du  kjendte;  det  er  en  Sjelesyg- 
doms  Feberhede  eller  dens  kolde  Brand,  naar  Nogen  bliver  saa 
fortrolig  med  Duden  og  med  Tabet  af  de  Nærmeste,  at  Livel  bliver 
ham  Aandsfortærclse:  det  er  den  rene  Sorg,  naar  den  Dnde  var 
Din:  det  er  det  udødelige  Haahs  Fadselssmerte,  naar  det  var  Din 
Elskede;  det  er  Alvorens  rystende  Gjennembrud,  naar  det  var  Din 
eneste  Veiledcr,  og  Eensomheden  griber  Dig:  men  om  det  var  Dit 
Barn.  og  om  det  var  Uin  Elskede,  og  om  det  var  Din  eneste  Vei- 
ledcr, det  er  dog  Stemning;  og  om  Du  gjerne  selv  vilde  gaae  i 
Deden  for  dem.  ogsaa  dette  er  Stemning;  og  om  Du  mener,  at  det 
er  lettere,  see,  det  er  ogsaa  Stemning.  Alvoren  er,  at  del  er  Døden 
Da  tænker,  og  al  Dii  saa  lænker  den  som  Dit  Lod,  og  at  Du  saa 
gjør,  hvad  Døden  jo  ikke  formaaer,  at  Du  er  og  Døden  ogsaa  er. 
Thi  Døden  er  Alvorens  Læremester,  men  nelop  derpaa  kjendes 
alter  dens  alvorlige  L'ndervi isning,  at  den  overlader  den  Enkelte  at 
søge  sig  op,  for  da  al  lære  ham  .\lvor,  som  den  kun  læres  ved 
Mennesket  selv.  Dtiden  passer  sin  Gjeming  i  Livet,  den  lober  ikke 
omkring  som  i  en  I-'rygtagtigs  Forestilling  og  hvæsser  Leen  og 
skrækkcr  Qvinder  og  Bern,  som  var  detle  Alvor.  Nei,  den  siger: 
jeg  er  til,  vil  Nogen  lære  af  mig,  da  komme  han  til  mig.  Kun 
saaledes  beskæftiger  Døden  i  Alvor,  forøvrigt  kun  i  Stemning  ved 
Tankens  Sindrighed,  ved  dens  Dybsind,  eller  spøgefuldt  i  det  op- 
rumte  Indfald,  eller  bolende  i  den  dybe  Sorg,  der  dog  i  sit  mcest 
lidende  L'dtrjk  ikke  er  Alvor,  thi  Alvoren  vilde  netop  lære  at 
holde  Maade  med  Sorgen  og  Klagen. 

En  Digter  har  forlnlt  om  en  Yngling,  der  den  Nal,  da  Aaret 
skifler.  dromte  sig  en  Olding  og  som  Olding  i  Drømmen  skuede 
lllbagc  over  et  forspildl  Liv:  indtil  ban  i  Angest  vaagnede  Nytaars- 
morgen  ikke  blot  til  et  nyt  Aar.  men  til  et  nyt  Liv;  saaledes 
vaagen  at  lænke  Døden,  at  tænke  hvad  der  jo  er  mere  afgjørende 
end  Oldingsalderen.  der  dog  ogsaa  bar  sin  Tid,  at  tænke:  del  var 
forbi,  at  AU  var  tabt  med   Livet  for  da  i  Livet  at  vinde  Alt  -  det 


231 

er  Alvor.  Der  var  en  Keiser,  som  med  Iagttagelse  af  alle  ydre 
Skikke  lod  sig  begrave.  Hans  Foretagende  var  maaskee  kun  en 
Stemning,  men  at  være  Vidne  til  sin  egen  Død,  Vidne  til  at  Kisten 
lukkes.  Vidne  til  at  Alt  hvad  der  verdsligt  og  jordisk  fylder  Sand- 
sen ophører  i  Døden:  det  er  Alvor.  At  døe  er  jo  ethvert  Menne- 
skes Lod  og  saaledes  en  meget  ringe  Kunst,  men  at  kunne  døe 
vel  er  jo  den  høieste  Leveviisdom.  Hvori  ligger  Forskjellen?  Deri, 
at  i  det  ene  Tilfælde  er  Alvoren  Dødens,  i  det  andet  den  Døde- 
liges. Og  Talen,  som  gjør  Forskjellen,  kan  jo  ikke  henvende  sig 
til  den  Døde,  men  til  den  Levende. 


Saa  skal  da  Talen  handle  om: 

Dødens  Afgjørelse. 

Og  deri  ere  vi  jo  enige,  m.  T.,  at  en  gudelig  Tale  aldrig  bør 
være  splidagtig,  eller  ueens  med  Andet  end  hvad  der  er  ugudeligt 
Naar  saaledes  den  Fattige,  den  Tjenende,  der  sparsommeligt  maa 
anvende  den  sjeldne  Fridags  faa  Timer,  gaaer  ud  til  en  Grav  for 
at  erindre  en  Afdød  og  for  ogsaa  at  betænke  sin  egen  Død,  naar 
altsaa  en  Saadan  maa  hjælpe  sig  efter  fattig  Leilighed,  saa  Gangen 
derud  tillige  bliver  en  Livsnydelse,  saa  Opholdet  derude  tillige 
bliver  en  glad  og  velgjørende  Adspredelse  fra  de  mange  Dages  Ar- 
beide,  saa  Tiden  gaaer  hen  derude  nu  med  at  mindes  den  Afdøde, 
nu  med  at  tænke  paa  sig  selv  i  Alvor,  nu  med  at  glædes  ved  Fri- 
heden og  Omgivelsen,  som  søgte  man  i  en  skjøn  Egn  Forfriskelse, 
som  var  Gangen  blot  til  Lys{  og  Fødemidler  derfor  medbragte  til 
forenet  Glæde:  da  ere  vi  jo  enige,  at  en  Saadan  i  sin  ædle  Een- 
foldighed  skjønt  forener  Modsætninger  (hvilket  jo  efter  de  Vises 
Ord  er  den  høieste  Vanskelighed),  at  hans  Erindren  er  den  Afdøde 
dyrebar,  med  Glæde  annammet  i  Himlen,  og  at  hans  Alvor  er  lige 
saa  priselig,  Gud  ligesaa  velbehagelig,  ham  lige  saa  tjenlig  som 
Dens,  der  med  sjelden  Evne  anvendte  Dag  og  Nat  til  at  indøve 
Dødens  alvorlige  Tanke  i  sit  Liv,  saa  han  nu  standsedes  og  atter 
standsedes  for  at  forsage  den  forfængelige  Idræt,  nu  tilskyndedes 
og  atter  tilskyndedes  til  at  haste  paa  det  Godes  Vei,  nu  afvænnedes 
med  at  blive  snaksom  og  travl  i  Livet  for  at  lære  Viisdom  i  Taus- 
hed,  nu  lærte  ikke  at  gyse  for  Spøgelser  og  menneskelige  Paafund, 
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mtn  For  Dodons  Ansvar,  nu  ikke  al  trygle  dem,  som  ihjelslaae 
Legemet,  men  at  frygte  for  sig  selv  og  for  at  have  sit  Liv  i  For- 
fængelighed, i  njeblikket,  i  Indbildning.  Vi  ville  prise  ham,  at  han 
herligea  anvendte  den  ham  forundte  fieleilighed,  men  hvis  han 
derimod  fra  den  herlige  Dagens  Gjerning  stundom  tog  sig  en  Fri- 
dag til  at  forlystes  ved  den  Tanke,  at  han  var  bedre  end  den  Een- 
foldige,  der  hverken  havde  saadan  Tid  eller  saadan  Hvne.  Gud  vel 
behageligere,  som  gjorde  Gud  idel  Urel,  nægtede  den  Kne  Tiden 
og  Evnen,  altsaa  Lykkens  Gave,  og  da  igjen,  som  Mennesker 
stundom  i  Tankeløshed  handle  grusomt,  gjorde  Mangelen  til  en 
Brøde:  ak,  hvilken  Forskjel  mellem  hans  sjeldne  Fridag  og  den  Een- 
foldiges,  naar  han  forspilder  Alt,  og  den  Eenfoldigc  vinder  All!  Nei, 
al  Sammenligning  er  dog  Spøg,  og  en  forfængelig  Sammenligning  en 
sørgelig  Spøg.  Havde  end  hiin  Begunstigede  god  Tid,  Alvoren  og 
Døden  vilde  dog  lære  ham,  al  han  ingen  Tid  havde  at  spilde,  end 
mindre  til  at  forspilde  Alt.  Skulde  derimod  Nogen  hurtigt  være 
bleven  færdig  ogsaa  med  Dødens  Tanke  som  med  alle  andre  Tan- 
ker, og  fornemt  maaskee  bekymres  fur,  al  der  i  dette  fattige  og 
eensfnrminc  Liv  ikke  blev  nok  at  tænke  over  for  en  saadan  hurtig 
Tænker,  da  ere  vi  jo  enige,  ni.  T.,  at  dette  er  det  Eiendommelige 
ved  enhver  Gjenstand,  naar  den  bliver  det  for  en  gudelig  Betragt- 
ning, at  den  Eenfoldige  hurtigt  hjælpes  til  den  gavnlige  Forslaaelse, 
og  at  den  meest  Begavede  glad  anvender  et  heelt  Liv,  om  han 
dog  tilslaaer,  at  han  hverken  ganske  har  forstaaet  den,  eller 
ganske  til  Fuldkommenhed  indovet  Tanken  i  sit  Liv.  Thi  Den. 
der  er  uden  Gud  i  Verden  han  bliver  veJ  snart  kjed  af  sig 
selv.  og  udtrykker  dette  fornemt  ved  at  være  kjed  af  hele 
Livet,  men  Den  der  er  i  Selskab  med  Gud,  han  lever  jo  sammen 
med  Den,  hvis  Nænierelse  giver  selv  det  Ubclydeligste  uendelig 
Betydning, 

Om  Dødens  Afgjørelse  maa  der  nu  farst  siges,  al  den  er  af- 
gjnrende.  Ordets  Gjentagelse  er  det  Betegnende,  ng  Gjenlagelsea 
selv  minder  om,  hvor  ordknap  Døden  er.  Der  er  mangen  anden 
Afgjorelse  i  Livet,  men  kun  een  er  saaledes  afgjorende  som  Dødens. 
Thi  alle  Livcis  KricHer  formaae  ikke  at  gjørc  Tiden  Modstand,  den 
river  dem  med  sig,  selv  Erindringen  er  i  det  Nærværende.  Og 
den  Levende  hitr  del  ikke  i  sin  Magt  al  standse  Tiden,  al  tinde 
Hvilen  udenfor  Tiden  i  den  fuldkomne  Afslutning,  i  en  Glædens 
Afslutning,  som  var  der  intet  Imorgcn,  i  Sorgens,    som  kunde    den 
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ikke  blive  en  Draabe  bittrere,  i  Betragtningens,  som  var  Meningen 
ganske  ude  og  ikke  Betragtningen  atter  en  Deel  af  Meningen,  i 
Regnskabets,  som  androg  Regnskabets  Øieblik  ikke  ogsaa  sit  Ansvar. 
Døden  derimod  har  denne  Magt;  den  fusker  ikke  derpaa,  som  blev 
der  dog  lidt  tilovers,  den  jager  ikke  efter  Afgjørelsen  som  den 
Levende  gjør,  den  gjør  Alvor  deraf.  Naar  den  kommer,  saa  hedder 
det:  her  til,  ikke  et  Skridt  længere;  saa  er  der  sluttet  af,  ikke  et 
Bogstav  føies  der  til;  saa  er  Meningen  ude,  ikke  en  Lyd  mere 
skal  der  høres  —  saa  er  det  forbi.  Er  det  umuligt  at  ene 
alle  de  utallige  Levendes  Udsagn  om  Livet  i  eet,  alle  de  Døde 
enes  i  eet  Udsagn,  i  et  eneste  til  den  Levende:  stat  stille.  Er 
det  umuligt  at  ene  alle  de  utallige  Levendes  Udsagn  om  deres 
Livs  Stræben  i  eet,  alle  de  Døde  enes  i  eet,  i  eet  eneste:  nu  er 
det  forbi. 

See,  det  formaaer  Døden.  Den  er  ei  heller  en  uerfaren  Yng- 
ling, der  ikke  har  lært  at  bruge  Leen,  at  Nogen  skulde  kunne  for- 
bløffe ham.  Hav  hvilken  Forestilling  Du  vil,  indbildt  eller  sand, 
om  Dit  Liv,  om  dets  Vigtighed  for  Alle,  om  dets  Vigtighed  for 
Dig  selv:  Døden  har  ingen  Forestilling  og  agter  ikke  paa  Forestil- 
linger. O,  skulde  Nogen  være  træt  af  Gjentagelsen,  da  vel  Døden, 
der  har  seet  Alt  og  atter  og  atter  det  Samme.  Selv  den  i  Aar- 
hundreder  sjeldne  Død  har  den  seet  mange  Gange;  derimod  har 
aldrig  nogen  Døende  seet  Døden  skifte  Farve,  seet  den  rystet  ved 
Synet,  seet  Leen  vakle  i  hans  Haand,  seet  Anelse  om  en  Minefor- 
andring i  hans  rolige  Ansigt.  Og  Døden  er  ei  heller  nu  bleven  en 
gammel  Mand,  der  svækket  af  Alder  famler  ubestemt,  der  ikke 
nøiagtigt  veed  hvad  Klokken  er,  eller  blev  medlidende  af  Svaghed. 
O,  dersom  Nogen  tør  rose  sig  af  at  være  uforandret,  da  vel  Døden : 
den  bliver  ikke  blegere  og  ikke  ældre. 

Dog  skal  Talen  jo  ikke  lovprise  Døden,  saa  lidet  som  den 
skal  sysselsætte  Indbildningen.  At  Døden  kan  gjøre  det  af,  er  jo 
vist,  men  Alvorens  Opfordring  til  den  Levende  er  at  tænke  det,  at 
tænke  at  det  er  forbi,  at  der  kommer  en  Tid  da  det  er  forbi. 
See,  dette  er  vanskeligt;  thi  selv  i  Dødens  Øieblik  synes  det  vel 
den  Døende,  at  han  kunde  have  nogen  Tid  at  leve  i  endnu,  og 
man  frygter  jo  endog  at  sige  ham,  at  det  er  forbi.  Og  nu  den 
Levende,  saa  længe  han  lever  maaskee  i  Sundhed,  i  Ungdom,  i 
Lykke,  i  Magt  —  betrygget  altsaa,  ja,  vel  betrygget,  hvis  han  ikke 
Til  lukke  sig  inde  med  Dødens  Tanke,  der  forklarer  ham,  at  denne 
Tryghed  er  Svig.  Der  er  en  Trøst  i  Livet,  en  falsk  Smigrer,  der 
er  en  Betryggelse  i  Livet,  en  hykkelsk  Bedrager,  den  hedder:  Op- 
sættelse.    Men  den  nævnes   sjeldent   ved    sit    rette  Navn,    thi    selv 
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Diiar  man  vil  nævne  den  sniger  den  sifj  ind  i  Ordet,  og  Navnet 
bliver  lidt  formildet,  og  det  formildede  Navn  er  jo  ogsaa  en  Op- 
sættelse. Derimod  er  der  Ingen,  der  saaledes  kan  lære  at  væmmes 
ved  Smigreren  og  at  gjennemskue  Bedrageren,  som  Dødens  alvor- 
lige Tanke.  Thi  Dod  og  Ojisættetse  enes  ikke,  de  ere  Dødsfjender, 
men  den  Alvorlige  veed,  at  Doden  er  den  Stærkeste. 

Saa  er  det  forbi.  Om  det  var  Barnet  med  Fordringen  til  et 
hcelt  Liv,  om  det  græd  for  sig  —  nu  er  del  forbi,  ikke  et  Øieblik 
indrommes.  Om  del  var  Ynglingen  med  sine  skjønne  Forhaab- 
ninger,  om  han  bad  for  sig  blot  om  en  eneste  —  nu  er  det  forbi, 
ikke  en  Hviid  betales  der  ham  paa  hans  Fordring  til  Livet.  Om 
dep  manglede  et  Lidet  i  Mandens  berømmelige  Værk.  og  om  dette 
Værk  var  et  Verdens  Underværk,  og  om  den  ganske  Menneskehed 
vilde  misforstaae  det.  fordi  Slutningen  manglede  ~  nu  er  det 
forbi,  Arbeidel  ikke  giinske  færdigt.  Om  det  var  et  eneste  Ord, 
der  havde  været  ham  et  Livs  Betydning,  om  han  vilde  give  et 
heelt  Liv  for  at  turde  sige  det,  —  nu  er  det  forbi,  Ordet  blev 
ikke  sagt. 

Ved  Dildens  Afgjøretsc  er  det  saaledes  forbi,  åer  er  Hvile; 
Intet,  Intet  forstyrrer  den  Dode;  om  hiint  lille  Ord,  om  hiint 
manglende  Øieblik  gjorde  Dtidens  Strid  urolig,  nu  forstyrres  den 
Døde  ikke;  om  hiint  lille  Ords  Fortielse  forstyrrede  mange  Leven- 
des Liv,  om  hiint  gaadefulde  Værk  atter  og  atter  beskæftigede 
Granskeren:  den  Døde  forstyrres  ikke.  Saaledes  er  Dødens  Afgjø- 
relse  som  en  Nat,  den  Nat.  der  kommer,  da  man  ikke  kan  arbeide; 
og  saaledes  har  man  jo  ogsaa  kaldet  Døden  en  Nat,  og  fonnildet 
Forestillingen  ved  at  kalde  don  en  Søvn.  Og  det  skal  være  for- 
mildende for  den  Levende,  naar  han  søvnlos  forgjeves  søger  Hvile 
paa  Natteleiet,  naar  han  undflyende  sig  selv  forgjeves  søger  et 
Skjulested,  hvor  Bevidstheden  ikke  opdager  ham,  naar  den  Pla- 
gede træl  paa  Legeme  og  Sjel  af  den  anstrængte  Lidelse  forgjeves 
søger  en  Stilling,  hvori  der  er  Lindring,  der  han  ikke  kan  slaae 
stille  for  Smertens  L'ro.  og  ikke  gaae  for  Mathed,  indtil  han  synker 
om  og  da  ■  ny  Aastrængelse  forgjeves  søger  den  hvilende  Stillinf^, 
forgjeves  Kolighed  i  denne  Hede;  det  skal  være  furmildende  at 
tænke,  at  der  dog  er  een  Stilting,  i  hvilken  ilen  Anstrengede 
flnder  Hvile,  det  er  Dodens.  eet  l.eie,  hvor  han  hviler  stille. 
Dødens,  een  Sova.  som  ikke  flygter.  Dødens,  eet  kjøligt  Sled, 
Graven,  eet  Skjulested,  hvor  Bevidslhedeit  staaer   udenfor.  Graven. 
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hvor  Erindringen  selv  bliver  udenfor  som  en  Luftning  i  Træerne, 
eet  Sengetæppe  den  stille  Mand  ikke  kaster  af,  hvorunder  han 
sover  roligt,  Grønsværdets!  Det  skal  være  formildende,  naar  man 
i  Ungdommen  allerede  er  bleven  træt,  og  Veemoden  vil  til  at  pusle 
Barnet,  da  at  betænke,  at  man  i  Jordens  Skjød  ligger  luunt  og 
godt,  det  skal  være  saa  formildende,  at  betænke  denne  Trøst 
og  tænke  den  saaledes,  at  den  Evige  tilsidst  bliver  den  Ulykke- 
lige, der  som  en  Vaagekone  ikke  tør  sove  medens  alle  vi  Andre 
sove  ind! 

Men,  m.  T.,  dette  er  Stemning,  og  at  tænke  Døden  saaledes  er 
ikke  Alvor.  Det  er  Tungsindets  Udflugt  af  Livet  saaledes  at  længes 
efter  Døden,  og  det  er  Oprør  saaledes  ikke  at  ville  frygte  den; 
det  er  Veemodets  Svigagtighed  ikke  at  ville  forstaae,  at  der  er 
Andet  at  frygte  end  Livet,  og  at  der  derfor  maa  findes  en  anden 
Viisdom,  der  trøster,  end  Dødens  Søvn.  Sandeligen,  er  det  svagt 
at  frygte  Døden:  da  er  det  et  opsminket  Mod,  der  indbilder  sig 
ikke  at  frygte  Døden,  naar  det  samme  Menneske  frygter  Livet; 
det  er  Qvinde-Dorskhed,  der  vil  til  Sengs,  qvindagtigt  nemlig 
at  ville  sove  sig  til  Trøst,  qvindagtigt  at  ville  sove  sig  fra 
Lidelse. 

Ja  vel  er  Døden  en  Søvn,  og  saaledes  ville  vi  sige  om  En- 
hver, der  hviler  i  Døden,  at  han  sover,  vi  ville  sige,  at  en  stille 
Nat  skygger  over  dem,  og  at  Intet  forstyrrer  deres  Fred.  Men  er 
der  ingen  Forskjel  paa  Liv  og  Død;  og  den  Levende,  der  betænker 
sin  egen  Død,  han  betragte  det  anderledes.  Hvis  det  var  Dig  selv, 
og  Du  den  Levende,  der  saae  det!  See,  Den,  som  sover  i  Døden, 
han  rødmer  ikke  som  Barnet  i  Søvne;  han  samler  ikke  ny  Kraft, 
som  Manden,  der  styrkes;  Drømmen  besøger  ham  ikke  med  sin 
Venlighed  som  den  besøger  Oldingen  i  Søvne!  Naar  Du  i  Livet 
seer  et  Tilfælde,  som  ligner  Dødens,  hvad  gjør  Du  saa?  Du  raaber 
paa  den  Besvimede,  fordi  Du  dog  gyser  ved  denne  Tilstand,  det  er, 
naar  Dødens  Tilstand  er  en  Levendes;  er  det  da  trøsteligt,  at  Du 
af  den  Grund  ikke  raaber  paa  den  Døde,  fordi  det  ikke  kan 
hjælpe!  Men  Du  er  jo  ikke  død,  og  vil  Tungsindet  styrke  Dig  ved 
Liigfaldet,  vil  Veemodet  lade  Dig  besvime  i  en  Dødens  Mathed,  der 
finder  den  eneste  Trøst  i  Dødens  Søvn:  da  raab,  da  kald  paa  Dig 
selv,  gjør  dog  for  Dig  selv  hvad  Du  vilde  gjøre  for  enhver  Anden, 
og  søg  ikke  bedragersk  Trøst  i  at  ønske  det  var  forbi!  Hav  hvil- 
kensomhelst,  indbildt  eller  sand  Forestilling  om  Din  Lidelses 
Mærkværdighed:  o,  dersom  Nogen  maatte  være  træt  af  Klageskri- 
gets Gjentagelse,  da  vel  Døden;  selv  den  i  Aarhundreder  ved  sin 
Lidelse    sjeldne  Ulykkelige,    selv    hans  Klageskrig    har  Døden  hørt 
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mange  Gnnge,  men  Ingen,  Ingen  har  ymtet  om,  at  ilet  bcvirgede 
Dåden  til  at  kumme  hurtigere!  Og  otii  Dit  Sitrig  ktmde  bevæge 
ham  —  er  det  ogsaa  virkelig  Din  Mening,  eller  er  det  ikke  snarere 
Modsigelsen,  at  han  dog  ikke  kommer  fordi  Uii  kalder,  der  styrker 
Trodsens  Selvfølelse,  Modsigelsen  der  hjælper  den  Frygtagtige  til 
nt  lege  den  modige  Leg  med  den  Forfærdelige  —  om  altsaa  Dit 
Skrig  og  Utn  Længsel  bevægede  ham.  mon  Du  dog  ikke  bedrog 
Dig  selv,  om  vi  end  et  Øieblik  ville  glemme  Ansvaret  som  altid 
bliverf  Hvad  var  det  der  lindrede,  mon  det  var  det,  at  del  »ar 
forbi,  eller  ikke  Forestillingen  derom,  som  denne  endnu  var  i 
Tungsindets  og  Veemodets  og  saatedes  i  den  jo  Levendes  Magt  ~ 
en  Adspredelse,  et  Legetoi!  See,  Den,  som  sover  i  Doden,  han 
rører  sig  ikke,  og  hvis  end  Kistens  Klædning  ikke  sluttede  sua 
stramt  om  ham  —  han  rører  sig  dog  ikke;  han  vorder  til  Slov. 
Og  Tanken  om  at  det  er  forbi,  der  i  Forestillingens  indbildte  For- 
skud tungsindigt  vederqvægede  i  trodsig  Afmagt,  eller  lellende  lin- 
drede i  Veemod,  den  er  der  jo  ikke  hos  ham.  Han  har  altsaa 
ingen  Glæde  af.  at  det  er  forbi:  hvorfor  ønskede  han  det  da  saa 
meget?  Hvilken  Modsigelse!  Slig  saa,  at  det  er  saa  Irosteligt  at 
forraadne  i  Jorden.  Men  veed  Du  Andel  om  Deden,  da  veed  Du 
ogsaa,  at  frygte  Andet  end  Livet. 

Alvoren  forslaaer  vel  del  Samme  om  Døden,  men  forstaacr 
det  anderledes.  Den  forstaaer,  at  det  er  forbi.  Om  detle  lader 
sig.  formildet  i  Stemning,  udtrykke  saaledes,  at  Døden  er  en  Nat, 
en  Sovn,  beskæftiger  deu  mindre.  Alvoren  spilder  ikke  megen  Tid 
paa  at  gjelte  Gaader, den  sidderikke  hensjunken  i  Belragtntngen,  om- 
skriver ikke  Udtrykkene,  betænker  ikke  Billedsprogets  Sindrighed, 
afhandler  ikke.  men  handler.  Er  del  vist.  al  Døden  er  til,  som 
del  er;  er  det  vist,  at  det  med  dens  Afgjurelse  er  forbiø  er  det  vist 
at  Ditden  selv  aldrig  indlader  sig  paa  at  give  nogen  Forklaring;  nu 
vel,  da  gjelder  det  at  forstaae  sig  selv,  og  Alvorens  Forstaaelse  er. 
at  er  Døden  Natten,  saa  er  Livet  Dagen,  kan  der  ikke  arbeides 
om  .S'allen,  saa  kan  der  arbeides  om  Dagen;  og  Alvorens  korte 
men  tilskyndende  Knab.  ligesom  Dndens  korle,  er:  endnu  idag. 
Thi  Ditden  i  Alvor  giver  Livskrafl  som  intet  Andet,  den  gjer  aar- 
vaagen  som  intet  Andet  Det  sandsetige  Menneske  virker  Dnd«n 
paa.  til  at  sige:  lader  os  lede  og  drikke,  thi  imorgen  skulle  vi 
døe;  men  delte  er  Sandsellghedens  feige  Livslyst,  hiin  foragtelige 
Tingenes  Orden,  hvor  man  lever  for  at  spise  og  drikke,  ikke  spiser 
og  drikker  for  at  leve.  Del  dybere  Menneske  virker  Dødens  Fore- 
stilling maaskee  paa  lil  Afmagt,  saa  han  segner  slappet  iStcmoingi 
men  den  Alvorlige  giver  Dødens  Tanke  den   relle  Fart   i  Livet  og 
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det  rette  Maal,  hvorefter  han  retter  Farten.  Og  ingen  Buestræng 
kan  strammes  saaledes  og  formaaer  at  give  Pilen  en  saadan  Fart, 
som  Dødens  Tanke  formaaer  at  fremskynde  den  Levende,  naar  Al- 
voren spænder  den.  Da  griber  Alvoren  det  Nærværende  endnu 
idag,  forsmaaer  ingen  Opgave  som  for  ringe,  vrager  ingen  Tid 
som  for  kort,  arbeider  af  yderste  Evne,  om  den  dog  er  villig  til 
at  smile  over  sig  selv,  hvis  denne  Anstrængelse  skulde  være  For- 
tjeneste for  Gud,  og  villig  til  i  Afmagten  at  forstaae,  at  et  Menne- 
ske er  slet  Intet,  og  at  Den,  der  arbeider  af  yderste  Evne,  kun 
faaer  ret  Leilighed  til  at  forundre  sig  over  Gud.  Tiden  er  jo  dog 
ogsaa  et  Gode.  Formaaede  et  Menneske  at  frembringe  Dyrtid  i 
den  udvortes  Verden,  ja  da  vilde  han  faae  travlt;  thi  Kjøbmanden 
siger  jo  rigtigt,  at  vel  har  Varen  sin  Priis,  men  Prisen  afhænger 
dog  saa  meget  af  de  fordeelagtige  Tidsforhold  —  og  naar  der  er 
Dyrtid,  saa  tjener  Kjøbmanden.  I  den  udvortes  Verden  formaaer 
€t  Menneske  det  nu  maaskee  ikke,  men  i  Aandens  Verden  formaaer 
Enhver  det.  Døden  frembringer  jo  selv  Dyrtid  paa  Tid  i  Forhold 
til  den  Døende,  hvo  har  ikke  hørt,  hvorledes  en  Dag  stundom  en 
Time  blev  skruet  op  i  Priis,  naar  den  Døende  tingede  med  Døden; 
hvo  har  ikke  hørt,  hvorledes  en  Dag  stundom  en  Time  fik  uende- 
ligt Værd,  fordi  Døden  gjorde  Tiden  dyr!  Dette  formaaer  Døden, 
men  den  Alvorlige  formaaer  ved  Dødens  Tanke  at  gjøre  Dyrtid, 
saa  Aaret  og  Dagen  faaer  uendeligt  Værd  —  og  naar  der  er  dyr 
Tid,  saa  tjener  Kjøbmanden  ved  at  bruge  Tiden.  Men  naar  saa 
den  borgerlige  Sikkerhed  er  foruroliget,  saa  dynger  Kjøbmanden 
ikke  det  Vundne  ligegyldigen  op,  men  han  vaager  over  sin  Skat, 
at  Tyvehaand  ikke  skal  bryde  ind  og  tage  den  fra  ham:  ak.  Døden 
er  jo  ogsaa  som  en  Tyv  om  Natten. 

Ikke  sandt,  m.  T.,  saaledes  har  Du  selv  erfaret  det?  Og  naar 
Dødens  Tanke  besøgte  Dig,  men  gjorde  Dig  uvirksom,  naar  den 
listede  sig  ind  og  bedaarede  Livskraften  i  sværmersk  Drøm;  naar 
Dødens  Mismod  vilde  gjøre  Dig  Livet  til  Forfængelighed ;  naar  hiin 
Forfører  Veemod et  sneeg  sig  omkring  Dig;  naar  Forestillingen,  som 
var  det  forbi,  vilde  bedøve  Dig  i  Tungsinds  Søvn;  naar  l)u  hen- 
sank i  Aandsfra væreisens  Syssel  med  Dødens  Sindbillede:  da  gav 
Du  ikke  Døden  Skyld  derfor,  thi  alt  Dette  var  jo  ikke  Døden. 
Men  Du  sagde  til  Dig  selv:  min  Sjel  er  i  Stemning,  og  vedbliver 
det  saaledes,  da  er  deri  et  Fjendskab  mod  mig,  som  kan  faae 
Overmagten.  Da  flyede  Du  ikke  Døden,  som  var  dette  det  Hel- 
bredende. Langtfra.  Du  sagde:  jeg  vil  fremkalde  Dødens  alvor- 
lige Tanke.  Og  den  hjalp  Dig.  Thi  Dødens  Alvor  har  hjulpet  til 
at    gjøre    en    sidste  Time    uendeligt   betydningsfuld,   dens   alvorlige 
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Tanke  hjulpet  111  at  gjøre  et  langt  Liv  betydningsfuldt  som  i  Dyr- 
tid,  varagtigt  som  efterstræbt  af  Tyvehaand. 

Saa  lad  da  Døden  beholde  sin  Magt,  >at  det  er  forbi«,  men 
Livet  ogsaa  beholde  sin  Ret  til  at  arbeide  medens  det  er  Dag;  og 
lad  den  Alvorlige  søge  Dødens  Tanke  som  Bistand  dertil.  Den 
Vankelmodige  er  blot  et  Vidne  til  den  bestandige  Grændsestrid 
mellem  Liv  og  Død,  hans  Liv  kun  Tvivlens  Angivelse  af  Forholdet, 
hans  Livs  Udgang  en  Skuffelse,  men  den  Alvorlige  har  sluttet  Ven- 
skab med  de  Stridende,  og  hans  Liv  har  i  Dødens  alvorlige  Tanke 
den  meest  trofaste  Forenede.  Er  der  da  end  den  Lighed  for  alle 
Døde,  at  det  nu  er  forbi,  der  er  dog  een  Forskjel,  m.  T.,  den 
raaber  til  Himlen  denne  Forskjel,  Forskjellen  paa,  hvilket  Liv  det 
var,  som  nu  med  Døden  er  forbi.  Saaledes  er  det  altsaa  ikke 
forbi,  og  trods  al  Dødens  Forfærdelse,  nei,  understøttet  af  Dødens 
alvorlige  Tanke  siger  den  Alvorlige:  det  er  ikke  forbi.  Men  frister 
denne  lyse  Udsigt,  skimter  han  atter  blot  efter  den  i  Betragtningens 
Dæmring,  Qerner  den  ham  fra  Opgaven,  bliver  Tiden  ikke  Dyrtid, 
er  Besiddelsen  ham  tryg;  da  er  han  atter  ikke  alvorlig.  Siger 
Døden:  maaskee  endnu  idag;  da  siger  Alvoren:  det  være  nu  maa- 
skee  idag  eller  ikke,  jeg  siger:  endnu  idag. 

Om  Dødens  Afgjørelse  maa  dernæst  siges,  at  den  er  ube- 
stemmelig. Hermed  er  Intet  sagt,  men  saaledes  maa  det  ogsaa 
være,  naar  Talen  er  om  en  Gaade.  Vel  gjør  Døden  nemlig  Alle 
lige,  men  dersom  denne  Lighed  er  i  Intet,  i  Tilintetgjorthed,  saa 
er  jo  Ligheden  selv  ubestemmelig.  Skal  der  tales  videre  om  denne 
Lighed,  da  kan  det  kun  skee  ved  at  nævne  Livets  Forskjellighed 
og  benegte  denne  om  Dødens  Lighed.  Her,  i  Graven,  er  Barnet 
og  Den  som  omskabte  en  Verden,  lige  uvirksomme;  her  er  den 
Rige  ligesaa  fattig  som  den  Fattige,  Armoden  trygler  ikke,  den  Rige 
har  Intet  at  give  af,  den  Nøisomste  og  den  Umætteligste  behøve 
lige  Lidet;  her  hores  ikke  Herskerens  Stemme,  og  ikke  den  Under- 
tryktes Skrig;  her  blev  den  Overmodige  og  den  Krænkede  lige 
afmægtige;  her  ligge  de  Grav  om  Grav  og  taale  hinanden,  de, 
hvem  Fjendskabet  adskilte  med  en  Verden;  her  ligger  den  Deilige 
og  her  den  Elendige,  men  Deiligheden  adskiller  dem  ikke;  her 
ligge  de  Begge,  Den  der  speidede  efter  Døden  som  efter  en  skjult 
Skat,  og  Den  som  havde  glemt  at  Døden  var  til,  men  Forskjellen 
er  ikke  til  at  opdage. 

Saaledes  er  Dudens  Afgjørelse  ved  sin  Lighed  som  det  tomme 
Rum  og  som  en  Taushed,  hvori  Intet  lyder,  eller  formildet  som 
en  Taushed,  der  ikke  forstyrres.     Og    i    dette    tause   Rige    hersker 
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Døden.  Skjøndt  een  mod  alle  de  Levende,  er  den  dog  mægtig  til 
at  underlægge  sig  dem  og  til  at  paabyde  Taushed.  Hav  hvilken 
Forestilling  Du  vil  om  Dit  Liv,  ja  selv  om  dets  Betydning  for  det 
Evige,  Du  taler  Dig  ikke  fra  Døden,  Du  gjør  ikke  Overgangen  til 
det  Evige  i  Talens  Løb  og  med  eet  Aandedrag:  de  have  Alle 
maattet  tie.  Og  forenede  end  Slægt  med  Slægt  sig  larmende  til 
fælles  Gjerning,  og  glemte  den  Enkelte  sig  selv  og  fandt  sig  saa 
betrygget  i  Mængdens  Skjul:  see.  Døden  tager  Hver  for  sig  >-  og 
han  bliver  taus.  Var  end  den  Levendes  Forskjel  hvilken  Du  vil 
tænke.  Døden  gjør  ham  lige  med  Den,  der  var  ukjendelig  ved 
sin  Forskjellighed.  Thi  Livets  Speil  gjengiver  vel  stundom  den 
Forfængelige  med  smigrende  Troskab  hans  Forskjellighed,  men 
Dødens  Speil  smigrer  ikke,  dets  Troskab  viser  Alle  eens,  de 
ligne  Alle  hinanden,  naar  Døden  med  sit  Speil  har  prøvet,  at  den 
Døde  tier. 

Saaledes  er  Dødens  Afgjørelse  ubestemmelig  ved  Ligheden,  thi 
Ligheden  er  i  Tilintetgjorthed.  Og  det  skal  være  formildende  at 
tænke  derpaa  for  den  Levende.  Naar  Aanden,  træt  af  Forskjellig- 
heden,  som  bliver  ved  og  bliver  ved  og  aldrig  bliver  færdig,  stolt 
trækker  sig  tilbage  i  sig  selv  og  samler  Vrede  1  Afmagtens  Trods, 
at  den  ikke  formaaer  at  standse  Forskjellighedens  Livskraft:  da 
skal  det  være  formildende,  at  betænke,  at  Døden  har  denne  Magt, 
da  skal  denne  Forestilling  puste  hiin  Tilintetgjørelsens  Begeistring 
op  til  en  Gløden,  hvori  der  skal  være  forhøiet  Liv.  —  Naar  den 
Elendige  sukker  i  sin  Afkrog,  fordi  Livet  forurettede  ham  som  en 
Stedmoder,  naar  han  vanheldet  end  ikke  tør  vise  sig,  fordi  selv 
det  bedste  Menneske  uvilkaarligt  smiler  af  hans  qvalfulde,  ak  og 
dog  latterlige  Jammer,  naar  han  saaledes  i  afsondret  Udelukke  ikke 
elsker,  fordi  Ingen  finder  det  Lige  hos  ham,  hvad  han  selv  for- 
gjæves  søger  hos  de  Andre:  da  skal  det  være  lindrende  som  en 
Køling  af  Snee  for  den  skjulte  Harmes  Brand,  at  betænke,  at 
Døden  gjør  Alle  lige.  —  Naar  den  Krænkede  vrider  sig  under  den 
Mægtiges  Uret,  og  Hadet  i  Afmagt  fortvivler  om  Hævn:  da  skal 
det  være  den  velkomne  Trøst,  der  næsten  kalder  Livslysten  tilbage, 
at  Døden  gjør  dem  Alle  lige.  —  Naar  den  ved  Ønsker  Forkjelede 
sidder  uvirksom  og  lefler  med  Ønskets  store  Forestillinger  om  sig 
selv,  men  kun  seer  Andre  stræbe  og  naae  det  Store,  naar  saa 
Utaalmodighedens  Lidenskab  besværer  den  Forkjeledes  Aandedræt: 
da  skal  det  være  lindrende,  det  skal  give  Luft,  at  betænke,  at 
Døden  slaaer  en  Streg  over  det  Hele  og  gjør  Alle  lige.  —  Naar 
den  Tabende  vel   forstod,    at  Striden    nu    var    forbi,    og    han    den 
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Svagere,  men  tillige  forstaaer,  at  det  dog  ikke  er  forbi,  at  hans 
Nederlag  gav  Seierherren  Lykkens  Fart,  at  hans  Liden  i  Neder- 
lagets Efterfølge  dagligt,  men  Qernere  og  Qernere  er  Efterretningen 
om  den  Andens  Stigen  i  det  Fjerne:  da  skal  det  være  formildende, 
at  betænke,  at  Døden  henter  ham  ind  og  gjør  Adskillelsen  til  et 
Intet.  —  Naar  Sygdom  bliver  den  daglige  Gjest,  og  Tiden  gaaer 
hen.  Glædens  Tid,  naar  selv  de  Nærmeste  blive  trætte  af  den 
Lidende  og  mangt  et  utaalmodigt  Ord  saarer,  naar  den  Lidende 
selv  føler,  at  blot  hans  Nærværelse  er  forstyrrende  for  de  Glade, 
saa  han  maa  sidde  Qern  fra  Dandsen:  da  skal  det  være  lindrende 
at  betænke,  at  Døden  indbyder  dog  ogsaa  ham  til  Dands  og  at  i 
den  Dands  blive  Alle  lige. 

Men,  m.  T.,  dette  er  Stemning;  og  egentligen  er  det  Feighed, 
der  ved  et  Falskmaal,  iført  digterisk  Skikkelse,  vil  tykkes  sig  bedre, 
om  den  dog  i  Væsen  er  ligesaa  ussel.  Thi  om  den  Eenfoldige 
maaskee  ikke  er  istand  til  at  fatte  den  Art  Stemning,  er  denne 
Fornemhed  i  og  for  sig  et  afgjørende  Værd,  er  den  ikke  kun  afgjø- 
rende  til  at  gjøre  den  mere  tilregnelig?  Det  er  Tungsinds  feige 
Lyst,  at  ville  svimle  sig  ind  i  det  Tomme,  og  derved  søge  i  denne 
Svimmel  den  sidste  Adspredelse;  det  er  Misundelse  i  Oprør  mod 
Gud  at  ville  tage  Skade  paa  sin  Sjel,  saaret  af  Forskjelligheden ; 
det  er  Selvangivelse,  afmægtigt  at  ville  hade,  den  forraader,  at  man 
blot  mangler  Magten,  da  man  jo  gjør  den  forfærdelige  Misbrug  af 
Afmagten;  det  er  en  foragtelig  Gjenvei  til  ubeføiet  Klage  over 
Livet,  at  man  blot  vil  ønske,  og  da  klage  fordi  man  ikke  blev  hvad 
man  ønskede,  og  aldrig  blive  duelig  til  Andet  end  til  at  ønske,  og 
endeligen  elendig  nok  til  at  ønske  Alt  borte;  det  er  selvplagersk 
Udholdenhed  af  den  Overvundne,  intet  Høiere  at  ville  forstaae  end 
Striden  mellem  Dig  og  Mig  og  begges  Undergang;  det  er  en  endnu 
forfærdeligere  Sygdom  ikke  at  ville  fatte,  hvilken  Læge  den  Syge 
har  Behov.  Sandeligen,  er  det  feigt  og  vellystigt  Kjelenskab,  end 
ikke  i  Tanken  at  turde  opgive  den  begunstigende  Forskjellighed 
og  at  have  sit  Liv  fortabt  i  den,  da  er  det  et  opsminket  Mod, 
der  vil  forsøge  sig  paa  Forestillingen  om  Dødens  Lighed,  naar 
dog  det  samme  Menneske  sukker  eller  gisper  under  Livets  For- 
skjellighed. 

Og  hvis  det  virkelig  var  Nogens  Mening  ~  skulde  det  ikke 
være  Modsigelsen,  at  han  endnu  levede,  der  gav  det  formastelige 
Vovestykke  sin  Tillokkelse  —  at  ville  trøstes  saaledes  ved  Dødens 
Lighed,  mon  hans  Forestilling  om  Døden  holdt  Stik  i  Døden,  det 
er,    naar  Tunkesysselen    ikke    mere   forlystede   Lidenskaben?     Den 
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Døde  har  jo  glemt  Forskjelligheden ;  og  om  han  end  gjennem  et 
heelt  Liv  foresatte  sig  at  ville  erindre  den,  for  at  have  Glæde  af 
at  see  den  fratagen  en  Anden  i  Døden,  i  Døden  er  jo  denne 
Tanke  ikke  hos  ham,  selv  om  vi  i  et  Øieblik  ville  glemme  An- 
svaret, som  venter.  Dette  er  Løgnen  og  Bedraget  i  den  formaste- 
lige Trods,  der  vil  sammensværge  sig  med  Døden  mod  Livet.  Det 
glemmes,  at  Døden  er  den  Stærkeste,  det  glemmes,  at  den  er  uden 
Forkjerlighed,  at  den  ikke  slutter  Forbund  med  Nogen,  saa  han  i 
Døden  fik  Frispas  og  Raaderum  til  Tilintetgjørelsens  Lyst.  Kun 
naar  den  Levendes  Forestilling  eventyrligt  vanker  om  i  de  Dødes 
tause  Rige,  gøglende  selv  er  Døden,  og  forsvinder  for  sig  selv  i 
Døden;  kun  naar  den  Levendes  Forestilling  leger  Døden  efter, 
stævner  den  Misundte  ind,  afklæder  ham  al  hans  Herlighed  og 
fryder  sig  ved  hans  Afmagt;  kun  naar  Forestillingen  gaaer  ud  til 
Gravene,  sætter  formasteligt  Spaden  i  Jorden,  krænker  de  Dødes 
Fred  ved  den  trodsige  Lyst,  at  den  ene  Afsjeledes  Levninger  see 
ud  aldeles  som  den  Andens  —  kun  da  lindrer  det. 

Men  alt  Sligt  er  ikke  Alvor;  og  er  dets  Væsen  end  nok  saa 
mørkt,  og  er  Forlystelsen  end  nok  saa  skummel,  derfor  er  det 
ikke  Alvor.  Thi  Alvor  skuler  ikke,  men  er  forliget  med  Livet  og 
veed  at  frygte  Døden. 

Alvoren  forstaaer  da  det  Samme  om  Døden,  men  forstaaer 
det  anderledes.  Den  forstaaer,  at  Døden  gjør  Alle  lige;  og  det  har 
den  allerede  forstaaet,  fordi  Alvoren  har  lært  den  at  søge  Lig- 
heden for  Gud,  i  hvilken  Alle  kunne  være  lige.  Og  i  denne  Stræ- 
ben opdager  den  Alvorlige  en  Forskjellighed,  sin  egen  nemlig  fra 
det  Maal,  som  er  sat  ham,  og  opdager,  at  Qernest  fra  dette  Maal 
vilde  en  Tilstand  være  som  den  Lighed,  hvilken  er  Dødens.  Men 
hver  Gang  den  jordiske  Forskjellighed  vil  friste,  vil  sinke,  da 
træder  den  alvorlige  Tanke  om  Dødens  Lighed  imellem  og  til- 
skynder atter.  Som  ingen  ond  Aand  tør  nævne  det  hellige  Navn, 
saaledes  gyser  enhver  god  Aand  for  det  tomme  Rum,  for  Tilintet- 
gjorthedens Lighed,  og  denne  Gysen,  der  er  frembringende  i  Na- 
turens Liv,  er  fremskyndende  i  Aandens.  O,  hvor  ofte  lærte  ikke 
Tilintetgjørelsens  Lighed,  naar  Døden  kom  til  et  Menneske,  ham 
at  ønske  den  tungeste  Forskjellighed  tilbage,  at  finde  Vilkaaret 
ønskeligt,  nu  da  Dødens  Vilkaar  var  det  eneste!  Og  saaledes  har 
Dødens  alvorlige  Tanke  lært  den  Levende  at  gjennemtrænge  den 
tungeste  Forskjellighed  med  Ligheden  for  Gud.  Og  ingen  Sammen- 
ligning har  den  fremskyndende  Magt,  og  giver  den  Hastende  saa 
sikkert  den  sande  Retning,  som  naar  den  Levende  sammenligner 
sig  selv  med  Dødens  Lighed.  Og  er  af  al  Sammenligning  den  den 
V.  \^ 
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forfængeligste,  naar  et  Menneske  forsmaaer  enhver  anden  Sammen- 
ligning for  at  sammenligne  sig  med  sig  selv  i  Selvtilfredshed,  ja 
stod  maaskee  ingen  forfængelig  Qvinde  saa  forfængelig  omgiven  af 
Beundringen,  som  da  hun  stod  eensom  for  sit  Speil:  o,  saa  er  der 
ingen  Sammenligning  saa  alvorlig,  som  Dens,  der  eensom  sammen- 
lignede sig  med  Dødens  Lighed.  Eensom;  thi  det  er  jo  ogsaa  det 
som  Dødens  Lighed  giør  ham,  naar  Graven  lukkes,  naar  Porten 
lukkes  for  Haven,  naar  Natten  falder  paa,  og  han  ligger  eensom 
Qern  fra  al  Deel  tagelse,  ukj  endelig,  i  den  Skikkelse  som  kun  kan 
vække  Gysen,  eensom  derude,  hvor  de  Dødes  Mængde  ikke  danner 
noget  Selskab.  See,  Døden  har  formaaet  at  omstyrte  Throner  og 
Fyrstendømmer,  men  Dødens  alvorlige  Tanke  har  gjort  det  lige 
saa  Store,  har  hjulpet  den  Alvorlige  til  at  underlægge  den  meest 
begunstigede  Forskjell ighed  under  den  ydmyge  Lighed  for  Gud,  og 
hjulpet  til  at  opløfte  sig  over  den  tungeste  Forskjellighed  i  den 
ydmyge  Lighed  for  Gud. 

Ikke  sandt,  ra.  T.,  saalcdes  har  Du  selv  erfaret  det.  Og  naar 
Din  Sjcl  foer  vild  i  Begunstigelse,  og  naar  Du  neppe  kunde  kjende 
Dig  selv  igjen  for  Herligheden,  da  gjorde  den  alvorlige  Tanke  om 
Dødens  Lighed  Dig  paa  en  anden  Maade  ukjendelig,  og  Du  lærte 
at  kjende  Dig  selv,  og  at  ville  være  kjendt  for  Gud.  Eller  dersom 
Din  Sjel  sukkede  i  Lidelsers,  i  Gjenvordigheds,  i  Krænkelses,  i 
Tungsinds  svære  Indskrænkning,  ak,  og  det  syntes  Dig  at  Ind- 
skrænkningen vilde  blive  livsvarig,  naar  da  Fristeren  ogsaa  kom 
til  dit  Huus,  Du  veed,  han,  Fristeren,  som  man  har  i  sit  eget 
Indre,  og  som  bedragersk  hilser  fra  Andre,  og  naar  han  saa  først 
foregøglede  Dig  de  Andres  Lykke,  indtil  Du  blev  mismodig,  og  han 
da  vilde  give  Dig  Opreisning:  da  hengav  Du  Dig  ikke  i  Stemnin- 
gen. Du  sagde,  den  er  et  Oprør  mod  Gud,  et  Fjendskab  mod  mig 
selv;  og  da  sagde  Du,  jeg  vil  kalde  Dødens  alvorlige  Tanke  frem. 
Og  den  hjalp  Dig  til  at  overvinde  Forskjelligheden,  til  at  finde 
Ligheden  for  Gud,  til  at  ville  udtrykke  Ligheden.  Thi  Dødens 
Lighed  er  forfærdelig  derved,  at  Intet  kan  modstaae  den  (hvor 
trøstesløst!),  men  Guds-Ligheden  er  salig  derved,  at  Intet  kan  for- 
hindre den,  hvis  Mennesket  ikke  selv  vil.  Og  var  da  saa  Livets 
Forskjellighed  saa  stor!  Thi  tag  den  Glade,  lad  ham  glæde  sig 
ved  sin  Lykke,  naar  Du,  den  Ulykkelige,  var  glad  igjen  ved  hans 
Lykke,  da  vare  I  jo  begge  Glade?  Tag  den  Udmærkede,  lad  ham 
fryde  sig  ved  sit  Fortrin,  naar  Du,  den  Krænkede,  havde  glemt 
Fornærmelsen,  og  nu  saae  det  Fortrinlige  hos  ham,  var  Forskjellen 
vel  stor?  Tag  den  Unge,  lad  ham  ile  frem  med  Haabets  Tilfor- 
ladelighed, naar  Du,  skjøndt  skuffet  af  Livet,  maaskee  skjult  endog 
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understøttede  ham,  var  Forskjellen  da  saa  stor?  O,  Lykke  og  Ære 
og  Rigdom  og  Skjønhed  og  Magt,  det  er  jo  hvad  der  udgjør  For- 
skjelligheden,  men  hvis  Forskjellen  kun  er  den,  at  den  Enes  Lykke 
og  Ære  og  Rigdom  og  Skjønhed  og  Magt  er  en  Frilands-Plante, 
den  Andens  en  Gravblomst  der  dyrkes  i  Selvfornægtelsens  helligede 
Jord:  er  Forskjellen  da  saa  stor,  de  ere  jo  begge  lykkelige,  og 
ærede,  og  rige,  og  skjønne  og  mægtige.  Ak  nei,  da  behøver  man 
ingen  Opreisning,  mindst  en  saadan,  der  falsk  fortier,  at  man  selv 
bliver  til  Intet.  Hvor  tung  end  Forskjelligheden  var,  den  alvorlige 
Tanke  om  Dødens  Lighed  hjalp  dog  som  den  strænge  Opdragelse 
til  at  forsage  verdslig  Sammenligning,  til  at  forstaae  Tilintetgjørel- 
sen  som  det  endnu  Forfærdeligere,  og  til  at  ville  søge  Ligheden 
for  Gud. 

Dødens  Lighed  fik  ikke  Lov  til  at  fortrylle  Dig  med  sin  Trold- 
dom; der  er  jo  ei  heller  Tid  dertil.  Thi  som  Dødens  Afgjørelse 
er  ubestemmelig  ved  Ligheden,  saa  er  den  lige  saa  ube- 
stemmelig ved  Uligheden.  PIvo  har  saaledes  ikke  ofte  hørt  Talen 
om,  at  Døden  ingen  Forskjel  gjør,  at  den  ikke  kjender  Stand  og 
ikke  Alder;  hvo  har  ikke  selv  ofte  overveiet  det,  at  naar  han  næv- 
nede det  forskjelligste  en  Levendes  Vilkaar,  og  han  nu  vilde  tænke 
Døden  i  Forhold  dertil,  at  dens  Bestemmelse  da  var,  at  den  lige- 
saa  godt  kunde  søge  sig  Bytte  her  som  der,  lige  saa  godt,  fordi 
(ler  intet  Hensyn  tages,  medens  al  Forskjellighed  netop  ligger  i  at 
tage  Hensyn.  Saaledes  er  den  ubestemmelig  ved  sin  Ulighed.  Den 
kommer  næsten  Livet  i  Forkjøbet,  og  Barnet  fødes  dcKlt,  den  lader 
Oldingen  vente  fra  Aar  til  Aar;  naar  man  siger  Fred  og  Tryghed, 
da  staaer  den  over  Een,  og  i  Livsfaren  søges  den  stundom  for- 
gjeves,  medens  den  finder  Den,  som  skjuler  sig  i  en  Afkrog;  naar 
Laderne  ere  fulde  og  der  er  Forraad  for  et  langt  Liv,  saa  kommer 
Døden  og  kræver  den  Riges  Sjel,  naar  der  er  Mangel,  bliver  den 
borte;  naar  den  Hungrige  bekymret  sørger  for,  hvad  han  skal  faae 
ilt  spise  i  morgen,  saa  kommer  Døden  og  tager  Næringssorgerne  fra 
ham,  naar  Vellystningen  overmættet  bekymres  for,  hvad  han  skal 
faae  at  spise  imorgen,  saa  kommer  Døden  dømmende  og  gjør  Be- 
kymringen overflødig. 

Saaledes  er  Døden  ubestemmelig:  det  eneste  Visse,  og  det 
Eneste,  hvorom  der  Intet  er  vist.  Denne  Forestilling  lokker  Tan- 
ken ud  i  det  Ubestemmeliges  Vexel  for  at  ville  forsøge  sig  i  denne 
(lysen  som  i  en  Leeg,  for  at  ville  gjette  denne  forunderlige  Gaade, 
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^i^  j<  xttlk  Iwid^xx  si^  i  det  Pludseliges  uforklarlige  Forsvinden 
^  ,rK^<r<^;jur^^S^  Krembrvden.  Det  skal  være  formildende  at  tænke 
vxv*-  vJMV  Trsirt  dette  Lige  og  Ulige,  denne  anede  Lov  i  det  Lov- 
tihfc<v\  N^^ttt  er  v>^  si^m  er  ikke,  er  i  Forhold  til  alt  Levende,  og  som 
^  ^tbcsKHttwelii^  i  ethvert  sit  Forhold.  Naar  Sjelen  bliver  træt  af 
tVtJkiiK^  v^  lUimlethei)«  af  det  Bestemmelige  og  af  den  bestemmelige 
v\^><^  lkiV9i|^|MC  daglige  Maal,  og  af  Bevidstheden  om,  at  der  for- 
>«HM<M<<N  mere  i^  mere;  naar  Villiens  Kraft  har  tjent  ud,  og  den 
VvJUwKiurxt^le  l^Uver  ligesom  Trøske;  naar  Nysgjerrigheden  træt  af 
I  i\et  N«^^r  en  mangfoldigere  Opgave  for  Nysgjerrigheden :  da  skal 
\M  v^ere  underholdende  at  betænke  Dødens  Ubestemmelighed,  og 
K^^uiKleiHle  saaleties  at  blive  fortrolig  med  denne  Tanke.  Nu  for- 
uiHlrer  lu^n  vi^  over  eet  Dødsfald,  nu  over  et  andet,  nu  taler  man 
vi^  M>r  ve^l  i  ahulndelige  Udtryk  at  tale  om,  hvad  der  unddrager 
N%  vKhi  ^Uuindelige  Bestemmelse,  nu  er  man  i  een  Stemning,  nu  i 
e^  ikiHkHV  uu  veenuHiig,  nu  uforfærdet,  nu  spottende,  nu  knyttende 
l\Kle4^  lil  itel  lykkeligste  Oieblik  som  den  største  Lykke,  nu  som 
vK*^o  \hM><te  VIxkke«  nu  ønskende  en  brad  Død,  nu  en  langsom,  nu 
ti\^'U\vv  lu^u  i  S^uitMle  om,  hvilken  Død  der  dog  er  det  ønskeligste, 
^u  WiwH*  mnw  kjeii  af  hele  Overveielsen,  glemmer  Døden,  indtil 
Hietv^^luiiJ^^Hv^  lijul  atter  sættes  i  Bevægelse  og  ryster  Betragtnin- 
i;i,Hk\  Kukettheiler  summen  i  nye  Forbindelser  til  ny  Forundring  — 
.A  li^x  iusttU  ■t\Miken  om  den  egne  Død  fordunster  i  en  Taage  for 
^Wvl*  vv^ji  W<^uuiHlelseu  om  den  egne  Død  bliver  en  ubestemt  Susen 
Ku  H^\^  IVune  er  Kortrolighedens  Formildelse  i  den  Afsløvedes 
^^^H^il^^^  »t  vtel  nu  engang  er  saaledes,  i  den  opløftende  uper- 
wmUi^c  viWuiMUuhe^t  der  glemmer  sig  selv  over  det  Hele,  eller 
^VtUvv  x»K  ^\^\  i  T^wkeUtshed,  hvorx'ed  den  egne  Død  bliver  et 
\uuu<K^  IMCh^KW  weil  i  disse  mangfoldige  uberegnelige  Tilfælde, 
v^  I  v^KiUh\\KH>   en    Fort^ereilelse,   der  gjør   den   egne  Døds  Over- 

Men  wK  vnu  et  saadant  Liv  ved  at  betænke  Dødens  Forun- 
xivi  ^i^hvsl  >;jivaiuH^^ik  alle  nmlige  Stemninger,  er  Betragtningen  der- 
Uu  V'Vv^  *  Kuder  Stemningers  Vidtløftighed  altid  i  Alvor,  skulde 
VUvucAiA  Hvx>  udvise  ikke  snarere  være  at  forhindre  h lin  Vidtløftig- 
UvU.  I  U\»lke4i  vieu  H\^tragtende  forsømmer  Livet  og  bliver  som 
IVu.  vUi  Kut;Uvter  tU  SpiK  naar  han  grunder  og  grunder  og 
au»i>»uKi  v^m  lul  \  Xiitteu.  isteilenfor  at  arbeide  om  Dagen.  Den, 
*U'i  Uvha^ici  Kkleu  xaaleiles,  er  i  en  bedøvet  Tilstand  med  Hen- 
^^\ik  ut  Ml  aaiuleh^e  l.iv .  han  svækker  sin  Bevidsthed,  saa  den 
ikkx    K  p»    uUUvW\lv    vU  t    alvorlige   Indtryk   af  det  Uforklarlige,   saa 
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han    ikke    i   Alvor  kan   bøie   sig   under  Indtrykket,    men  da  ogsaa 
betvinge  den  Gaadefulde. 

Ja  vist  er  Døden  en  forunderlig  Gaade,  men  kun  Alvoren 
kan  bestemme  den.  Hvoraf  kommer  vel  hiin  Tankeløshedens 
Forvirring  uden  deraf,  at  den  Enkeltes  Tanke  vover  sig  betragtende 
ud  i  Livet,  vil  overskue  hele  Tilværelsen,  hiint  Spil  af  Kræfter 
som  kun  Gud  i  Himlene  kan  roligt  betragte,  fordi  han  i  sit  Forsyn 
behersker  det  med  den  vise  og  allestedsnærværende  Hensigt,  men 
som  svækker  et  Menneskes  Aand,  og  gjør  ham  sindssvag,  volder 
ham  utidig  Sorg,  og  styrker  med  beklagelig  Trøst.  Utidig  Sorg 
nemlig  i  Stemning,  fordi  han  bekymrer  sig  om  saa  Meget, 
beklagelig  Trøst  nemlig  i  afspændt  Sløvhed,  naar  hans  Betragtning 
har  saa  mange  Indgange  og  Udgange,  at  den  tilsidst  bliver  en 
Vildelse.  Og  naar  saa  Døden  kommer,  da  bedrager  den  dog 
Betragteren,  fordi  al  hans  Betragtning  ikke  kom  Forklaringen  et 
eneste  Skridt  nærmere,  men  kun  bedrog  ham  for  Livet. 

Alvoren  forstaaer  da  det  Samme  om  Døden,  at  den  er  ube- 
stemmelig ved  Uligheden,  at  ingen  Alder,  og  ingen  Omstændighed, 
og  intet  Livsforhold  sikkrer  mod  den,  men  derpaa  forstaaer  den 
Alvorlige  det  anderledes  og  forstaaer  sig  selv.  See,  Øxen  ligger 
allerede  ved  Roden  af  Træet,  hvert  Træ,  som  ikke  bærer  god 
Frugt,  skal  omhugges  —  nei,  ethvert  Træ  skal  omhugges,  ogsaa 
det,  som  bærer  god  Frugt.  Det  Visse  er,  at  Øxen  ligger  ved 
Roden  af  Træet;  om  Du  end  ikke  bemærker,  at  Døden  gaaer  over 
Din  Grav  og  at  Øxen  bevæger  sig,  Uvisheden  er  dog  i  ethvert 
Øieblik,  det  Uvisse  naar  Hugget  falder  —  og  Træet.  Men  naar 
det  er  faldet,  da  er  det  afgjort,  om  Træet  bar  god  Frugt  eller 
raadden  Frugt. 

Den  Alvorlige  betragter  sig  selv;  er  han  ung  da  lærer  Tanken 
om  Døden  ham,  at  det  er  et  ungt  Menneske,  som  her  bliver  dens 
Bytte,  hvis  den  kommer  idag,  men  han  Qanter  ikke  i  almindelig 
Tale  om  Ungdom  som  Dødens  Bytte.  Den  Alvorlige  betragter  sig 
selv,  han  veed  altsaa,  hvorledes  Den  er  beskaffen,  som  her  vilde 
blive  Dødens  Bytte,  hvis  den  kom  idag;  han  betænker  sin  egen 
Gjerning  og  veed  altsaa,  hvilken  Gjerning  det  var,  som  her  aflirodes, 
hvis  Døden  kom  idag.  Saa  hører  Legen  op,  saa  er  Gaaden  gjettet. 
Den  almindelige  Betragtning  af  Døden  forvirrer  kun  Tanken,  lige- 
som det  at  ville  erfare  i  Almindelighed.  Dødens  Vished  er  Alvoren, 
dens    Uvished     er    Underviisningen,    Indøvelsen    af   Alvoren;    den 
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Alvorlige  er  Den,  som  ved  Uvisheden  opdrages  til  Alvor  i  Knifl 
af  Visheden.  Hvorledes  lærer  ve!  el  Menneske  Alvor'?  Mon  der- 
ved, at  en  Alvorlig  foresiger  ham  Noget,  at  lian  kunde  lære  dettef 
Ingenlunde.  Hnr  Du  ikke  selv  saaledes  lært  af  en  alvorlig  Mand. 
saa  tænk  Dig,  hvorledes  det  gaaer  til.  See,  den  Lærende  bekymrer 
-sif!  (thi  tiden  Bekymring  ingen  Lærende)  om  en  eller  anden  Cjen- 
staod  med  hele  sin  Sjel;  og  saaledes  er  jo  Dodens  Vished  en 
Bekymringens  (ijenstand.  Nu  henvender  den  Bekymrede  sig  til 
Alvorens  Lærer;  og  saaledes  er  jo  Døden,  ikke  en  Skræmsel  uden 
for  Indbildningen.  Den  Lærende  vil  nu  Delte  eller  Hiint.  han  vil 
gjøre  det  saaledes  ofj  under  disse  Forudsætninger  <og  Ikke  sandt, 
saa  lykkes  del?«  Men  den  Alvorlige  svarer  slet  Intet,  og  cndeligen 
Kiger  han,  dog  uden  al  spolte,  med  Alvorens  Rolighed:  >ja,  det  er 
muligt!'  Den  Lærende  bliver  allerede  lidt  utaalmodig;  han 
udkaster  en  ny  Plan,  forandrer  Forudsætningerne,  og  slutter  sin 
Tale  paa  en  endnu  mere  indtrængende  Maade.  Men  den  Alvorlige 
lier.  seer  roligt  paa  ham  og  siger  endeligen:  >ja,  det  er  muligt  T< 
Nu  bliver  den  Lærende  lidenskabelig,  han  griber  til  Bonner,  eller 
hvis  han  er  saaledes  udrustet  til  snilde  Tankevendinger,  ja  han 
fornirrmcr  maaskce  endog  den  Alvorlige,  og  Wiver  selv  ganske 
forvirret,  og  Alt  synes  Forvirring  om  ham;  men  da  han  med 
disse  Vaaben  og  i  denne  Tilstand  stormer  ind  paa  den  Alvorlige, 
maa  han  udholde  hans  uforandrede  rolige  Birk  og  Unde  sig  i  hans 
Taushed,  thi  den  Alvorlige  seer  blot  paa  ham  og  siger  endeligen  : 
>ja  det  er  muligt,<  Saaledes  med  Døden.  Visheden  er  den  Ufor- 
anderlige, og  Uvisheden  er  del  korte  Ord:  det  er  muligt;  og 
enhver  Betingelse,  der  vil  gjørc  Dodens  Vished  til  en  betinget 
Vished  for  den  Unskende,  enhver  Overeenskomsl,  der  vil  gjørr 
Dodens  Vished  til  en  betinget  Vished  for  den  Besluttende,  enhver 
Aftale,  der  vil  belinge  Dodens  Vished  ved  Tid  og  Time  for 
den  Handlende,  enhver  Betingelse,  enhver  Overeenskomsl,  enhver 
Aftale  strander  paa  delte  Ord;  og  al  Lidenskabelighed  og  hI 
Snildhed  og  al  Trods  gjorcs  afmægtig  ved  dette  Ord.  indtil  den 
Lærende  gaacr  i  sig  selv.  Men  netop  deri  ligger  Alvoren. 
og  netop  dertil  var  del,  at  Visheden  og  Uvisheden  vlldi- 
hjælpe  den  Lærende.  Faaer  Visheden  Lov  at  slaae  hen  Tur 
hvad  den  nu  kan  være,  som  en  almindelig  Overskrift  over 
Livet,  ikke,  som  det  skeer  ved  Uvishedens  Hjælp,  som  An- 
vendelsens I'aategning  paa  det  Hnkelte  og  Daglige,  da  lieres 
Alvoren  ikke.  Uvisheden  træder  til  og  peger  stadigen  som  Læreren 
paa  Lærens  GJenstand.  og  siger  til  den  Lærende:  læg  vel  Mærke 
tit    Visheden;    da    bliver  Alvocca   til.     Og    ingen    Lærer   formaner 
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saaledes  at  lære  Discipelen  at  lægge  Mærke  til  hvad  der  siges, 
som  Dødens  Uvished,  naar  den  peger  paa  Dødens  Vished;  og 
ingen  Lærer  formaaer  saaledes  at  holde  Discipelens  Tanker  sam- 
lede paa  Underviisningens  ene  Gjenstand,  som  Tanken  om  Dødens 
Uvished,  naar  den  indøver  Tanken  om  Dødens  Vished. 

Dødens  Vished  bestemmer  den  Lærende  engang  for  alle  i 
Alvor,  men  Dødens  Uvished  er  det  daglige,  eller  dog  det  hyppige, 
eller  dog  det  fornødne  Tilsyn,  der  vaager  over  Alvoren :  først  dette 
er  Alvor.  Og  intet  Opsyn  er  saa  omhyggeligt,  ikke  Faderens 
med  Barnet,  ikke  Lærerens  med  Lærlingen,  ja  ikke  Fangevogterens 
med  Fangen;  og  intet  Tilsyn  saa  forædlende  som  Dødens  Uvished, 
naar  den  prøver  Tidens  Anvendelse  og  Gjerningens  Beskaffenhed, 
den  Besluttendes  eller  den  Handlendes,  Ynglingens  eller  Oldingens, 
Mandens  eller  Qvindens.  Thi  med  Hensyn  til  vel  anvendt  Tid  er 
det  i  Forhold  til  Dødens  Afbrydelse  ikke  væsentligt,  om  Tiden 
var  lang  eller  kort;  og  med  Hensyn  til  den  væsentlige  Gjerning 
er  det  i  Forhold  til  Dødens  Afbrydelse  ikke  væsentligt,  om  den 
blev  færdig  eller  kun  begyndt.  Med  Hensyn  til  det  Tilfældige  er 
Tidens  Længde  bestemmende,  som  for  at  nævne  Lykken:  Enden 
afgjør  først,  om  man  har  været  lykkelig.  I  Forhold  til  den  til- 
fældige Gjerning,  som  er  i  det  Udvortes,  er  det  væsentligt,  at 
Værket  bliver  færdigt.  Men  den  væsentlige  Gjerning  bestemmes 
ikke  væsentligen  ved  Tiden  og  det  Udvortes,  forsaavidt  Døden  er 
Afbrydelsen.  Saa  bliver  Alvoren  den  at  leve  hver  Dag,  som  var 
det  den  sidste  og  tillige  den  første  i  et  langt  Liv;  og  at  vælge 
Gjerningen  som  ikke  er  afhængig  af,  om  der  undes  en  Menneske- 
alder til  at  fuldkomme  den  vel,  eller  kun  en  kort  Tid  til  at  have 
begyndt  den  vel. 


Hndeligen  maa  der  siges  om  Dødens  Afgjørelse,  at  den  er 
uforklarlig.  Om  nemlig  Menneskene  flnde  en  Forklaring: 
Døden  selv  forklarer  Intet.  Thi  hvis  Du  kunde  faae  Øie  paa  ham, 
den  blege,  glædeløse  Høstkarl,  hvor  han  stod  ledig,  støttende  sig 
ved  Leen,  og  Du  da  vilde  gaae  hen  til  ham,  det  være  nu,  at  Du 
meente,  Din  Kjede  ved  Livet  maatte  indynde  Dig  hos  ham,  eller 
at  Din  brændende  Længsel  efter  det  Evige  skulde  røre  ham,  der- 
som Du  lagde  Din  Haand  paa  hans  Skulder  og  sagde:  forklar  Dig, 
blot  et  Ord  —  troer  Du,  han  svarede?  Jeg  tænker,  han  mærkede 
det  end  ikke,  at  Du  lagde  Haanden  paa  hans  Skulder  og  talte  til 
ham.  Kiler  dersom  Døden  kom,  ak,  saa  beleilig,  ak,  som  den 
største  Velgjører,  som   en  Frelser,   dersom   den   kom   og   frelste  et 


Menneske  fra  at  paadmge  den  Skyld,  som  ikke  bliver  angret  i 
Livet,  fordi  Skylden  gjor  Knde  paa  Livet,  hvis  nu  hiin  Ulykkelige 
vilile  tnkke  Doden,  at  den  bragte  ham  det  Segte  og  forhin- 
di-ede  tiam  i  at  blive  skyldig,  troer  Du  den  forstod  ham?  leg 
tænker,  den  hørte  end  ikke  et  Ord  af  hvad  han  sagde;  thi  den 
forklarer  Intel  Om  den  kommer  som  den  største  Velgjerning 
eller  som  den  største  L'lykke,  om  den  hilses  med  Jubel  eller 
mod  fortvivlet  Modstand,  det  veed  Døden  Intet  af,  thi  den  er 
uforklarlig.  Den  er  Overgangen;  om  Forholdet  veed  den  Intet, 
slet  Intet. 

See,  denne  Uforklarlighed  trænger  jo  vel  til  en  Forklaring. 
Men  deri  tigger  netop  Alvoren,  ut  Forklaringen  ikke  forklarer 
Døden,  men  aabenbarer,  hvorledes  den  Forklarende  er  i  sit 
inderste  Væsen.  O,  alvorlige  Paamindeke  om  Langsomhed  i  at 
tale!  Maa  man  end  smile,  naar  man  seer  Tankeløsheden  sætte 
Haanden  understøttende  under  det  grublende  Hoved,  der  skal 
udgrunde  Forklaringen,  maa  man  end  atter  smile,  naar  saa  denne 
Tænker  rykker  ud  med  Forklaringen;  eller  naar,  som  var  det  paa 
et  almindeligt  Opbud,  selv  de  letfierdigste  Tanker  i  Forbigaaende 
ere  tilrede  med  et  Indfald,  en  Bemærkning  som  Forklaring,  benyt- 
tende den  sjeldne  Beleilighed,  da  jo  Døden  er  Alle  en  uforklarlig 
Oaade ;  ak,  den  dømmende  Alvor  over  slig  Færd  er,  al  den  For- 
klarende angiver  sig  selv,  forraader,  hvor  tankeløst,  hvor  daartigt 
hans  Liv  er.  Derfor  er  Tilbageholdenhed  med  Forklaringen  alle- 
rede et  Tegn  paa  nogen  Alvor,  der  dog  forstauer,  at  Døden,  netop 
fordi  den  er  Intet,  er  ikke  noget  Saadant.  som  en  forunderlig 
Indskrift,  hvilken  enhver  Forbigaaende  skal  soge  at  læse,  eller 
som  en  Mærkværdighed,  hvilken  Enhver  maa  have  seel  og  have 
en  Mening  om.  Det  Afftjørende  ved  Forklaringen,  Det,  som  for- 
hindrer, at  Dødens  Intet  ikke  gjor  Forklaringen  til  Intet,  er  at 
lien  faaer  tilbagevirkende  Kraft  og  derved  Virkelighed  i  ifen 
Levendes  Liv,  saa  Doden  bliver  ham  en  Lærer,  og  ikke  forrædersk 
hjælper  ham  til  en  Selvangivelse,  der  giver  Forklareren  an  som 
en  Daare. 

Som  det  Uforklarlige  kan  jo  Døden  synes  al  være  All  og 
slet  Intet,  og  Forklaringen  synes  at  være.  at  udsige  dette  i  eet. 
En  saadan  Forklaring  angiver  et  Liv.  der  nøiet  med  det  Nær- 
værende værger  sig  mod  Dødens  Indflydelse  ved  en  Stemning, 
som  holder  denne  i  F  afgjort  hede  ns  Ligevagt.  Døden  faaer  ikke 
Magt  til  at  forstyrre  et  saadant  Liv,  faner  derimod  Indflydelse, 
men  ikke  tilbagevirkende  Kraft  til  at  omdanne  et  saaduni  Liv. 
Forklaringen    vexler    ikke    i    forskjellige    Stemninger,    men    Doden 
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føres  hvert  Øieblik  udenfor  Livet  i  Uafgjorthedens  Ligevægt,  der 
bringer  den  paa  Afstand.  Og  Hedenskabets  høieste  Mod  var 
(let,  naar  den  Vise  (hvis  Alvor  netop  betegnedes  ved  ikke  at 
forhaste  sig  med  Forklaringen)  formaaede  at  leve  saaledes  med 
Tanken  om  Døden:  overvindende  denne  Tanke  hvert  Øieblik 
i  sit  Liv  ved  Uafgjortheden.  Det  jordiske  Liv  leves  da  ud, 
den  Vise  veed  at  Døden  er  til,  han  lever  ikke  tankeløst  glem- 
mende, at  den  er  til,  han  mødes  med  den  i  Tanken,  han  gjør 
den  afmægtig  i  Ubestemmeligheden,  og  denne  er  hans  Seier 
over  Døden;  men  Døden  kommer  ikke  til  at  gjennemtrænge  Livet 
omdannende. 

Som  det  Uforklarlige  kunde  Døden  synes  at  være  den  høieste 
Lykke.  En  saadan  Forklaring  forraader  et  Liv  i  Barnagtighed, 
Forklaringen  er  som  dennes  sidste  Frugt:  Overtro.  Den  For- 
klarende havde  Barnets  og  Ynglingens  Forestilling  om  det  Behage- 
lige og  det  Ubehagelige,  og  Livet  gik  hen,  han  saae  sig  bedragen, 
han  blev  ældre  i  Aar  ikke  i  Sind,  han  greb  intet  Evigt:  da  sam- 
lede Barnagtigheden  sig  i  ham  til  en  overspændt  Forestilling  om 
at  Døden  skulde  komme  og  lade  Alt  gaae  i  Opfyldelse;  den  blev 
nu  den  søgte  Ven,  den  Elskede,  den  rige  Velgjører,  som  havde 
alt  Det  at  skjenke,  hvad  den  Barnagtige  forgjeves  havde  søgt 
opfyldt  i  Livet.  Stundom  tales  der  letsindigt  og  dumdristigt  om 
denne  Lykke,  stundom  veemodigt,  stundom  trænger  den  For- 
klarende sig  endog  høirøstet  frem  med  sin  Forklaring,  og  vil 
hjælpe  Andre;  men  den  forraader  kun,  hvorledes  den  Forklarende 
er  i  sit  Indre,  at  han  ikke  fornam  Alvorens  Tilbagevirken,  men 
er  barnagtigt  hastende  fremad,  barnagtigt  haabende  paa  Døden, 
som  han  var  det  paa  Livet. 

Som  det  Uforklarlige  kan  Døden  synes  at  være  den  største 
Ulykke.  Men  denne  Forklaring  angiver,  at  den  Forklarende  hænger 
fcigt  ved  Livet,  feigt  maaskee  ved  dets  Begunstigelse,  feigt  maaskee 
ved  dets  Lidelse,  saa  han  frygter  Livet,  men  frygter  Døden  endnu 
mere.  Tilbagevirkende  Kraft  faaer  Døden  ikke,  det  vil  sige  ikke  i 
Kraft  af  Opfattelsen,  thi  ellers  virker  den  vel  tilbage  til  at  gjøre 
(len  Kne  Lykkens  Begunstigelse  glædeløs,  den  Anden  jordisk  Lidelse 
haabløs. 

Saa  har  Forklaringen  ogsaa  brugt  andre  betegnende  Navne, 
den  har  kaldet  Døden:  en  Overgang,  en  For\'andling,  en  Lidelse, 
en  Strid,  den  sidste  Strid,  en  Straf,  Syndens  Sold.  Enhver  af 
disse  Forklaringer  indeholder  en  heel  Liv.s-Anskuelse.  O,  alvorlige 
Opfordring  til  den  Forklarende!  Let  er  det  at  sige  dem  alle 
udenad,  let  at  forklare  Døden,  naar  det  ingen  Overvindelse  koster 
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ikke  at  ville  forstaae,  al  Talen  er  om,  at  I-'orklii ringen  Taaer  til- 
bagevirkende Kraft  i  I.ivct,  Hvorfor  vil  dog  Nogen  forvandle 
Døden  til  en  Spot  over  sig;  tlii  Deden  trænger  ikke  Ul  l'or- 
klaringen,  den  har  visl  aldrig  anmodet  nogen  Tænker  om  at  være 
sig  bebjælpelig.  Men  den  Levende  trænger  til  Forklaringen,  og 
hvorfor?     For  at  leve  derefter 

Dersom  Nogen  saaledes  mener,  at  Døden  er  en  Forvandling. 
saa  kan  dette  jo  være  ganske  sandt,  men  sæt  nu  Dødens  Uvished, 
der  ganer  omkring  ligesom  Læreren  og  alle  Oieblikke  seer  efter, 
om  Discipelen  er  opmærksom,  sæt  nu  den  opdagede  at  den  For- 
klarendes Mening  var  omtrent  denne:  jeg  har  et  langt  l.iv  for 
mig,  tredive  Aar  ja  maaskee  fyrretyve,  og  saa  kommer  engang 
Doden  som  en  Forvandling,  hvad  mon  Læreren  vilde  lænke  om 
denne  Discipel,  der  end  ikke  havde  fattet  Uvishedens  Bestemmelse 
ved  Døden?  Eller  hvis  Nogen  mener,  at  det  er  en  Forvandling 
som  engang  vil  indtræde,  og  Dodens  Uvished  nu  seer  efter,  og 
opdager,  al  han  ikke  nlig  en  Spiller  forventer  dette  som  en  Be- 
giveobed,  der  engang  vil  hænde,  hvad  mon  Læreren  vilde  tænke 
om  denne  Discipel,  der  end  ikke  var  opmærksom  paa,  al  del  i 
DodcDs  Afgjorelse  er  forbi,  og  at  For\'andlingen  ikke  kan  træde 
i  Række  med  de  Bvrige  Begivenheder  som  en  ny  Begivenhed, 
fordi  der  i    Doden  er  sluttet  af? 

See,  man  kan  have  en  Mening  om  (jerne  Begivenheder,  om 
en  Nalurgjenstand,  om  Naturen,  om  lærde  Skrifter,  om  et  andet 
Menneske,  og  saaledes  om  meget  Andet,  og  naar  man  yttrer  denm- 
Mening,  kan  den  Vise  afgjore,  om  den  er  riglig  eller  urigtig. 
Derimod  uleiliger  Ingen  den  Henende  med  at  betragte  Sandhedens 
anden  Side.  om  man  nu  virkelig  har  Meningen,  om  den  ikke  er 
Noget,  man  fremsiger.  Og  dog  er  denne  anden  Side  ligesaa 
vigtig,  thi  Den  er  jo  ikke  blot  afsindig,  der  siger  det  Mcnjngslose. 
men  lige  saa  fuldt  Den,  der  siger  en  rigtig  Mening,  naar  denne 
slet  og  aldeles  ingen  Betydning  har  for  ham.  Del  ene  Menneske 
viser  del  andet  den  Tillid,  den  Anerkjendelse  at  antage,  at  det  er 
lians  Mening,  naur  han  siger  det.  Ak.  og  ilog  er  del  saa  let.  saa 
saare  let.  at  faae  en  sand  Mening,  ak,  og  dog  er  det  saa  van- 
skeligt, saa  saare  vanskeligt,  at  have  en  Mening,  og  at  have  den  i 
Sandhed.  Da  nu  Doden  er  Alvorens  Gjenstiind,  saa  er  Alvoren 
alter  her:  al  Døden  betræffende  skal  man  just  ikke  forhaste  sig 
med  at  faae  en  Mening.  Dødens  Uvished  tager  sig  jo  bestaniligl 
i  al  .\lvor  den  Frihed  at  eftersee,  om  den  Menende  virkelig  bur 
denne  Mening,  det  er,  om  hans  Liv  udtrykker  den,  I  Forhold  til 
Andet  kan   mnn  yttre  en   Mening,  og  naar  saa  det    fordres  at  man 
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skal  handle  i  Kraft  af  denne  Mening,  det  er,  vise  at  man  har 
den,  saa  ere  utallige  Udflugter  mulige.  Men  Dødens  Uvished  er 
Lærlingens  strænge  Hører;  og  naar  han  da  fremsiger  Forklaringen, 
saa  siger  Uvisheden  til  ham:  nu,  jeg  skal  undersøge  om  det  er 
Din  Mening,  thi  nu,  nu  i  dette  Øieblik  er  det  forbi,  for  Dig,  forbi, 
der  er  ikke  Tanke  om  Udflugt,  ikke  et  Bogstav  at  føie  til,  saa 
faaer  jeg  at  see,  om  Du  virkcligen  meente  hvad  Du  sagde  om  mig. 
Ak,  al  tom  Forklaren,  og  al  Ordgyden,  og  al  Udpynten,  og  al 
Sammenkjeden  af  tidligere  Forklaringer  for  at  flnde  en  endnu 
sindrigere,  og  al  Beundring  derfor  og  al  Møie  dermed:  alt  Dette 
er  kun  Adspredelse  og  Aandsfra værelse  i  TankeQernhed  —  hvad 
mon  Dødens  Uvished  tænker  derom? 

Derfor  skal  Talen  afholde  sig  fra  enhver  Forklaring;  som 
Døden  er  det  Sidste  af  Alt,  saa  skal  dette  være  det  Sidste,  der 
siges  om  den :  den  er  uforklarlig.  Uforklarligheden  er  Grændsen, 
og  Udsagnets  Betydning  kun  at  give  Dødens  Tanke  tilbagevirkende 
Kraft^  gjøre  den  fremskyndende  i  Livet,  fordi  det  med  Dødens 
Afgjørelse  er  forbi,  og  fordi  Dødens  Uvished  seer  efter  hvert 
Øieblik.  Uforklarligheden  er  derfor  ikke  en  Opfordring  til  at 
gjette  Gaader,  en  Indbydelse  til  at  være  sindrig,  men  Dødens 
alvorlige  Formaning  til  den  Levende:  jeg  behøver  ingen  For- 
klaring, betænk  Du,  at  det  i  denne  Afgjørelse  er  forbi,  og  at  den 
hvert  Øieblik  kan  være  forhaanden;  see,  dette  er  vel  værd  for  Dig 
at  betænke. 


M.  T.,  maaskee  synes  det  Dig,  at  Du  af  denne  Tale  kun  faaer 
Lidet  at  vide;  Du  veed  maaskee  meget  Mere  selv,  og  dog  skal 
den  ikke  have  været  forgjeves,  hvis  den  betræflende  Forestillingen 
om  Dødens  Afgjørelse  har  været  Anledning  til,  at  Du  mindede 
Dig  selv  om,  at  det  at  vide  Meget  ikke  er  et  ubetinget  Gode. 
Maa.skee  synes  det  Dig,  at  Tanken  om  Døden  kun  er  bleven  for- 
færdende, og  at  den  dog  ogsaa  har  en  mildere,  en  venligere  Side 
for  Betragtningen,  at  den  trætte  Arbeiders  Længsel  efter  Hvile, 
<len  mø<lige  Vandrers  Hasten  efter  Udgangen,  den  Bekymredes 
Fortrøstning  til  Dødens  smertestillende  Søvn,  den  Misforstaaedes 
vcemodige  Trang  til  at  slumre  i  Fred  ogsaa  er  en  skjøn  og 
en  berettiget  Forklaring  af  Døden.  Unægteligt!  Men  den  læres 
ikke  udenad,  den  læres  ikke  ved   at  læse   om   den,   den  erhverver 
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langsomt,  og  først  vel  erhvervet  af  Den,  som  arbeidede  sig  træt  i 
den  gode  Gjerning,  som  vandrede  sig  mødig  paa  den  rette  Vei, 
som  bar  Bekymringen  for  en  retfærdig  Sag,  som  misforstodes  i  en 
ædel  Stræben,  først  saaledes  vel  erhvervet  er  den  paa  sit  rette 
Sted,  og  en  berettiget  Tale  i  den  Høiærværdiges  Mund.  Men  den 
Unge  tør  ikke  tale  saaledes,  at  ikke  den  skjønne  Forklaring,  lige- 
som det  vise  Ord  i  en  Daares  Mund,  i  hans  Mund  skal  blive  en 
Usandhed.  Og  dette  har  jeg  vel  hørt,  at  Barnets  og  Ynglingens 
alvorlige  Lærer  i  en  sildigere  Tid  blev  den  Ældres  og  Modneres 
Ven,  men  jeg  har  aldrig  hørt,  idetmindste  ikke  af  Nogen,  af 
hvem  jeg  ønskede  at  lære,  at  det  begyndte  med,  at  Læreren 
strax  blev  Legebroder  eller  Barnet  en  Gammelmand,  ei  heller 
at  da  hiint  Venskabs-Forhold  i  Sandhed  indtraadte.  Saaledes 
med  Tanken  om  Døden.  Har  den  ikke  engang  med  Forfærdelse 
standset  den  Unges  Liv,  og  kun  brugt  Alvoren  til  at  holde  Maade 
med  Forfærdelsen,  har  Dødens  Uvished  ikke  haft  sin  Under- 
viisningens  Tid,  hvor  den  med  Alvorens  Strenghed  oplærte  ham: 
da  har  jeg  aldrig  hørt,  idetmindste  ikke  af  Nogen,  i  hvis  Viden 
jeg,  kunde  ønske  Lod  og  Deel,  jeg  har  aldrig  hørt  af  nogen 
Saadan,  at  det  da  var  Sandhed  om  Nogen  kaldte  Døden  sin  Ven, 
da  han  aldrig  havde  haft  Andet  i  den  end  en  Legebroder,  naar 
han  allerede  i  Ungdommen  træt  af  Livet  svigagtigt  for  at  bedrage 
Livet  talte  om  Dødens  Venskab,  naar  han  uden  at  have  nyttet 
Livet  som  Olding  svigagtigt  for  at  bedrage  sig  selv  talte  om 
Dødens  Venskab.  —  Den  som  her  har  talt,  han  er  ung,  endnu  i 
den  Lærendes  Alder;  han  fatter  kun  Underviisningens  Vanskelighed 
og  Strenghed,  o,  at  det  maatte  lykkes  ham  at  gjøre  det  saaledes, 
at  han  netop  derved  blev  værdig  til  engang  at  turde  glæde  sig 
ved  Lærerens  Venskab!  Den  som  her  har  talet,  han  er  jo  ikke 
Din  Lærer,  m.  T.,  han  lader  Dig  jo  blot,  ligesom  han  selv  er 
det,  være  Vidne  til,  hvorledes  et  Menneske  søger  at  lære  Noget 
af  Tanken  om  Døden,  hiin  Alvorens  Læremester,  der  ved  Fødselen 
blev  Enhver  beskikket  til  Lærer  for  hele  Livet,  og  som  i  Uvis- 
heden altid  er  rede  til  at  begynde  Undervisningen,  naar  den 
forlanges.  Thi  Døden  kommer  ikke,  fordi  Nogen  kalder  paa 
(len  (det  var  kun  Spøg,  at  saaledes  den  Svagere  bød  over  den 
Stærkere),  men  saasnart  Nogen  aabncr  Uvisheden  Indgang,  saa 
er  Læreren  der.  Læreren,  som  engang  kommer  for  at  holde 
Prove  og  overhøre  Di.scipelen,  hvad  enten  han  har  villet  nytte 
hans  Underviisning  eller  ikke.  Og  denne  Dødens  Prøve,  eller 
for    med    et    mere    brugt    fremmed    Ord    at    betegne    det    Samme, 
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denne  Livets  sidste  Examen  er  lige  svær  for  Alle.  Det  er  ikke 
som  ellers,  at  den  lykkeligt  Begavede  har  let  ved  at  bestaae, 
den  ringe  Begavede  svært,  nei,  Døden  afpasser  Prøven  i  For- 
hold til  Evnen,  o,  saa  nøiagtigt,  og  Proven  bliver  lige  svær, 
fordi  det  er  Alvorens  Prøve. 


TEXTKRITISK  ANHANG. 
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^aymg  A.  17  Alvorligere]  M,  Alvorlige  A.  19  Skjebner]  M,  Skjeb- 
nen  A.  48,  34  Xantippe]  M,  Zantippe  A.  49,  18  at]  M,  et  A. 
51,  9  gunstigst]  M,  gunstig  A.  52,  29  Sandsynligheden  for]  M, 
Sandsynligheden,  for  A.  53,  6  umodent]  for  umodent  M,  umoden 
A.  54,  29  sige,]  M,  sige:  A.  58,  2  selv:]  M,  selv  A.  32  Tilfæl- 
det] A,  Tilfælde  M.  60,  24  kunne]  MA;  læs  kunde.  61,  2  dem] 
M,  den  A.  62,  25  en]  MA;  læs  et.  64,  4  høiere]  rettet  fra  Høiere 
M,  Høiere  A.  65,  31  Gjenstanden]  A,  en  Gjenstanden  M;  læs  en 
Gjenstand.  66,  17  er]  M,  mangler  i  A.  19  guddommelig,]  M,  gud- 
dommelig; A.     70,  14  Vei]  M,  Vei.  A. 


FIRE  OPBYGGELIGE  TALER. 

1844. 


A  =  første  Udgave;  M  =  S.  Kierkegaards  egenhændige  Manu- 
skript. 

S.  83,  13  forsagede]  M,  forsagde  A.  87,  30  til  at  bede  eller 
til  at  bede  paa  nogen  anden  Maade]  M,  til  at  bede  paa  nogen 
anden  Maade  A.  92,  25  og  kan  Du  jo  ikke]  M,  og  kan  Du  o 
ikke  A.  94,  25  giver  sig  for]  M,  giver  sig  A.  102,  11  er  man 
dog]  M,  er  man  dog  dog  A.  107,  42  Kiødet]  A,  bedre:  Kjødet  M. 
108,  37  enfoldig]  A,  eenfoldig  M.  109,  38  En]  A,  Een  M.  110, 
13  Jordiske]  AM.  Mon:  Jordiskes.  111,  31—32  Betydningen]  AM. 
127,  25  Samvittigheden]  A,  Samvittighedens  Dirk  M.  128,  22 
stundom]  M,  stumdom  A.  27  Krøbling  i]  M,  Krøbling  i  i  A.  129, 
40  men  en  Feig]  M,  man  en  Feig  A.  145,  28  Tjener,  hans]  M, 
Tjener  hans  A.  40  lidet  mere]  A,  lidt  mere  M.  146,  18  sin  Svag- 
hed] M,  Hn  Svaghed  A.  160,  20  vanket]  M,  svanket  A.  21  forsøgt] 
M,  forvøgt  A.  161,  39  uforandret]  M,  uforandet  A.  165,  3  for- 
saget] A,  forbandet  M.  37—38  betydningsfuldt]  M,  betydsningsfuldt 
A.     168,  2  Stridendes]  M,  Sridendes  A. 
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TRE  TALER  VED  TÆNKTE  LEILIGHEDER. 


A  =  første  Udgave;  K  =  første  Korrektur  af  første  Udgave, 
efter  Haandskriften  at  dømme  læst  af  J.  Levin;  M  =  S.  Kierke- 
gaards egcnhsendige  Manuskript. 

S.  184,  30  mon  ogsaa]  M,  men  ogsaa  A.  193,  25  Dig  selv] 
MK,  sig  selv  A.  194,  14  enkelte]  M,  enkelt  A.  195,  11  kjender] 
M,  kjende  A.  197,  39  der  er]  xM,  det  er  A.  198,  20  Skyldbog] 
KA,  Stambog  M.  205,  12  Begyndelse]  M,  Vegyndelse  A,  207,  20 
Velsignelse]  M,  Velsignelser  A.  208,  1  føde]  M,  føle  A.  21  Seieren] 
KA,  Seiren  M.  212,  21  Brudefolkene]  M,  Brudefolken  A.  214, 
8—9  Taknemlighed]  M,  Taknemmelighed  A.  12  Fordærvelsens 
Ukrudt]  Udkrudt  MA,  maaske  saaledes  stavet  med  Vilje.  214,  41 
mødig]  KA,  modig  M.  215,  6  og  see  det  lykkes,]  og  see!  det 
lykkes,  M,  og  seer  det  lykkes,  A.  33  Livsbetragtnings]  M,  Livsbe- 
tragnings  A.  217,  8  skal]  xM,  stal  A.  218,  34  En]  KA,  Een  M. 
37  Verden]  M,  Verden,  A.  219,  8  F'orældrene]  M,  Forældre  A. 
220,  4  Magt,  der  kan  gjøre  Under,]  M,  Magt  der  kan  gjøre  Under 
KA.  24  i  indbildt]  M,  i  en  indbildt  A.  223,  10  Gudsdyrkelse?] 
M,  Gudsdyrkelse.  A.  224,  36  Beslutningens]  M,  Veslutningens  A. 
226,  16  han]  hans  MA.  233,7  sluttet]  M,  slutet  A.  17  sund]  M, 
sandt  A.  234,  39  Bevidstheden]  M,  Vevidstheden  A.  235,  25  var] 
M,  er  A.  241,  30  imellem]  M,  mellem  A.  39  Forskjellighcd;  M, 
Forskjelligheden  A.  246,  11  og  under]  M,  under  A.  247,  34 
Kjede  ved  Livet]  M,  Kjede,  Livet  A.  36  Skulder]  M,  Skuldre  A. 
88  Skulder]  M,  Skuldre  A.  248,  19  Opbud]  M,  Opbrud  A.  251, 
6  der  er  ikke]  M,  der  ikke  A. 
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